UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Diplomova praca

Richard Rorty a
hermeneuticka tradicia

Matej Kovacik

Katedra filosofie
Veduci prace Jan Kranat, PhD.
Studijny program N6141 Teologie

Studijny odbor Evangelicka teologie

Praha 2016



Prehlasenie

Prehlasujem, Zze som tato diplomovou priacu s nadzvom Richard Rorty a
hermeneuticka tradicia napisal samostatne a vyhradne s pouZzitim uvedenych

pramenov.

V Prahe diia 30.7.2016



Bibliograficka citacia

Kovacik, Matej, Richard Rorty a hermeneutickd tradicia. Praha: 2016. 72s.
stran. Diplomova préaca. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka
fakulta. Veduci prace Jan Kranat.

Anotacia

Vyznamny (post)analyticky filozof Richard Rorty sa vo svojom hlavnom diele
Filozofia a zrkadlo prirody dovolava filozofického badania, ktoré by mohlo
spadat’ skor pod oznaCenie hermeneutika nez epistemologia. Nakolko je
hermeneutika typickym oznaenim vyznamného pridu kontinentalnej
filozofie, toto volanie vyznieva nanajvys prekvapivo. Tato praca skiima kritiku
epistemologie Richarda Rortyho a hermeneutiku Hansa-Georga Gadamera so
snahou zhodnotit, nakol'ko maju k sebe blizko. Vychadza pritom najmi z
tematicky relevantnych pasazi knih Filozofia a zrkadlo prirody a Pravda a
metoda. Dochadza k zéaveru, Ze hlavny rozdiel medzi nimi lezi v tazko

vyriesiteI'nej otdzke ddlezitosti pojmu pravdy.
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Summary

In his opus magnum Philosophy and the Mirror of Nature, the prominent
(post)analytic Richard Rorty calls for such a philosophical inquiry, thath would
rather fit under the term hermeneutics, than epistemology. Hermeneutics being
the trademark term of an important movement of continental philosophy, this
comes as a suprise. By examining Richard Rorty’s criticism of epistemology
and Hans-Georg Gadamer‘s concept of hermeneutics, this paper tries to find
out, how much do they have in common. Source texts for this research are the
topic-relatively relevant texts from the books Philosophy and the Mirror of
Nature and Truth and Method. In conclusion, the main difference appears to lie
in their answers to the hardly solveable question of importance of the very

concept of truth.
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Uvod

Specifickou vlastnostou filozofie ako akademickej discipliny je, Ze nemam
pevne definovany predmet svojho badania. Neznamena to, Ze nema definovany
ziadny predmet badania. Skor sa da povedat, ze ma takychto predmetov
niekol’ko. Existuje samozrejme taktiez urcity celok typickych filozofickych
problémov. Bolo by vSak tazké pomenovat rozhodujuce kritéria toho, Co
vSetko sa predmetom filozofie stat mdéze a Co nie. Prikladom toho je, Ze
predmetom filozofie sa v dejinach stali tak rozne vedci, ako napriklad etické a
logické otazky. Zaroven nie je mozné dost’ dobre odhadnut’, comu vSetkému
bude pod hlavickou filozofie venovana pozornost’” napriklad o niekolko
generacii. Skor filozofiu spojuje urcita spolo¢na tradicia klasickych textov,
ktoré sa vo svojich otazkach rozne prelinaju. S tym suvisi, Ze vyznamnu Cast’
toho, ¢im sa filozofia zaobera tvori samotnd filozofia a teda je predmet,
metdda, etc. Plati to minimélne od doby, kedy nérast vplyvu novej empirickej
vedy zvyraznil metodologické otazky. Na zaciatku 20. storocia sa filozofické
badanie zaujimavym sposobom rozdelilo na dva tabory, neskér zname ako
analytickd a kontinentalna filozofia. Nebudeme sa snazit’ rozobrat’ ako a preco
sa tak stalo. Nasledkom vSak bolo, Ze sa na niekol’ko desatro¢i na najvyssej
profesionalnej trovni viedli prakticky dva pridy badania, az na malé vynimky
vzéjomne ignorantské k tvrdeniam toho druhého. Na oboch stranach vsak
vznikli pozoruhodné texty, ktoré sa stali hlavnymi vplyvmi vyvoja myslenia
20. storocia. Rozdelenie sa musi javit' ako podivné uz len ak si vSimneme
zvlastnej dichotomie privlastkov, ktoré maji tieto akoby odlisné obory
definovat’ - ,analyticka™ je metodické oznacenie, ktoré je vsak Siroké a tym
padom vagne, ,kontinentdlna® je oznaCenie miestne a uz voObec nic
nevypovedd o obsahu. NajpresnejSie sa mi javi tvrdenie, Ze je nakoniec
najvacsi rozdiel medzi tymito tradiciami v literarnom Zanri. Podobného nazoru

bol aj Richard Mckay Rorty. Richard Rorty, americky filozof narodeny v roku



1931 sa do SirSieho povedomia dostal ked v roku 1967 editoval zbornik s
nazvom The Liguistic Turn: Essays in Philosophical Method, kde zozbieral
najdolezitejSie texty analytickej tradicie, zaoberajlice sa prave metodou
filozofie, rozdelil ich do dvoch kategdrii a vo svojom uvodnom ¢lanku podal
kritiku oboch, ktord je dodnes povazovana prenikavy filozoficky text. Ako
filozof jasne zakotveny v analytickej tradicii, 1 ked’ znamy ako provokatér, este
viac rozviril vody ked’ v roku 1979/1980" vydal svoju najdélezitejSiu knihu
Philosophy and the Mirror of Nature. Tato opiat’ adresuje problém filozofickej
metddy, dokonca problém legitimity filozofie ako vedeckej discipliny celkovo.
Jej témami st kritika dualizmu mysle a tela, kritika filozofie ako epistemologie
a navrh iného druhu ponatia filozofie. Kniha je Zanrovo pisand v duchu
analytickej filozofie, autority, o ktoré sa opiera patria tiez v drvivej vac¢Sine do
tejto tradicie. Prekvapivé teda je, ked” Rorty uvedie, ze chce v tejto knihe
naviazat’ na odkaz najvacsich filozofov 20. storocia, menovite John Dewey,
Ludwig Wittgenstein a Martin Heidegger.> Minimalne rovnako prekvapivé je,
ze v zaverecnej kapitole uvedie, ze to, Comu by sme sa vo filozofii mali
venovat’ nie je epistemoldgia, ale hermeneutika,® termin v tej dobe, 20 rokov
po vydani Wahrheit und Methode, vo filozofickych kruhoch spajany viac s
urc¢itym druhom filozofie neZ s tedriou interpretacie textu. A skuto¢ne sa Rorty
odkazuje ku Gadamerovi a k jeho hlavnému dielu. Ak by tak neurobil a ak by
Philosophy and the Mirror of Nature koncila o dve kapitoly skor, mozno by
Citatela nikdy nenapadlo spajat’ jej obsah s Gadamerovou hermeneutikou.
Nasim cielom bude teda preskumat’ kI'icové pasaze oboch textov, pokusit’ sa
najst medzi nimi sty¢né body ale miesta kde sa rozchddzaju a pokusit’ sa
odpovedat’ na otazku, ¢i sa Rorty so svojou filozofiou odvolava k

hermeneutike legitimne. Uvidime, ze najvicSie rozdiely medzi nimi sa

1 Datum prvého vydania je sporné, niekedy sa uvadza jedna, inokedy druha varianta.
2 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 15.
3 Ibid,, s. 297.



zbichaju v otazke, ¢i je pre nas dolezity pojem pravdy. Budeme hajit’ tézu, ze
tuto otdzku nemdzeme medzi Rortym a Gadamerom rozhodntt’ teoreticky, ale
len na zéklade osobnej preferencie.

Na zaciatku prace poddme struény komentar k pasdziam, kde sa Rorty na
hermeneutiku odvolava aby sme mohli obh4jit’ tému prace.

Ked’Zze pojem hermeneutika je u Rortyho pouzity polemicky a v kontraste k
pojmu epistemoldgia, budeme sa nésledne venovat Rortyho kritike
epistemologie, konkrétne reprezentacnej teoérii poznania (,,zrkadlo prirody®).
T4 je nacrtnuta hlavne v 4. kapitole Filosofie a zrcadla prirody, ale aj v inych
Castiach tejto knihy a v dalSich textoch. Rorty svoju kritiku povazuje za
dotiahnutie myslienok Quina a Sellarsa, ako aj Davidsona, priCom prave
Davidson u neho zac¢ne hrat’ kI'i¢ovu rolu v neskorSich textoch. Poddme teda
vyklad textu Quina a textu Sellarsa, z ktorych Rorty svoju kritiku Cerpd, ako aj
Rortyho komentar. Spomenieme aj Davidsona, no vratime sa k nemu najmé v
zavere prace.

Dalej sa budeme struéne a prehl'adovo venovat filozofickej hermeneutike, teda
pradu kontinentalnej filozofie, ktory predstavuje najmd Gadamer. V tomto
kontexte je pre Rortyho ddlezity najmi Heidegger” a Gadamer. Budeme sa
venovat’ ich ponatiu interpretacnej povahy l'udskej skutocnosti a univerzalnej
platnosti hermeneutiky. Ked'Ze sa jedna o pracu, ktord sa snazi uviest’ v dialog
dve rozliéné tradicie, zaznie v tychto kapitolach mnohé, ¢o moze pripadat
Citatelovi obozndmenému s jednou alebo druhou tradiciou az banalne zname.
Za to sa autor ospravedliiuje a prosi o pochopenie okrem iné¢ho aj tym, ze sa
snazi v tychto pasazach rézne dovysvetl'ovat’, preco je to a to dolezité pre nasu
tému.

V poslednej, kl'i¢ovej Casti prace sa pozrieme na to, o mézeme vnimat’ ako

4 Podl'a Grondina mézeme ,.hermeneuticku tradiciu v SirSom zmysle chapat’ ako myslienkovy
prad, do ktorého uréite patri aj Heidegger. (Grondin, ,,Hermeneutics®, s. 1)

5 Rorty vzdy uvadza ako najddlezitejSich filozofov 20. storocia trojicu Dewey, Heidegger a
Wittgenstein.



spolocné u Rortyho a kontinentdlnych autorov hermeneutickej tradicie
spoloc¢né.

Zakladnym textom tejto prace su najméd Rortyho texty a to v prvom rade
Filosofie a zrcadlo prirody a taktiez jeho druhd kniha Contingency, Irony and
Solidarity. Jeho politickym textom sa venovat’ nebudeme.®

Druhy najddlezitejsi text pre nas bude Gadamerova Pravda a metoda (1.). Z nej
nas bude zaujimat’ najmi historicky vyvoj, ktory Gadamer popisuje a
samozrejme Gadamerov vlastny navrh, teda inymi slovami 2. a 3. Cast. Pre
lepSie pochopenie a niektoré konkrétne formulécie sa pozrieme aj do textov

zozbieranych v druhej knihe ¢eského vydania Pravdy a metody.

6 Filozofovanie je z hl'adiska Rortyho pragmatizmu vzdy politicky pocin. Rortyho politickymi
textami tu myslime jeho texty, ktoré sa nezameriavaju na filozofické problémy, ktoré tu
budeme riesit’.



1 Hermeneutika a zrkadlo prirody

Rortyho opus magnum je kniha Philosophy and the Mirror of Nature, ktora
vySla v roku 1979. Rorty si svoje miesto v analytickej filozofii zaslizil uz
predtym, ked’ v roku 1967 editoval zbornik najddlezitejSich textov o metdde
analytickej filozofie s nazvom The Linguistic Turn, Essays in Philosophical
Method. Slovné spojenie ,,Obrat k jazyku* si pre ndzov tejto knihy pozical od
Gustava Bergmanna, ktory takto oznacil metodologicky obrat, vykonany vo
filozofii Wittgensteinovym Logicko-filozofickym traktatom.” Aj vdaka
Rortymu sa toto slovné spojenie stalo typickym pre oznacenie analytickej
filozofie ajej metodologického vymedzenia. Tak je bezné, Ze v textoch
najdeme oznacenie ,filozof obratu k jazyku.“ Vo svojej tUvodnej Sstadii
k tomuto zborniku® Rorty deli analytickych filozofov na dve skupiny —
filozofov idedlneho a ,,prirodzené¢ho* (ordinary) jazyka. Rorty tvrdi, zZe obrat
k jazyku, ako kazda minula revolucia vo filozofii, sa snazila odstranit’ Skodlivé
predsudky svojich predchodcov anavrhnat aktsi bezpredpokladovia
alternativu. Analytickd filozofia mala dosiahnut metodologickej presnosti
vedy. Rorty sa snazi dolozit, Ze takémuto ciel'u nemohla analytickd filozofia
dostat’.

Uvahy o povahe filozofie Rortyho uz nikdy neopustili. Napriek jeho vytrvalej
kritike niektorych ,,dogmatickych® filozofickych predpokladov zostal
minimalne S$tylisticky vzdy analytickym filozofom.” Rorty vo Filozofii

a zrkadle prirody d’alej kritizuje predstavu bezpredpokladovej filozofie,

7 Bergmann, ,,Logical Positivism, language, and the Reconstruction of Metaphysics®, s. 63.

8 Rorty ,,Metaphilosophical Difficulties of Lingustic Philosophy*, s. 1-39.

9 Rorty sam povazoval oznalenie analyticka filozofia v dobe pisania Filozofie a zrkadla
prirody najma za oznacenie urcitého §tylu vyjadrovania: ,,Nemysli si, Ze by jesté existovalo
néco takového jako ,,analytickad filosofie”, leda v urcitém stylistickém ¢i sociologickém
smyslu. (...) nejde oto, ze bychom se zklamali v urcitych legitimnich ocekavanich.
Analytické hnuti ve filosofii (...) rozpracovalo dialektické dusledky urcitého souboru
predpokladii a ted’ uz nema mnoho co na praci. (Rorty, Filosofie a zrcado prirody, s. 166)
Z druhej Casti tejto jeho poznamky je jasné, Ze tento vyvoj nevnimal ako zlyhanie analytickej
filozofie, alebo Ze by povazoval nad’alej zotrvavat’ v jej Stylistike za nepatri¢né.



filozofie ako zakladnej reflexie, ktord by zakladala pravidla pre vsetky ostatné
obory. Ovplyvneny americkym pragmatizmom sa roziSiel najmi
s koreSpondencnou predstavou pravdy a reprezentaCnou tedriou poznania.
Chybou podl'a neho bolo uz to, ze sa celd novovekd filozofia konstruovala
okolo teodrie poznania. Konfrontacii s epistemologiou sa venuje celd Filozofia
a zrkadlo prirody, aj ked presnejSie by bolo povedat, ze v skutoCnosti sa
vyrovnava len s reprezentacnou tedriou poznania. Poznanie ako zrkadlenie
sveta atedria poznania ako hodnotenie pravdivosti mentdlnych a recovych
reprezentacii su podla neho nekoherentné predstavy. Tomu, preco si to mysli,
sa budeme venovat nizSie. Rorty ztoho ale odvodzuje, Ze cely
epistemologicky podnik zlyhava a stavia filozofiu do role, ktort nemdze
naplnit’. To suvisi s Rortyho pragmatickou predstavou o vede. Veda je podla
Rortyho jedna z I'udskych spolo¢enskych ¢innosti, tym je aj filozofia, podobne
ako aj ndbozenstvo, umenie alebo napriklad trh. To samozrejme neznamena, ze
by mali vSetky tieto ¢innosti v kazdom ohl'ade rovnaku véhu. Znamena to, ze
ako Tludské cinnosti su jednoducho dejinnou sucastou kultury, z ktorej
vyrastaju a zapliuju vnej uréity kulturny priestor. Teda filozofia ako
epistemologia ma v spolocnosti funkciu, ktora vyjadruje urcita I'udskua tazbu,
taku, ktord podl'a Rortyho prindSa viac Skody nez uzitku. ,,... touha po teorii
poznani je touhou po omezeni — touhou nalézt ,,zaklady*, o néz bychom se
mohli opfit, rdmec, ktery nelze prekroCit, pfedméty, jez se kladou samy,
reprezentace, které nelze popiit.“'® Filozoficka snaha podat’ spolo¢ny zéaklad je
podla Rortyho skuto¢ne tuZbou po obmedzeni. Spolocné zéklady, podla
ktorych by sa dalo na teoretickej tirovni zhodnotit’, ¢o je a €o nie je nepatricné
hovorit’ maju za ciel’ nastavit’ hranice. Takéto hranice sa podl'a Rortyho mozu
nastavit iba sohladom na nésledky spoloCenskej praxi. Ak ma byt

spolocenskd interakcia, odohrdvajica sa v reci, poplatnd nejakému takému

10 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 297.



konceptu, ako je pravda, potom sa vraciame k slepému nébozenskému
uctievaniu, pretoze nejaky abstraktny princip vyvySujeme nad l'udské St'astie.
Rorty vtomto zmysle casto provokativne pouziva ndbozensky slovnik
v suvislosti takymi druhmi filozofie, ktoré sa pysili, ze konecne nasli cestu, ako
sa vo filozofii zbavit' povier a nadbozenskych predsudkov. Podla Rortyho
hnutie, ktoré sa snazilo koneCne zbavit metafyziky vybudovalo ten
najstrnulej$i metafyzicky systém. V takomto zmysle Rortymu vadi filozofia
hl'adajiica nemenné istoty a pevné zdklady v epistemologii.

Filosofie a zrcadlo prirody je rozdelené na tri vel'ké Casti, prvad sa zaobera
kritikou dualizmu tela a mysle, druha, najdlhsia a hlavna ¢ast’ predklada kritiku
epistemologie, konkrétne reprezentacnych tedrii, vychédzajicich zo zékladu
novovekej filozofie, najmd Descarta a Kanta — novoveka filozofia po
Descartovi musela za svoj predmet ponat’ moznost’ spravneho poznania. Je to
prave tato Cast’, ktord uto¢i na predstavu mysle a poznéavacich procesov ako
miesta, kde sa zrkadli priroda. Poslednd tretia cast' trochu uberd na
argumentacnej presnosti prvych dvoch Casti, predstavuje vSak prave program,
ktory Rorty navrhuje a ktory vyplyva z predoslého. Tato Cast’ je nazvana
jednoducho ,,Filozofia“. V nej sa Rorty snazi vyjadrit o ¢o mu cely ¢as ide —
teda o Cosi ako definovanie, ¢i presnejsie navrh toho, ¢im by sucasna filozofia
mala a nemala byt. Zardzajuce je, ze tejto dvojkapitole dominuje pojem
hermeneutika, ktory nie len ze vyznieva polemicky voci analytickej tradicii, v
ktorej sa Rorty zvidcsa pohybuje, zaroven je tento pojem prekvapivy aj v ramci
samotného Rortyho diela, pretoZze az do tohto bodu (teda v drvivej vacSine
knihy) sa vo Philosophy and the Mirror of Nature prakticky neobjavuje a

Ziadnu zéasadnl rolu nezohrava ani v Rortyho neskorSej tvorbe." Je preto

11 NeskorSou tvorbou mame na mysli najméa Rortyho druhé velké dielo Contingency, Irony
and Solidarity a jeho kratSie texty, najma tie, ktoré su zoradené v 1. a 2. dieli jeho
Philosophical Papers (Objectivity, Relativism and Truth pracujuca najmi s analytickou
tradiciou a Essays on Heidegger and Others, ktora sa zameriava hlavne na kontinentalnu
filozofiu).



zaujimavé zamerat’ sa na to, akym spdsobom Rorty pouziva tento termin, ktory
ma predstavovat’ zhrnutie vystupov jeho najdolezitejsej knihy.
Pojem hermeneutika pre Rortyho predstavuje spdsob ako pomenovat nieco, o
si predstavuje ako opak epistemologie, teda toho, ¢o bola podl'a neho hlavna
snaha filozofickej tradicie, z ktorej sdm vychadza a ktora podl'a neho viedla na
scestie.
Ako sme videli, epistemologické snahy Rorty definuje ako tuzbu ,nalézt
,»,zaklady*, o néZ bychom se mohli opfit, ramec, kter nelze prekrocit, predméty,
jez se kladou samy, reprezentace, které nelze popfit,” a v tejto suvislosti hovori
o tom, Ze hermeneutiku nepredkladd ako nastupcu epistemologie, naopak
hermeneutika je ,,vyrazem nad¢je, ze kulturni prostor, kter zlistal po zaniku
epistemologie, zaplnén nebude, ...“.'* Hermeneutika tu teda znamena urdity
spdsob myslenia a to nejaky taky, kde sa vedie dialdég, ktory sa zaobide bez
istoty pevnych zékladov poznania (ktoré su aj tak iluziou a preto st v dialogu
skor na Skodu nez k uzitku).
Rorty tiez hovori, Ze zatial Co epistemologia predpokladd sumeritel'nost
vSetkych prispevkov do diskusie, ktora by mala byt garantovania nejaky
spoloénym zakladom (poznania, ale aj komunikacie). Hermeneutiku chape
Rorty do istej miery ako vyjadrenie boja proti tomuto predpokladu.'
V tejto suvislosti hovori Rorty o dvoch roliach, ktoré méze filozof zastavat,
jednu reprezentuje epistemologia, druhui hermeneutika:
1., kultarny dozorca®, teda ten, ktory v dialogu roznych odvetvi pozna
spolo¢nu pddu vsetkych, pretoze pozna najhlbsi kontext dialogu (idey,
mysel’, jazyk);
2. ,informovany diletant”, ktory v dialdgu pomaha zastupitelom

roznych odvetvi presahovat’ hranice ich ,do seba uzavrenych

12 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 297-298.
13 Ibid., s. 297-299.



praktik'*
Prva rola odpoveda epistemoldgii, druhd hermeneutike. Aby sme ilustrovali,
ako sa k tomuto pojmu mohol dostat’, vratime sa eSte z poslednych kapitol
naspat’ na zaciatok knihy. Rorty vo uvadza, Ze toto jeho dielo je inSpirované
tromi, podl'a neho najdolezitejSimi filozofmi 20. Storocia, menovite Johnom
Deweym, Ludwigom Wittgensteinom a Martinom Heideggerom. Tak chce
Rorty spojit’ tri filozofické tradicie, ktoré dlho nemali spolo¢nu rec.
Wittgenstein je neodmyslitelnd postava dejin analytickej filozofie. To plati
o ranom Wittgensteinovi, ktorého Tractatus sa stal uréujucim textom logického
empirizmu, ako aj o neskorom Wittgensteinovu, ktoré¢ho Filozofické skiimania
inSpirovali celkom iné chépanie jazyka a stali sa kI'iCovym textom Rortyho
generacie filozofov. Nez sa v USA presadila analytickd filozofia, povodom
z Britanie, ale aj zkontinentu, vladnucou americkou filozofiou bol
pragmatizmus. Pragmatizmus sa stal vyznamnym pradom vd’aka Williamovi
Jamesovi, ktory objavil prevratné myslienky C. S. Peircea a vrcholu dosiahol
vo filozofii Johna Deweyho, ktory bol vo svojej dobe najvplyvnejSim
americkym filozofom. Vplyv oboch tychto tradicii je u Rortyho zjavny.
Terminologia ,,reCovych hier ako aj pragmaticka terminologia, ktora chape
poznanie ako l'udskd ¢innost’, poskytli Rortymu zakladny slovnik k vyjadrenou
svojich uvah. S Heideggerom je to ale zlozitejSie. V samotnej Pravde a metode
o nom takmer ziadna d’al§ia zmienka nie je. V niektorych svojich neskorSich
textoch sa k nemu vracia®, ale tu sa o fiom ni¢ netrividlne nedozvieme.
Vsetkych troch autorov podl'a Rortyho spédja prave to, Ze ich neskor$ia praca
ma byt skor terapeutickd nez konstruktivna. Heideggerov prinos vidi hlavne v
tom, ze v burani metafyziky (aj tej zrkadlovej, ktora vadi Rortymu) prinasa na
rozdiel od Wittgensteina aj historické vedomie. Dewey nakoniec upozoriiuje na

socialny charakter celej problematiky, ktory Wittgenstein ani Heidegger

14 Ibid., s. 299.
15 Cf. Rorty, Essays on Heidegger and Others.



nedocenuju, ked’Ze sa zaujimaji skor o jedinca.'® Videli sme teda, ze Rorty
okrem analytickej tradicie sleduje aj urCity vyvoj v tradicii kontinentalnej a
pod heslom hermeneutiky vidi to, ¢o by mohlo znamenat' krok spravnym
smerom vo filozofii. Co si z hermeneutiky berie a &o naopak vynechava
budeme moct’ pochopit’, ked si nacrtneme z coho vychadza jeho kritika

epistemologie a z coho Gadamerova hermeneutika.

16 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 21.



2 Rortyho kritika epistemolégie

Rorty v IV. kapitole Filosofie a zrcalda prirody predstavuje jadro svojej kritiky
epistemologie  —  kritiku  privilegovanych  reprezentacii.  Namisto
reprezentaéného modelu navrhuje nieco, €o nazyva epistemologickym
behaviorizmom. Vo svojej kritike sa opiera hlavne o dvoch filozofov —

Willarda V. O. Quina a Wilfrida Sellarsa, ¢iastocne aj Donalda Davidsona.

2.1 Quine a analytické pravdy

Willard Van Orman Quine bol americky filozof, ktory sa v mladom veku stal
ziakom a neskor celozivotnym priatel'om Rudolfa Carnapa. Quine choval cely
zivot k vede podobnu tctu, ako ¢lenovia viedenského krazku. Kritizoval vSak
niektoré nereflektované zasady empirizmu a s Carnapom sa rozchadzal najma
prave v otazke analytickosti. Quinov najvplyvnejsi kratsi text Two Dogmas of
Empiricism je zaroven jeden z hlavnych textov, z ktorych Rorty vychadza.
Jedna sa o Quinovu kritiku a relativizaciu niektorych zékladnych predpokladov
moderného logického empirizmu. Dve dogmy su podl'a Quina v skratke:

1. Rozdelenie na analyticky a synteticky pravdivé vyroky

2. Redukcionizmus'’

Kritika prvej ,,dogmy* sa zaobera konceptom analytickosti ako takym. Druha
sa zaobera moznostou previest akykol'vek zmysluplny vyrok na formu

logického konStruktu na zéklade empirického faktu. MysSlienky raného

17 Cela citacia znie: ,,Moderny empirizmus bol z velkej ¢asti podmieneny dvomi dogmami.
Jednou je viera v nejaka fundamentalnu medzeru medzi pravdami, ktoré su analytické, ¢i
zalozené na vyznamoch nezavisle na faktoch a pravdami syntetickymi, ktoré s zaloZzené na
faktoch. Tou druhou dogmou je redukcionizmus: presvedcenie, ze kazdy zmysluplny vyrok
je ekvivalentom nejakému logickému konstruktu z pojmov, ktoré odkazuji k bezprostredne;j
skusenosti. Budem sa snazit' dokazat’, ze obe tieto dogmy vychadzaju z nespravnych
zakladov. Ak sa rozhodneme ich opustit’, nasledkom bude, ako uvidime, rozostrenie udajne;j
hranice medzi $pekulativnou metafyzikou a prirodnymi vedami. Druhym efektom je obrat k
pragmatizmu.* (Quine, ,,JTwo Dogmas®, s. 20.)



Wittgensteina s najznamejSim prikladom tohto nazoru. Pre Rortyho, ale aj pre
Quinovu filozofiu je klIicova hlavne kritika prvej dogmy. Sdm Quine o nej
viedol dlhy rozhovor so svojim ucitelom Carnapom a je to najznamejsi bod
zlomu medzi ich filozofiou. Rozdelenie na analytické a syntetické sudy,
vyroky, ¢i pravdy sa odvoldva samozrejme ku Kantovi a md korene
v racionalizme a empirizme, ktoré sa Kant snazi harmonizovat’ a prekonat’.
Kantova definicia analytického sudu znie zjednoduSene tak, ze takyto sud
nehovori ni¢ nové, ¢o nie je obsiahnuté v pojme (subjekte). Quine na zaklade
vykladu Kantovho pouzivania tohto konceptu preformuluje jeho definiciu
takto: ,,vyrok je analyticky ak je pravdivy na zéklade vyznamu nezavisle od
faktu.“"® Quine venuje priestor ur¢itému terminologickému rozliSeniu, ktoré
ma zmysel najmi v anglictine, no je dobré ho spomenut aj pre nas jazyk.
Vyznam, o ktorom sa tu hovori odpovedd vo Fregeho rozliSeni medzi
vyznamom (extenzia) azmyslom (intenzia) prave zmyslu. Fregovskému
vyznamu sa tiez hovori referencia. Budeme teda pouzivat’ slovenské slovo
vyznam, ktoré je Standardnym prekladom anglického meaning, no mame na
mysli intenziondlny vyznam. Quine ma za to, ze k vyznamom sme sa dostali
od aristotelskych esencii: ,,Veci maju esencie, ale len jazykové formy maji
vyznamy. Vyznam je to, ¢o sa stane z esencie ked sa rozvedie z objektom
referencie a vydd sa za slovo.“" Quine je dalej presvedéeny, Ze takto
definované vyznamy, oddelené od vyznamov extenzionalnych su nam malo
uzitocné k rieSeniu problému analytickosti. Problém analytickosti je u Quina
vlastne problémom definicie a na tomto je filozoficky zaujimavy problém
predchadzajlicej synonymity. Analytické vyroky totiz Quine deli na dva druhy.
Prikladom prvého by bol ,,No unmarried man is married*, prikladom druhého
,No bachelor is married.“ Pravdivost prvej vety je zavisla Cisto na jej

logickych spojkéch. Pravdivost’ druhej vety je podl'a Quina z4visla na tom, ¢i

18 Quine, ,,Two Dogmas*, 21.
19 Quine, ,,Two Dogmas*, 22.



sme schopni dokazat’, ze slova bachelor a unmarried man su synonyma. Aby
sa takémuto tvrdeniu mohlo dostat, musia byt oba terminy zamenite'né v
kazdom kontexte. Potvrdit’ ich synonymitu skrze ich definiciu je podl'a Quina
kruhovy argument, pretoze definicia prave uz predpokladd predchédzajucu
synonymitu. Definicia totiz stoji na tom, Ze termin je mozné pomenovat
pomocou inych zndmych terminov. To nam vsak nijak nepomdze, ak chceme
zistit’, odkial’ sa tato synonymita berie. V extenziondlnom jazyku dokaZeme
tvrdit’, Ze dva terminy st zamenitelné, ak sa zhoduju ich extenzie. Tym sa ale
nedostdvame k takej synonymite, o aki nam ide. Potvrdi sa ndm maximalne
tak tvrdenie, Ze ,,All and only bachelors are unmarried men*, nie vSak tvrdenie,

[3

ze ,Necessarily, all and only bachelors are unmarried men “. Je to prave
prislovka nutne, ktord odliSuje, ¢i je povodny vyrok analyticky, alebo nie.
Pripomenieme, Ze tradi¢ne sa o analytickych pravdach hovori ako o nutnych
pravdach, platnych v kazdom moznom svete v kontraste s pravdami
nahodnymi, platnymi uréitom (naSom) svete na zaklade pozorovania. Ak ma
rozdiel medzi predoSlymi vetami davat zmysel, musime sa pohybovat v
jazyku, v ktorom dokazeme pouzivat’ intenzionalnu prislovku ,,nutne a teda v
jazyku, ktory uz poéita s tym, Ze rozumieme analytickosti, a tak d’alej. Dalej sa
Quine snazi ukézat, Ze problém s rozliSenim medzi analytickym a syntetickym
vyrokom nie je ani vylu¢ne sposobeny vagnost'ou vyjadrovania v prirodzenych
jazykoch. Vyvracia teda tézu, Zze vumelom jazyku s presne uréenymi
sémantickymi pravidlami by bol tento rozdiel jasny. V takomto jazyku je
mozné zamenit' nejasny privlastok analyticky za "pravdivy na zdklade
sémantickych pravidiel". To podl'a Quina ale opit’ neprindsa ziadny uzitok,
pretoze ak by vSetky pravidla pravdivosti v danom jazyku mali byt nazvané
sémantické, boli by vSetky jeho vyroky analytické. Ak ale sa ale jedna len
o nejaku cast’ pravidiel, jediné ¢o by ich podl'a Quina mohlo odlisit, by bola

situcia, keby sa objavili rozpisané na strane s nadpisom "Sémantické



pravidld", teda bezvyznamné urcenie.

Quine sa kratko venuje svojej druhej dogme — presvedceniu, ze kazdy
zmysluplny vyrok je mozné prelozit na pravdivy ¢i nepravdivy vyrok
(pripadne logicky konstrukt) o bezprostrednej zmyslovej sklsenosti.
Samozrejme vyvstdva problém s tym, ako chapat ¢o sa mysli pod
bezprostrednou skusenostou a ako by mal takyto vyrok vyzerat. Este
dolezitej$i je pre Quina ale iny bod. Aj ked” mnohi filozofi opustili takto
formulovant dogmu, teda moznost’ pretlmocit’ vSetko do nejakého slovnika o
bezprostrednej skusenosti, pretrvava jej predpoklad, teda ze kazdy
(zmysluplny) vyrok je sam o sebe potvrditelny ¢i vyvratitelny, teda
atomizmus. Jednou z kI'i¢ovych Quinovych konceptov je prave jeho holizmus:
... Nase vyroky o vonkajSom svete nepredstupuji pred tribundl vonkajSicho
sveta jednotlivo, ale celok.“? Obe dogmy maji podl'a Quina rovnaky zéaklad.
Spaja ich atomizmus a predstava, Ze komponenty pravdivosti vyrokov su
lingvistické a faktické a ze medzi tymito dvomi je mozné nakreslit’ jasnu
hranicu. Veda zavisi na oboch zlozkéach, ale nie je mozné ich dualisticky
oddelit. Quine sa snazi empirizmus oprostit od jeho dogiem v zaujme
empirizmu samotného: ,,S Russellom zacal byt’ namiesto terminu vnimany ako
jednotka poplatna empirickej kritike vyrok. Co sa viak snazim povedat’ je, Ze
aj vnimanim vyroku ako jednotky sme nacrtli prili§ uzky vyber. Jednotkou

empirického zmyslu je celok vedy.**

2.2 Sellars a bezprostredna skusenost’

Druhym autorom, o ktorého sa Rorty primarne opiera je Wilfrid Sellars. Ten
podl'a Rortyho pomohol podkopat doveru v rozliSenie medzi danym a

postulovanym. U Sellarsa je Rorty eSte o nieco selektivnej$i. Nebudeme sa

20 Quine, ,,Two Dogmas*, 38.
21 Quine, ,,Two Dogmas*, 39.



preto snazit o vyklad celého clanku, z ktorého Rorty vychadza, teda
Empriricism and Philosophy of Mind. Rortymu ide o zruSenie istoty, ktora
maju prindSat’ takzvané privilegované reprezentacie. Jednd sa o urcité
nesprostredkované obsahy, ktoré maju dat’ zdklad pravdivosti d’alSich vyrokov
a byt’ tak kritériom spravneho poznania. Kritiku toho, ¢o sa nazyva analyticky
pravdivé vyroky si Rorty pozical od Quina. U Sellarsa sleduje kritiku nie¢oho,
¢o nazyva ,,mytus daného* (myth of the given)*. Na za&iatok je treba povedat’,
ze pre Sellarsa sa pod tymto nazvom skryva pomerne Siroka oblast
presvedceni, ktora spaja myslienka, ze niektoré obsahy su odvodené, niektoré
su vSak dané. Pre Rortyho je vSak vyznamné najmé spochybnenie myslienky
bezprostredného poznania zmyslovych dat. To totiz dopliiuje Quinovo
spochybnenie analytickych pravd. Tieto dve predstavy Rorty nazyva
mprivilegovanymi reprezentdciami“. To znamend, Ze sa im pripisuje status
pevnych zakladov poznania. Predstava, s ktorou Rorty bojuje je, ze mézeme
rozlisit' takéto privilegované reprezenticie sveta, prehlasit ich za
nespochybnitelné, skiimat’ ¢i sa rézne vyroky daju obhdjit’ ako logicky
odvoditel'né z takychto reprezentacii a takto vybudovat teériu poznania. V
analytickej filozofii platili tradicne za autority empirickd veda a logika
(myslienkova Skola spajana najmd s Carnapom a viedenskym krizkom sa ¢asto
oznacuje ako logicky pozitivizmus, logicky empirizmus je vhodnejSie a
presnejSie oznacenie). Ak Quine pomohol nahlodat’ vieru v istotou spravneho
poznania na zaklade pojmov, Sellars Rortymu dava do ruky zbrane proti istote

na zéklade zmyslovej skusenosti.

,,Pokud budeme nasledovat Rortyho interpretaci Quina, uZ nebudeme mit moznost hledat zdroj

jistého poznani v pojmové sloZce, protoze nejsme schopni destilovat z naseho pojmového

22 Cf. Gadamer, Pravda a Metoda I, s. 217: ,,Spekulativni idealizmus podrobil zasadni kitice
pojem danosti, pozitivity. Na néj se nakonec snazi odvolavat Dilthey ve svém smérovani k
filosofii zivota.“ a Sellars, ,,Empriricism*, s. 127: (Mytus daného) ,,bol tak odolny, ze
maloktori, ak vobec nejaki, filozofi ho boli uplne prosti; rozhodne nie Kant a tvrdim, ze
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dokonca ani Hegel, inak vel’ky nepriatel’ ,,bezprostrednosti*.



schématu ta tvrzeni, ktera by byla pravdiva nutné a jen diky tomuto schématu, zaru¢ené bez
piisad kontingentni empirické slozky. Mohli bychom tedy zkusit hledat zaklad jistého poznani

v druhé slozce, tj. V tom, co je nam empiricky déno bez naSeho vlastniho pfispéni. Sellars

ov8em navrhl vlivnou kritiku kazdého projektu s timto zamérem.“*

Mytus daného je podla Sellarsa predstava, ktord vychddza z myslienky, ze
nemame priamy pristup k veciam samotnym, ale len k tomu, ako sa nam veci
javia. Mytus teda spoc¢iva v tom, ze si myslime, Ze to, ako sa ndm veci javia
dokazeme uchopit’ akosi bezprostredne a priamo.** Skutoéne je pomerne
presvedcivé tvrdenie, ze neddva zmysel predstava, Ze si nie som isty, ako sa mi
veci javia. Ni¢ také sa Sellars nesnazi tvrdit. Taktiez vravi, ze ,,sndd’ ziadny
filozof, ktory to¢i na filozoficku ideu daného, (...) sa nesnazi popriet, ze
existuje rozdiel medzi odvodenim Ze nieco je tak a tak a medzi napr. videnim,
Ze to tak je.“* Sellars sa zameriava na ur¢ity konkrétny filozoficky vyznam
pojmu ,daného* v tedrii poznania. Uviedli sme, ze sa Rorty v rdmci
Sellarsovho textu zameriava an kritiku pojmu zmyslovych dat do istej miery
selektivne. SkutoCne ma tento Sellarsov text ovela SirSi rozsah. Dodame, Ze na
rozdiel od Quinovho textu, o ktorom sme hovorili, ma Empiricism and the
Philosophy od Mind nakoniec pozitivny program. Nie je primarne kritikou
mytu dan¢ho, ale obhajobou ,,metodologického behaviorizmu* vo filozofii
mysli. Naproti mytu daného stavia Sellars svoj vlastny ,,mytus o Jonesovi®,
pokus o narativne vystihnutie mozZnosti prekonat’ ryle-ovsky jazyk a pritom
zaroven zachovat’® behavioristicki metodologiu. To je skuto¢nd hlavna
myslienka Sellarsovho textu. Momentdlne nema pre naSu pracu zmysel
rozoberat” Sellarsov mytus o Jonesovi podrobnejSie, poznamename len, Ze

behavioristicky priklon bude mat’ pre Rortyho zasadny vyznam.”® Rortymu by

23 Dach, Nespoutanda slova, s. 36.

24 Sellars, ,,Empriricism*, s. 128n., cf. Dach, Nespoutana slova, s. 36-37.

25 Sellars, ,,Empriricism*, s. 127.

26 Sellarsov ,,mytus o Jonesovi“ prehladne vyklada Peregrin: ,,Clovék to, co se s nim d&je (...)
poznava podle urcitych svych ,,pociti®. Tyto pocity ovSem lze kategorizovat, podobné, jako



sme vSak krivdili, ak by sme tvrdili, ze je jeho selekcia prili§ svojvolna.
Kritikou pojmu zmyslovych dat totiz Sellars svoju kritiku pojmu daného
zac¢ina a ma centralny vyznam. Jeho kritika vychaddza najmd z toho, Ze ak
hovorime o bezprostrednych zmyslovych vnemoch, pocitkoch, nevieme im
dost' dobre priradit propozi¢ny obsah. Sellars hovori, Ze vnemy su ,,0
jednotlivinach.**” Aby ale mohli takéto vnemy sluzit ako zaklad teorie
poznania, musia byt pouzitelné v logickom priestore zddvodiovania.
Nemusime si za tym predstavovat’ logicky priestor, ktory presne kopiruje
Strukturu reality, ako u raného Wittgensteina. Chce sa tu povedat’ iba tol'ko, Ze
Lentita bez propoziciondlni struktury by nemohla zdGvodnit dalsi
piesvédCeni.“*® Pomerne dlhy Sellarsov vyklad nakoniec 0sti v pormerne
dostupnu myslienku, ktorti Sellars nazyva ,,psychologickym nominalizmom* a

vyjadruje ju:

5--- veSkeré uvédomovani si druhii, podobnosti, fakt atd., zkratka veSkeré védomi o
abstraktnich entitdich — vlastné¢ veskeré védomi vcetné¢ védomi jednotlivin -, je jazykovou

zalezitosti. V souladu s tim ani proces osvojovani jazyka nepfedpoklddd uvédomeni si druhii,

podrobnosti, fakt, jez by nalezeli k takzvané bezprostiedni zkugenosti.“®’

Spdsob ako teda konecne prekonat odolny, ale skor Skodlivy nez uzitony

mytus daného vidi Sellars v odmietnuti vSetkého, ¢o nie je jazykovou

kategorizujeme zmét’ podnéti, které Gtoci na naSe smysly zvenéi. Vnimame -1i vnéjsi svét
skrze kategorizujeme, uz tu neni zmét, aloe soustava myslenek, emoci, pfani atd. A mytus
o Jonesovi naznacuje, Ze kategorie, které jsme k tomu mohli pouzit jsme si vypujcili z
jazyka.“ (Peregrin, Jak jsme zkonstruovali svou viastni mysl, s. 107-108.) Dodame, ze u
Sellarsa je klucové prave to, ze kategdrie prichadzaju z jazyka a preto nemodzeme o
nejakych bezprostrednych vnemoch hovorit’ ako o zakladoch poznania, kym nema ¢lovek k
dispozicii jazyk. Podobne ako u hermeneutiky — nemoéze byt rozumené inak ako v reci.
Peregrin dodava: (Sellars) ,,chce ukazat, Ze existuje koherentni vyklad alternativni k tomu,
ktery vychazi z kartezianskeho pohledu a ktery mysl chape takika jako pfirodovédeckoou
danost.” (Ibid., s. 110)

27 Sellars, ,,Empiricism®, s. 128.

28 Dach, Nespoutana slova, s. 37.

29 Sellars, ,,Empiricism®, s. 160, citované z: Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 174-175.



zalezitostou ako poznavacieho obsahu. Inou cestou nez Quine sa teda Sellars
dostava k holistickému videniu Struktiry poznania. Peregrin to formuluje

takto:

,,Abych tedy mohl v pravém slova smyslu poznavat, musim jiz mit néjaky pojmovy aparat.
(...) Ustanovovani pojml a poznavani svéta prostiednictvim téchto pojmi jsou tedy podle
Sellarse dva aspekty nasi jazykové aktivity, které se nelisi tim, ze by ta prvni zcela pfedchazela
té druhé, ani tim, Zze by ta prvni byla na rozdil od té druhé zcela spontanni. Je tu jakasi
dialekticka jednota: nas jazykova kontakt se svétem nas vede k ustanovovani uréitych pravidel
(...), a ta tvofi ramec naseho poznavaciho procesu a jsou timto procesem zpétné ovliviiovana.
Sellars tedy doplnuje kantovské bez pojmii neni poznani nekantovskym bez pozndni neni

pojmﬁ.cdo

2.3 Logicky atomizmus a holizmus

Opakom holizmu a teoretickym ramcom, na ktory filozofi ako Quine a Sellars
reaguju je logicky atomizmus — systém, ktory stdl pri vzniku analytickej
filozofie. Napriek tomu, Zze je dnes takmer vSade odmietany a vnimany ako
prekonany, stal na zaciatku urcitého spdsobu myslenia a vyjadrovania a ako
pozadie toho, s ¢im sa niektori nasi doleziti autori vyrovnavaju si zasluzi v
na$ej praci par viet. Okrem raného Wittgensteina sa logicky atomizmus spdja
najma s Rudolfom Carnapom a Bertrandom Russelom. Posledny menovany ho

definuje takto:

,.Filosofii, kterou chci nyni obhajovat bychom mohli nazvat logicky atomismem ¢i absolutnim
pluralismem, protoZe na jedné stran¢ tvrdi, Ze existuje mnoho véci, ale na strané¢ druhé popira
existenci celku slozeného z téchto véci. Jak uvidime, plyne z toho, Ze misto aby se filozoficka

K133

tvrzeni souhrnné vztahovala k celku, tykaji se vSech véci ,,kazdé zvlast™. Museji zahrnovat
nejen vSechny véci, ale i takové vlastnosti vSech véci, které nezaviseji na jejich ndhodné

povaze, nybrz plati pro kazdy z moznych svétl, a to nezavisle na skuteénostech, jez je mozné

30 Peregrin, Kapitoly, s. 267.



odhalit pouze nasimi smysly.

To nas ptivadi k druhé charakteristice filosofickych tvrzeni — museji byt apriorni. Filosoficky
vyrok musi byt takovy, ze jej nelze potvrdit ani vyvratit empirickym pozorovanim. Az prili§
casto ve filozofickych knihdch nachazime argumenty vychézejici z historickych udélosti,
mozkovych zavit ¢i o¢nich bunék korysi. Specidlni a ndhodné skutecnosti tohoto druhu jsou
pro filosofii irelevantni, nebot’ ta musi vyslovovat pouze takova tvrzeni, ktera budou stejné

pravdiva, at’ jiz skuteény svét vypada tak ¢i onak.«!

Je to len jedna z moznych definicii, ale je pomerne ilustrativna a pomo6ze nam
objasnit’, s ¢im sa vlastne Rortyho obltibené pasaze autorov ako Quine
vyporiadavaju. Z tohto Russellovho textu sa pokusime formulovat’ niekol’ko
tvrdeni logického atomizmu, ktoré pre nas budu zaujimavé v suvislosti s naSou

témou:

1. Existuje mnoho veci, hovorit’ vSak, Ze jednotlivé veci tvoria celok je mylné.
2. Jednotlivé veci mdzu byt poznavané bez predoslého poznania celku.

3. Filozofické tvrdenia musia byt’ platné vSeobecne.

4. Filozofické tvrdenia musia byt apriorné a teda analytické.*

5. Filozofické tvrdenia nemézu vychadzat z historickych udalosti, ¢i inych

empirickych poznatkov.

Existuji samozrejme aj in€ aspekty logického atomizmu, no momentalne si

vysta¢ime s touto sadou presvedceni. Je to dané povahou nasej témy, ze si

31 Russell, ,,0 védecké metodé ve filosofii®, 80-81.

32 Kantovskeé rozdelenie analytického od a priori a syntetického od a posteriori tradicne
analytickym filozofom nedavalo zmysel. Russel napriklad rozobera Kantovu predstavu
geometrie, ktora ma byt’ poznana a priori a zaroven synteticka. Podl’a Russela méZzeme
slovom geometria nazyvat’ dve veci. Po prvé je to Cista geometria, ktora jednoducho
odvodzuje konsekvencie z axiomov a nepyta sa, ¢i su axiomy nejak pravdivé. Jej postup sa
nijak nelisi od logiky. Po druhé je tu geometria, ktora sa pouziva vo fyzike. Jej axiomy su
odvodené z merani (a ukazuju sa byt’ odlisné od Euklidovych) a teda empirické. Prvy druh
je a priori, nie je v iom vsak ni¢ syntetické. Druhy je synteticky, no nie je apriori. (Russell,
History of Western Philosophy, s. 688.)



vS§imame prave tvrdenia o tom, ¢o by mali a nemali robit’ filozofické vyroky,
tvrdenia, tedrie. Hlavny Rortyho otdznik totiy visi prave nad tym, ¢o je to
filozofia a jeho kritika smeruje k urcitej koncepcii filozofie. St to prave nejaké
také tvrdenia ako 3, proti ktorym je namierend Rortyho kritika. Tvrdenie 4 po
Quinovom vyklade uz neddva zmysel, pretoze nedokdzeme nalrtnut jasné
hranice toho, o znamena analyticky. Ak teda budeme Quinov vyklad vnimat
za spravny, tak ako Rorty. Veta 2 sa zas ukazuje byt nesplnitel'nd, opit z
dovodov, ktoré Rorty prebera od Quina a Sellarsa, v skratke — kazdé
presvedcenie predpokladd wurcity systém presvedCeni, aby mohlo byt
zmysluplné. V naSom kontexte je veta ako 2 pozoruhodna aj preto, Ze sa
vylucuje z predstavou hermeneutického kruhu, ktord je =zéavisld na
neoddelitel'nosti jednotlivého a celku — skuto¢ne, proti podobnym tivahdm boli
snahy logického atomizmu mierené. V navédznosti na Quina a Sellarsa teda
Rorty vnima myslienky ako 2-4 ako nezmyselné, ¢i samy seba vyvracajuce.
Bez nich nemé oporu ani tvrdenie 5. Nie je sice samozrejmé, Ze by historia ¢i
prirodovedné poznatky mali byt zakladom filozofie. Nie je ani jasné, ¢o z toho
by malo mat’ v takejto lohe prednost’. Ale maloktory filozof si dnes mysli, ze
filozofia sa da robit’ bez jedného a druhého zaroven. Rorty sa obracia k pojmu
hermeneutiky, s odvolanim na to, Ze vracia do filozofie historizujuci aspekt.

Je to, trochu ironicky, prave zasadenie do historického kontextu, o vracia
logickému atomizmu vyznam. Tento vznika v reakcii na idealizmu, konkrétne
jeho neskorSie formy. V suvislosti s narastom vplyvu prirodnych vied sa
Spekulativne aspekty idealizmu javia ako neudrzatelné, alebo aspoii
nepodlozitelné. Atomisti, aby obhgjili predstavu, ze napriklad planéty by
existovali, aj keby sa nikto nedival, na to reagovali opa¢ne radikalnou
doktrinou, ktora pre istotu zavrhuje samotny koncept celku ako taky. Takato
predstava sa ukdzala byt tiez neudrzatend. Je otazka, ¢i mdZe néavrat k

holizmu ostat’ niekde na pol ceste. Ze je holizmus cestou k idealizmu atomisti



dobre vedeli a prave preto ho odmietli. Filozofi ako Quine a Sellars sa urcite
nevnimali ako idealisti. Napriek tomu boli, mozno ¢iastocne vinou Rortyho
interpretacie, z idealizmu obviflovani. To nasvedcuje tomu, ze skutoc¢ne nie je
jednoduché vratit sa k holizmu bez navratu k idealizmu. Gadamer
poznamenava: ,,Je to proto pouhé nedorozuméni, odvolava-li se né¢kdo proti
idealismu — at’ jiz transcendentalnimu idealismu nebo proti ,,idealistické®
filosofii jazyka — na ,,byti* svéta ,,0 sobé“. PrehliZi pti tom metodicky smysl
idealismu,...“*® Mam za to, Ze tato vy&itka patri a plati najma voéi logickému
atomizmu. Skutoc¢ne, motivaciou logického atomizmu bolo obhajit’ autonémiu
sveta od ludského myslenia. V dobre prevladajucej filozofie idealizmu
dokdzeme pochopit’, Ze I'udia ako Russell, Moore, Carnap a d’al$i sa snazili o
taky sposob vyjadrovania, ktory by bol verny intuicii, Ze napriklad existencia
planét je nezavisla na tom, Ci existuje alebo neexistuje vnimajuce vedomie,
ktoré by ju mohlo potvrdit’ ¢i vyvratit. (Od Michaela Dummetta sa realizmus
definuje ako presvedcenie, ze kazdy vyrok bud’ pravdivy, alebo nepravdivy a
to nezavisle na tom, ¢i je mozné zistit', o z toho plati.**) Neviem posudit’, ¢i je
skuto¢ne opravnené Gadamerove o tvrdenie, Ze sa tu bojuje proti nejakej takej
forme idealizmu, ktori v skuto¢nosti uz od Kanta nikto neobhajoval. Mam za
to, Ze mézeme mat’ sympatie k motivacii, z ktorej vychadzali filozofie 'udi ako
Russell ale zaroven vnimat kritiku Qunia, Sellarsa a d’alSich ako opravnenu a
v tomto svetle vnimat’ ako skuto¢ne vystizny aj tento Gadamerov vyrok. V
zavere tejto prace sa k tejto myslienke vratime a budeme sa snazit’ ukazat’, ze
holistickd kritika je oprdvnena, Ze pojem jednotlivin neddva zmysel bez
predstavy celku a ze predstava celku zas nie je mozna bez jazyka, v ktorom by

mohla byt’ formulovana.

33 Gadamer, Pravda a Metoda I, s. 381.
34 E.g. Dummett, ,,Realism®, s. 55-57.



2.4 Rortyho komentar

Videli sme, ze Rorty si vybera Quina a Sellarsa ako dvoch kritikov dvoch
rozliSeni, ktoré sa navzdjom dopliluju a az spolu davaju sa vysporiadavaju s
predstavou fundamentalnych nespochybnitelnych reprezentécii, z ktorych by
mohla vychadzat definitivna tedria poznania. Rorty vSak vnima, Ze kazdy z
uvedenych dvoch autorov si zachovava rozliSenie, ktoré kritizuje ten druhy.
Rorty tak tvrdi, Ze Quine, ako verny empirik sa ,,nedokazal zfici rozliSeni mezi
danyma postulovanym® a Sellars, aj ked’ uznava Quinovu kritiku, nad’alej
pracuje s rozliSenim medzi ,,nutnym a nahodilym, strukturdlnim a empirickym,
filosofickym a védeckym.*** Zaroven tézy oboch autorov vedu podl'a Rortyho
ich interprétov a niekedy aj ich samych k implikdciam, ktoré nie su opravnené
a su pre Rortym vnimané ako Skodlivé. Od tychto implikécii ich chce Rorty
oCistit. Sellarsa chce ocistit od myslienky, Ze neexistuje predjazykové
vnimanie. Quina od jeho tézy neurcitosti prekladu a neverifikovatel'nosti
vyrokov humanitnych vied.*®

Quine zostal napriek svojej kritike empirizmu vzdy filozofom s uctou k
prirodnym veddm. Preto mal vzdy tendenciu vnimat’ prirodné vedy ako tie,
ktoré mo6zu objavovat’ rozne faktické pravdy, zatial ¢o humanitné badanie sa
na ziadnych faktoch nezaklada. Vychadza to z jeho tézy o neurcitosti prekladu.
To, ze sa z jedného jazyka prekladéd do iného tak, ako sa preklada, a nie inak sa
podl'a Quina neda dost’ dobre zdovodnit. Iba na zdklade naslednej koherencie
r6znych prekladov méZeme vnimat’ preklady ako uzitocné a tato uzito¢nost’ im
dava legitimizaciu. Jeho typicky priklad znie, ze vyrok ako ,, ,,Hund“ je v
némciné pes“’’ sa nezakladd a nemoze sa zakladat' na Ziadnom empirickom

fakte. A rovnako sa to ma s vSetkymi tvrdeniami humanitnych vied, pretoZe tie

vsetky referuju vlastne len k jazyku, nie k svetu. Rorty spravne poznamenava,

35 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 165.
36 Ibid., s. 174.
37 Ibid., s. 186.



ze takato neurcitost’ sa rovnako tyka prirodnych viet. Na zaklade coho
popiSeme nejaky ,,vedecky fakt“ tak, alebo inak je rovnako nezddvodnitelné,
mimo legitimizaciu koherenciou a uZzito¢nost'ou. Vety, ktoré referuju k jazyku,
k presved¢eniam atd’. podl'a Rortyho nie st nezmyselné ani zmysluplné iba
relativne k jazyku. Ich zmysluplnost’ sa odvija od toho, ¢i na ich tvrdeni zavisi
nieCo dalSie, inymi slovami od toho, ¢i im zmysel prikladdme. A s vetami
prirodnych viet sa to ma rovnako. Rorty teda tvrdi, Ze ak je tu nejaka
neurcitost’ prekladu, tak je aj v prirodnych vedach a ¢o je dolezité — je tam
rovnako ne$kodna.*

Sellarsova téza zas zvaddza k tomu nepriznavat vedomie napriklad eSte
nehovoriacim detom ¢i zvieratdim. Rorty na to odpovedd, Ze ked’ sme odmietli
nejaké zmyslové stimulécie, ¢i surové pocity ako zdklad poznania, urcite to
neznamend, ze by sme chceli tvrdit’, Ze nez sa nauci dieta hovorit’ nevie o tom,
ze preziva bolest. V ramci epistemologickej debaty, ktort sme viedli sme
jednoducho prijali nazor, ze to, ¢o nazyvame zdévodnenym presvedCenim
nemoOze nemat’ jazykova formu a ze zaroven nemozeme ziskat nejaké takéto
propozi¢né presvedcenie bez toho, aby sme ich uz mnoho mali. Nie je to teda
tak, Ze by sa tu tvrdilo, ze jazyk meni kvalitu skasenosti, napriklad bolesti. Bez
jazyka jednoducho nemame horSie alebo lepSie poznanie, pretoZze poznanie je
zalezitost’ vzajomného spolocenského zdovodiovania. Teda mat’ presvedcenia
znamena byt’ stcast'ou spolocenstva. A to spoloCenstva, ktoré hraje jazykovu
hru, ktorej pravidlda dokdzu davaju ludom moznost hrat hru na
zdovodiovanie.*

Quina a Sellarsa teda Rorty interpretuje ako autorov, ktori sa musia vzdjomne
doplnit. Potom ndm mézu ponuknut doéslednti obhajobu holizmu. Aby sme sa
vSak mohli vyrovnat’ s niektorymi neSikovnymi implikdciami ich téz, musime

u obidvoch désledne aplikovat’ to, ¢o sami inak hlasaji a to je s holizmom

38 Ibid., s. 184-189.
39 Ibid., s. 174-179.



spojeny prechod priestoru legitimizacie presvedéeni zo sukromnej do
spolo¢enskej sféry.

Na tomto mieste eSte v kratkosti spomenieme Donalda Davidsona, filozofa,
ktory sa neskor stal pre Rortyho jeho hlavnym zdrojom a hlavnym partnerom v
diskusii. Davidson bol najvyznamnej$im Quinovym ziakom. Quina kritizoval
za to, ze podla neho nedotiahol svoju kritiku empirizmu a nepovsimol si tretiu
dogmu, ktord je po Quinovej kritike zjavnd. Tou ma byt dualizmus schémy a
obsahu — myslienka, Ze existuje jazyk ako abstraktnd konceptudlna schéma a
svet, z ktorého sa k ndm dostadvaju nejaké neutriedené obsahy, ktoré potom
jazyk organizuje. Davidson mé za to, ze toto je priamy dosledok Quinovej
kritiky analytickosti: ,,Vzdat' sa rozdelenia na analytick¢ a syntetické ako
zakladu nasho chapania jazyka znamena vzdat sa myslienky, Ze dokazeme
jasne rozliSit medzi teériou a jazykom. Vyznam, zhruba povedané, je
kontaminovany tebriou, teda tym, ¢o povazuje za pravdu.“* Z Quina sa teda da
odvodit’, tvrdi Davidson, Ze neexistuje Ziadna deliaca Ciara medzi tym co
hovorime a medzi tym ako to hovorime. NaSa tedria sveta, nasa predstava o
pravdivom stave veci je uz sucastou nasho jazyka, ale funguje to aj opacne. V
Rortyho najoblibenejSom Davidsonovom vyroku sa tvrdi: ,,... ni¢ také ako
jazyk neexistuje, teda ak by jazyk mal byt niec¢im takym, ako mnohi filozofi a
lingvisti predpokladaja. (...) Musime sa vzdat’ predstavy jasne definovanej a
zdiel'anej Struktary, ktort uzivatelia jazyka ziskaji a potom aplikuji na rézne
pripady.“! Takto provokativny vyrok sa musel stat’ Rortyho oblibenym a
najviac citovanym Davidsonovym tvrdenim. V skuto¢nosti je Davidsonov
pristup k jazyku a vlastne k poznaniu naturalisticky, ¢lovek je stcast’ sveta a na
svoje okolie kauzalne posobi, okrem iné¢ho aj jazykom a okolie zas kauzélne
ovplyviiuje rec ¢loveka, bez toho aby sa pritom muselo diat’ nie¢o mystické. A

je nezmyselné pytat’ sa, ¢i Struktira jazyka spravne alebo nespravne kopiruje

40 Davidson, ,,On the Very Idea®, s. 9
41 Davidson, ,, A Nice Derangement of Epitaphs®, s. 89.



Strukturu sveta, pretoze ani svet, ani jazyk takouto pevnou Strukturou nie su.
Preto sa Davidson vyslovuje proti tretej dogme empirizmu, na rozdiel od
Quina mu vsak nejde o to zbavit’ empirizmus zbyto¢ného nénosu, aby mohol
byt legitimnejsi: ,,... ,,tento druhy dualizmus schémy a obsahu, organizujiceho
systému a niecoho ¢o Caka aby mohlo byt zorganizované, nie je mozné
rozumne vysvetlit' ani obhgjit. Sdm je dogmou empirizmu, tretou dogmou.
Tret'ou a sndd’ poslednou, pretoze ked’ sa ho vzdame nie je jasné, ¢i ndm ostane

“2 Davidson

nie¢o Specifické, o by sme mohli nazyvat empirizmom.
ovplyvnil Rortyho hlavne v dobe po vzniku nasho hlavného textu, ale tato jeho
naturalisticka a v zasade anti-skepticka® predstava jazyka dala zaklad Rortyho
vlastnej koncepcii jazyka, ktory nie je nie¢im tretim medzi ¢lovekom a svetom
aby mohol svet opisovat’ pravdivo ¢i nepravdivo, je jednoducho jednou, aj ked’

kI"ai€ovou, z l'udskych ¢innosti pri zvlddani sveta. K Davidsonovi sa vratime

eSte v poslednej Casti prace.

42 Davidson, ,,On the Very Idea®, s. 11.

43 Cf. Dach, Nespoutana slova, s. 62, ktord priznava, ze Davidsonov pohlad na vztah
cloveka, jazyka a svete ,je tak radikaln¢ ne-skepticky, ze ¢lovek vychovan v duchu
vécnych, ,,nevyhnutelnych filozofickych otazek si na néj musi nejpre zvyknout.



3 Filozoficka hermeneutika

,»Iradi¢ne bola hermeneutika vnimana ako umenie interpretacie, jej ulohou
bolo poskytnit’ pravidla interpreticie posvitnych textov. Dnes slizi ako
charakterizacia Sirokého pradu v sucasnej kontinentalnej filozofii, ktory sa
zaobera otazkami interpretacie a zdoraziuje historicku a reCovli povahu nasej
skusenosti sveta.“* (Grondin:2005, s.1) Termin hermeneutika skuto¢ne
odkazuje k Sirokému zaberu. Problém interpretacie vznikd vSade tam, kde je
mozné, aby rozni recipienti tej istej spravy mohli dojst’ k réznym zaverom.
Spoloc¢ensky zavaznym sa problém interpretacie stava vtedy, ak sa stretdvame s
textami, ktorym je prisudzovand autorita. V takomto pripade mézu mat’ rézne
interpretacie zavazne spolocenské nasledky. Preto to boli prave naboZenské
texty, ktoré dali najviac do pohybu reflexiu problémov, moznosti a hranic
interpretéacie. Ilustruje to krestanska reformacia ako spolocensky pohyb, ktory
dal moZnost vzniknit modernej filozofickej hermeneutike. Obdobie
reformécie spomina aj Gadamer v suvislosti so snahou ,,0dhalit ptivodni smysl
textu odbornym postupem.“*> Ak by sme tento pohyb chceli zobecnit, deje sa
asi toto — rdézne skupiny prichddzaji k roéznym, zdanlivo ¢i skutoCne
nezlucitelnym zaverom s odvolanim na ten isty autoritativny text. V reakcii na
to nastavaju tieto, alebo niektoré z tychto veci: revizia SirSieho kdnonu autority,
polozenie otazky spolocenskej autority, zhodnotenie interpretacnych postupov,
odmietnutie niektorych starych a zavedenie niektorych novych pravidiel, a
podobne. Reformaciu uvadzame ako priklad a nesnazime sa o verny historicky
popis, skor o abstrahovanie niektorych principov, ktoré ukazuju, ako sa moze
problém rdznej interpretacie realne prejavit v dejinach, ak sa jednd o
spolocensky dostatocne vyznamnu zdlezitost. Okrem ndbozenskych textov

mali podobny spoloc¢ensky vyznam samozrejme (Casto s nimi spojené) texty

44 Grondin, ,,Hermeneutics®, s. 1.; Ibid.: ,,Ked’Ze takato charakteristika je platna aj pre
sucasné myslenie ako také, tazko je mozné nacrtnit’ presné hranice hermeneutiky.
45 Gadamer, Pravda a metoda I. s. 162.



pravne, rozne svedectva a podobne. Hlavnym Specifikom dolezitym pre ich
vyznam v dejinach kladenia hermeneutickych otdzok je prave ich spolocensky
vyznam. To znamend, Ze texty, okolo ktorych vyvstali dolezité interpretacné
spory nemuseli byt nutne Specifické svojou nezrozumitelnostou. Ak je
spolocensky vyznam to, ¢o oddel'uje niektoré vyjadrenia od inych, znamena to,
7ze sa ich interpretacie su Specifické pre svoj dopad, nie pre odlisSny
interpretacny proces ako taky. Aby sme mohli hovorit o filozofickej
hermeneutike a aby sa mohla hermeneutika vobec naskytnut ako nieco, ¢o
moze niekomu pripadat’ ako alternativa k takému systému otazok ako je
epistemologia, museli nastat’ minimalne dve veci. Prvou je zovSeobecnenie
hermeneutického problému z problému zaviznej interpreticie autoritativnych
textov na celkovy problém porozumenia pri recovej komunikacii obsahov.
Druhou je vnimanie univerzalnosti jazyka/reci ako zakladného priestoru
myslenia a komunikacie kognitivnych obsahov. To sa deje u Gadamera, ktory
samozrejme nadvizuje na urCity myslienkovy vyvoj.
Pokusime sa popisat’ a pochopit’ myslienkovy pohyb, ktory viedol k uznaniu
uvedenych dvoch bodov. Uz sme povedali, Ze hermeneutika existuje povodne
ako umenie vykladu nejednoznaénych textov, najmid Pisma. Specificky sa
uvadzaju tri hlavné polia pdsobnosti, kde sa hermeneutika aplikovala a to:

1. hermeneutica sacra, pre vyklad posvitnych textov, teda Pisma

2. hermeneutica juris, pre vyklad pravnych textov

3. hermeneutica profana, pre vyklad klasickych textov*
Podl'a Gadamera sa hermeneutika musela zbavit'® svojich teologickych a
filologickych dogmatickych put. Teologické dogmatické putd boli dogmaticka
uloha spravneho zvestovania evanjelia (ako obmedzenie ulohy hermeneutiky) a
obmedzujuci predpoklad jednoty kéanonu, pre filologiu to bola vzorovost

klasického staroveku. ,,Obé cesty (...) doSly nakonec tymZz vyvojem ke

46 Grondin, ,,Hermeneutics®, s .2.



koncepci univerzalni hermeneutiky, pro kterou jiz vzorovost podani
nepiedstavuje predpoklad hermeneutického ukolu.“*” Univerzalita je zdkladnou

vlastnost'ou filozofickej hermeneutiky:

,»A stejné jako jiz neni zadného rozdilu mezi interpretaci posvatnych nebo profanniich dél a
existuje tedy jen jedna hermencutika, takje tato hermencutika nakonec nejenom
propedeutickou funkci veskeré historiky — jakozto uméni vykladu pisemnych pramend -, ny
brz celkovy tikol samotné historiky jesté prekracuje. Nebot’ co plati o pisemnych pramenech,

totiz, ze kazdé vété v nich lze rozumét jen ze souvislosti, to plati také o obsazich, o nicz

podavaji zpravu.«*

Ak je méa byt teda hermeneutika univerzalnym podnikom a zakladnym
hermeneutickym pravidlom je Ze sa jednotlivé vyklada z celku a naopak,
naskyta sa otazka, ¢o mozeme dosadit’ do role celku v takomto univerzalnom

zmysle?

»Souvislost svétovych d&jin,v nichz se jedntlivé predméty historického badani, velké stejné
jako malé, ukazuji ve svém pravém relativnim vyznamu, sama tvoii celek, z néhoz teprve
muizeme rozumét v§emu jednotlivému v jeho smyslu, a jemuz naopak mizeme plné€ rozumét az
z téchto jednotlivosti. Svétové d&jiny jsou takiikajic velkou temnou knihou, soubornym, feci

minulosti sepsanym dilem lidského ducha, jehoz textu mame porozumét.“49

Nizsie si popisSeme dejiny myslienok tohto druhu, ku ktoryms a sdm Gadamer
hlasi a vlastné tézy formuluje v ndvéznosti ale aj v polemike s nimi. Predtym si
eSte v citovanom odstavci vSimneme niekol'ko dolezitych momentov. Po prveé,
Gadamer hovori o dejinach ako o univerzalnom interpretacnom celku. Jeho
uvahy sa tykaji najméd Specifickej ulohy humanitnych vied na pozadi

metodickej reflexie historického badania. Je teda pochopitelné, ze

47 Gadamer, Pravda a metoda I s. 163.
48 Ibid., s. 164.
49 Ibid., s. 164.



univerzalnym kontextom su dejiny. Teda suvislost’ svetovych dejin. Nie je to
vSak samozrejmé. Svetové dejiny, teda nieCo ako zaznamenana historia tvori
pomerne mall Cast’ toho, ¢o vnimame ako celok reality ako v Case, tak v
priestore. Inou kandidatom na univerzalny celok by mohol byt napriklad
vesmir. Dejiny st vSak objektom rozumenia, pretoze sa odohravaju v reci.
Pripomenime slavne ,,Bytim, jemuZ miiZe byt rozumeno je rec. "’ Preto moze
Gadamer napisat, ze dejiny su velkou temnou knihou a dielom l'udského
ducha. Potial'to, zd4 sa, Gadamer suhlasi s Diltheyom. Je ale treba dodat’, ze
Gadamer sa vo vnimani univerzality reCi nezastavuje u ,diela I'udského
ducha*, ale hovori napriklad aj o ,,re¢i prirody* a ,,reéi, ktorti veda veci“.”' K
tomu sa ale eSte dostaneme. Druhd vec, ktort si v tomto predbeznom nacrte
univerzality hermeneutiky vSimneme je myslienka, Ze tvarou tvar celku sa
jednotlivosti (veci) ukazuji vo svojom pravom — teda relativnom — vyzname.
Tu sa hermeneutické videnie sveta opdt’ prelina s miernej$Sim holizmom, aky
sme videli u Rortyho pod vplyvom Sellarsa a Quina. Snad’ mo6Zeme povedat’,
ze sa tu ide o krok d’alej. Predtym sme sa dostali k tvrdeniu, ze atomické fakty,
ktorych pravdivost, poznavacia hodnota, je nezavisla na celku, st vel'mi
problematickou predstavou. Tu vidime pozitivne tvrdenie, Ze predmety sa

ukazuju v relativite ako vo svojom pravom zmysle.

3.1 Schleiermacher - univerzalna mozZznost’ heporozumenia

Je to Friedrich Schleiremacher, u ktorého zatneme nasSe hladanie vplyvov,
ktoré umoznili vzniknit Gadamerovej hermeneutike. Schleiermacher vold po
nieCom ako univerzalnej hermeneutickej discipline, ktora by sa vzt'ahovala na

vietky formy. TaktieZ vold po presnejSej hermeneutickej metodoldgii.*

50 Ibid., s. 403.
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Schleiermacher otvara otdzku univerzalnej hermeneutiky, pretoze pozoruje, ze
za hermeneutickymi snahami vykladov krestanskej a klasickej literatury je
spolocny povodnejsi zaklad. Polemizuje s Friedrichom Astom, ktory tiez
hovori o univerzalnej hermeneutike, no za jej ciel’ stanovuje ,,vydobiti jednoty
feckého a kfestanského zivota.“ Schleiermacher vidi eSte univerzalnejsi
zéklad. Podstatné je aj to, Ze si vSima, Ze postup rozumenia je v istom zmysle
jednotny nezavisle na forme podania, ustnej ¢i pisomnej, vo vlastnej ¢i cudzej
reCi. ,,Namahu rozuméni podstupujeme vsude tam, kde selhava bezprostredni
rozuméni, piipadné kde musime pocitat s moznosti neporozuméni.*>* Prave
druha cCast’ tejto vety vyrazne rozSiruje pole aplikacie. Typickym pristupom k
interpretacii Pisma bolo objasnit’ tazké miesta, pricom sa malo za to, Ze je
takéto miesta tvoria vynimku a vicSina textu je prirodzene zrozumitel'na.
Musime poznamenat, ze zrozumitel'nost’ vacsiny skutocne stoji ako rozumny
poziadavok rozumenia. Ak by bola véc¢Sina veci primarne nezrozumitelna,
nemohli by sme dost’ dobre hovorit’ ani o hermeneutickom pohybe od celku k
jednotlivému a naspdt. Ale je to prave moznost' neporozumenia, ktord je
skuto¢ne univerzalna. ,,Schleiermacherova idea univerzalni hermeneutiky (...)
vzeSla z predstavy, Ze zkuSenost cizosti a moznost neporozuméni jsou

univerzalni.«*

3.1.1 Tvorivy akt rozumenia

Ulohou hermeneutiky je pre Schleiermachera vyvarovat' sa neporozumeniu.
RozliSuje medzi laxnejSou a prisnejSou praxou hermeneutiky. T4 prva
predpokladd, Ze rozumenie nastava samo od seba, pricom rdzne faktory mozu

zapri€init’ neporozumenie. Ta druha naopak vychadza z toho, ze samo od seba

53 Gadamer, Pravda a metoda I. s. 165.
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povstava neporozumenie. A Schleiermacher sa hlasi k tej druhe;j.
Neporozumenie je primarne, rozumenie musi byt’ hl'adané. To podl'a Gadamera
Schleiermacher zarucuje kdnonom gramatickych a psychologickych pravidiel.
Vlastny prinos samotného Schleiermachera je podla Gadamera prave v
psychologickom vyklade — rozumenie sa nevztahuje len na slovéa, ale aj na
individualitu re¢nika (spisovatela, etc.).”® Psychologicka interpreticia ma byt
divinaénym aktom, presadenim interpréta, napodobenim tvorivého aktu.

“Rozuméni je tedy reprodukci plvodni produkee,’’

teda opakovanim
vytvarania zmyslu. Délezité je tiez, ze u Schleiermachera ma rozumenie
analogicky slobodny tvorivy charakter, ako produkcia umeleckého diela. Preto
je pre neho hermeneutika ,,uménim, nikoli mechanickym postupem**® Ak je
teda u Schleiermachera kazdy tvorivy akt vyrazom individuality, momentom
geniality, je aj rozumenie v zaklade ,,akt kongeniality, jehoz moZznost spociva v
predchtidné spjatosti  vSech individualit.“ Gadamer tak sudi, ze
Schleiermacherovi nejde o stotoZnenie s povodnym ¢itatel'om, ale s povodnym
autorom. Problém odstupu a ml¢ania textu teda nespociva v nejasnosti dejin,
ale v nejasnosti ,,Druhého®.” Tym sa dostavame k formulécii, ktorit Gadamer
povazuje za pojitko dejin modernej hermeneutiky — rozumiet’ autorovi lepSie,

nez si rozumel sam.

3.2 Dilthey - kritika historického rozumu

Wilhelm Dilthey prichddza s projektom presnej metodologie pre
geisteswissenchaften, ktord by by tymto vedam zabezpecila podobnu
metodologicku jednotnost, aku maji naturwissenchaften. (S tym stvisi

rozliSenie rozumenie — vysvetlovanie).

56 Ibid., s. 171.
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Dilthey chce teda pre ,,humanitné vedy* zabezpecit’ to, ¢o pre prirodné vedy
zabezpecil Kant svojou Kritikou cistého rozumu. Jeho kniha sa preto nazyva
Kritika historického rozumu. SnaZzi sa dat humanitnym veddm logicky,
metodicky a epistemologicky zéklad. Vo svojich neskorSich textoch prisudzuje

60

takato rolu hermeneutike, teda starej discipline interpretacie.”” Gadamer

popisuje Diltheyov prechod:

,»Nyni Dilthey musi ve svém epistemologickém zaloZeni humanitnich véd ucinit rozhodujici
krok, ktery spociva v tom, Ze nalezne pfechod od vystavby souvislosti v zivotni zkuSenosti
jednotlivce k dejinné souvislosti, kterou jiz nemiize prozivat a zakouset Zadny jednotlivy

clovek. !

Nemdze sa teda uz jednat’ o veitenie® do pdvodného autora a opakovanie jeho
tvorivej ¢innosti. Prave takyto podnik vSak musi pocitat’ s nie¢im takym, ako je
,sounalezitost individui — tfeba v jednoté generace nebo naroda (kterd)
pfedstavuje urcitou duSevni skuteCnost, kterou musime jako takovou uznat
pravé proto, ze pii vysvétlovani nelze postoupit za ni samu.“®

Podl'a Gadamera sa tu teda jedna o prechod od psychologického zaloZenia
rozumenia k hermeneutickému zaloZeniu humanitnych vied. Aby mohol
Dilthey v tomto dosiahnut metodologickt jasnost’, zaoberal sa na zéklade
Husserlovych Logickych skumani pojmom vyznamu. O pojem vyznamu v
suvislosti s logikou a epistemologiou sme zakopli uz u Quina a tu mu

nebudeme venovat’ viac priestoru. Vystacime si s tvrdenim, ze logicky pojem

vyznamu je malo uzito¢ny na objasnenie epistemologickych problémov s nim

60 ,,Jeho argument bol takmer sylogisticky: vSetky humanitné vedy st interpretacné vedy,
tradi¢na disciplina interpretacie je hermeneutika; teda hermeneutika posluzi ako zakladny
kamen humanitnych vied.* (Grondin, ,,Hermeneutics*, s.3.)

61 Gadamer, Pravda a Metoda 1., s. 202.

62 Slovo ,vcitenie* pouzivame pre nedostatok lepSieho vyrazu. Cielom nie je naznacit
prilisnu viazanost’ romantickej skoly, ¢i konkrétne Schleiermachera na emotné, ¢i podobné
vnimanie.
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spojenych. Momentalne je pre nds dolezité k comu dochadza Dilthey:
,,Vyznam nepojima jako logicky pojem, nybrz jako vyraz Zivota.“® A prave
pojem zivota dava Diltheyovi priestor pre zaloZzenie metodiky humanitnych
vied. Zivot v tomto zmysle méa tieto doblezité vlastnosti — sam ma
hermeneuticka Struktaru, ktord vychadza z jeho historickosti. Zaroven vytvara
vyznamové jednoty, kvoli kontinuite, ktorou je. Urcujacou kvalitou zivota je tu
»sila®. Dilthey pouziva energické pojmy s odvolanim na Fichta, ktory
ovplyvnil aj Rankeho a historicktl skolu. Sila vyjadruje samozrejme slobodu,
ale naznacuje najmi nie¢o Co prekonava odpor, hranice. A z toho vyplyva
Specifikacia humantinych vied oproti veddm prirodnym: ,,d€jinna bytost spise
zakous$i dé&jinné skuteCnosti, které jsou vzdy zaroven také néfim, co
individuum nese, v ¢em samo sebe vyjadfuje a v ¢em se nachdzi.“® To
znamena, ze narozdiel od objektu prirodnych vied tu nemaji mat
determinujtce sily plni posobnost. Alebo este inak — objekt nie je sam plne
determinovany posobenim vonkajSich sil, sam je stcastou determinujiceho
pohybu a vystupu sam spoluvytvara. A teda: ,,Danosti humanitnich véd se
oproti danostem véd pfirodnich vyznacuji tim, Ze ,,od pojmu danosti na tomto
poli musime odmyslet vSe pevné, vSe cizi, nélezejici obraziim fyzického
svéta.“® Gadamer ukazuje, 7e Dilthey v snahe vzdialit' sa romantickému
psychologickému stanovisku a vybudovat’ stanovisko hermeneutické vchadza
do nebezpecia (pretoZze sa to deje nechcene a nepriznane) Spekulativneho
idealizmu.®’

Vyjadrenie hlavného napitia, ktoré u Diltheya vidi aj Gadamer, si poZi¢iame od
Grondina.®® Podl'a neho mdzeme v Diltheyovom ponati hermeneutiky vidiet
dva silné, do istej miery vSak protichodné (najmd ¢o sa tyka ich neskorsej

64 Ibid., s. 203.

65 Ibid.,s. 204.

66 Ibid., s. 204., stcast’ou citacie je Gadamerova citacia Diltheya, uvedena ako: ,,W. Dilthey,
Gesammelte Schriften, sv. 7, s. 148.

67 Gadamer, Pravda a metoda I., s. 205.
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recepcie) motivy:

(1.) hermeneutika moze zabezpecit metodologiu ako zakladilu pre
pravdivostny narok  humanitnych vied (tak recipuju napr. literarny
kritici ako E. D. Hirsch);

(2.) ukazuje sa, ze rozumenie, ako ho uchopuju humanitné vedy, je vlastne
manifestdciou snahy po rozumeni, ktora charakterizuje l'udsky zivot
ako taky, teda Ze l'udska situacia je vzdy historicka.

A tak sa dostdvame k tomu o ¢om hovori Gadamer ako o aporiach historizmu:®

Dilthey sa snazi vybudovat’ poznanie toho, ¢o je dejinne podmienené ako

vykon objektivnej vedy. Historické stanovisko vSak ukazuje, Ze nie je mozné

prekonat’ viazanost’ historického pozorovatel’a k jeho miestu/Casu.

Gadamer sa tedy pyta s ohl'adom na narok hermeneutiky ako objektivnej

historickej vedy: ,,Musime si polozit otazku, jak lze tento narok ospravedlnit,

aniz zavedeme pojem absolutniho, filosofického védeni, které stoji nad

“ a dalej: ,,Cim by se mélo vyznaovat

veskerym d¢jinnym védomim.
historické védomi — oproti ostatnim podobdm védomi -, aby jeho vlastni
podminénost neruSila zasadni narok objektivniho poznani?“’' Gadamer
odpoveda, ze u Diltheya na tito otazku nenijdeme explicitni odpoved.
Implicitnd odpoved’ z jeho diela znie: ,,Historické poznani je zpiisobem
sebepoznani .’ Dilthey teda univerzalny zaber hermeneutiky robi eSte o nieco
univerzalnej$im, ked stavia suvislost’ svetovych dejin ako celkovy kontext
interpretacie. Na zaklade Zzivota ako vyrazu kontinuity vnima v trochu
idealizovanom zmysle, Ze ,,vSe v d&jinach je srozumitelné, nebot’ vie je text.“”
Dilthey sa teda snazi zalozit’ humanitné vedy v Gplne inom druhu objektivity,

nez aka prinalezi prirodnym vedam. Potial’ s nim Gadame suhlasi a zda sa, zZe
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ho vnima ako posun voci Schleiermacherovi, ktorého hermeneutiku vnima ako
prili§ psychologizujicu a rekonstruktivnu. Diltheyovi vl'ak tiez vycita nakoniec
nedostatocné zohl'adnenie radikalnej nemoznosti vystupit' z dejinnej situacie.
,,d&jinnost d&jinné zkuSenosti (se) nestala ani u Diltheye opravdu uréujici.«™
Svoju vyty€enu ulohu teda podl'a Gadamera Dilthey nakoniec nesplnil, pretoze

bol zviazany predstavou objektivity na zaklade kartezidnskej predstavy vedy.”

3.3 Heidegger — hermeneutika fakticity

Schleiermacher a Dilthey poskytli Gadamerovej filozofii ramec tym, Ze
vyjadrili univerzalnost’ hermeneutického Usilia a zarovenl potrebu Specificke;j
reflexie humanitnych vied. U Diltheya sa tieto dve veci spajaju. V Diltheyove;j
snahe o objektivne vymedzenie historického rozumu vSak Gadamer vidi
nedostatocné docenenie situacnosti historickej skiisenosti. K tomu nachadza
Gadamer pojmy az u svojho ucitel'a Martina Heideggera.

Heidegger preberd od Husserla potrebu zacat' znovu vo filozofii hovorit' o
intuicii. Od Diltheya vSak Heidegger prebera doraz na to, ze kazda intuicia je
hermeneutickd, teda Ze je vzdy motivovand nejakymi ocakavaniami.
Rozumenie je uz vzdy pritomné ako zakladny spdsob l'udskej orientacie vo
svete. Clovek/pobyt, uz vzdy nejak rozumie. Rozumenie nie je priméarne
rekon$trukciou vyznamu vyrazov, je vzdy spojené s projekciou moznosti
vlastnej existencie. Sme fakticky vrhnuty do existencie ako kone¢né bytosti vo
svete, kde sme stale neisty ¢imkol'vek, no zaroven prili§ vedomy vlastnej
smrtel'nosti. Kazdé rozumenie suvisi s fakticitou toho, Ze sme pobyt v
ohromnom (overwhelming) svete. Zameranim hermeneutiky sa teda stava skor
existencia ako taka, nez text, ¢i td ktora konkrétna (humanitnd) veda.

Heideggerova hermeneutika je teda hermeneutikou fakticity v subjektivnom aj
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objektivnom zmysle tohto genitivu

1. fakticita je vzdy hermeneuticka, tj. schopnd interpretacia a
interpretaciu vzdy potrebuje,

2. je to prave tato hermeneuticka situacia, ¢o je predmetom ziujmu
hermeneutiky ako teorie, teda hermeneutika je vzdy hermeneutikou
fakticity.:”

Takisto treba mat’ na mysli, ze fakticita je vzdy spojena s tym, Ze bytim
Cloveka je pobyt. Tento hermeneuticky projekt je rozpracovany v Byti a case
(1927). Tu ale nastdva posun predmetu hermeneutiky od fakticity l'udskej
situdcie k otdzke Bytia ako takého. Predpoklady rozumenia Bytiu podla
Heideggera ostavaju skryté v tradicii, ktord musi byt znovu-otvorend, ¢i
dokonca znic¢ena.”’

Rozumenie je teda vzdy spojené s rozvrhom a s moznostou. Heidegger
formuluje: ,,Rozpolozeni a rozuméni jako existencidly charakterizuji piivodni
odemcenost ,,byti ve svété”. V tom ¢i onom naladéni ,,vidi* pobyt moznosti, z

nichz vychazi a srkze néz jest.*”

Kedze podla znamej poucky je pobyt
definovanym tym, ze mu ide o vlastné bytie a jeho bytie vo svete ma byt
charakterizované rozumenim, rozumenie nie je nikdy nepritomné, zaroven ale
rozumenie nie je teoreticky vykon a jeho cielom nie je objektivita. Do urcitej

miery vyznievaju niektoré formuldcie dokonca pragmaticky:

,,Na zaklad€ vyznamnosti, odemcéené rozuménim svétu, dava si obstaravajici byti u pfiru¢ného
jsoucna na srozuménou, na co mizeme s takto vystupujicim jsoucnem vystacit. Prakticky
ohled odkryva, tzn. vyklada svét, kterému jiz rozumime. (...) pfirucni jsoucno je analyzovano

s praktickym ohledem na to, ze ,.k tomu a tomu* to slouzi, a podle tatko zpfistupnéné analyzy

76 Grondin, ,,Hermeneutics®, s. 4-6.
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je pak obstaravano.“”

Heidegger pokracuje a definuje vyklad veci ako vyjadrenie toho, k ¢omu tato
sluzi: ,,Vyklad, jenz v praktickém ohledu odpovida na otazku, co toto urcité
piiru¢ni jsoucno je, fika: je k tomu a k tomu.“*® Rozumenie teda nemoze
existovat’ nejak abstraktne, v objektivnom zmysle, mimo prakticky kontakt so
svetom, mimo to, ¢o Heidegger nazyva obstaravanie a to, ¢o Rorty nazyva
zvladanie sveta.

Heidegger tak obracia Husserlovu fenomenoldgiu — hermeneutika fakticity
znamend, ze fenomenologické vychadza z exitencie, teda neodvoditelnej
fakticity pobytu. Gadamer tak uvadza, ze skutocnym predchodzom Heideggera
nebol ani Dilthey, ani Husserl, ale Nietzsche a jeho kritika platonizmu a
zapadnej metafyziky. Pre nds je vSak eSte viac zaujimava Gadamerovo
vysvetlenie toho, preCo Heidegger neprichadza k rovnakému protikladu ako
Dilthey. Heidegger uz sa nezameriava na to, ako definovat’ a ospravedlnit’
metodicku Specifickost’ humanitnych vied. Pouceny Husserlom mbze
vychadzat’ z toho, ze ,,véda v zddném ptipadé neni faktum, z néhoz bychom
museli vychdzet. Konstituce védeckého svéta spiSe predstavuje vlastni tkol,
totiz ukol vyjasnit idealizaci, kterd je dina zaroven s védou.“*' Nemusi teda
humanitné vedy obhajovat’ pred tribundlom akejsi skutoCnej a jasnej
objektivity prirodnych vied. A o je pre nas esSte zaujimavejsie: ,,Protiklad mezi
pfirodou a duchem (teda predmetom takych a takych vied, pozn. Autora) se v
navratu k ,,vykonavajicimu zivotu nejevi jako nejzazsi.“® Stieranie dualizmu
medzi tym €o je priroda a ¢o je duch, pripadne ¢o je skutocna veda a ¢o nie
bude pre naSu tému jedna z kIicovych myslienok. Uvidime, ze Rorty k

podobnému zaveru prichadza z celkom inej strany. Gadamer (o Heideggerovi)
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pokracuje a zddvodnuje tuto tézu takto: ,,Jak humanitni, tak ptirodni védy je
tteba odvodit z vykonu intencionality univerzalniho zivota, tedy z absolutni
historicity.“® Tento bod ndm bude vel'mi uZitoény k porovnaniu Rortyho a
Gamerovho stanoviska. Teraz sa eSte vratime ku Gadamerovej interpretacii
Heideggera. Videli sme, ze Heideggerovo vychodisko je aj vdaka
Husserlovmu vplyvu iné ako Diltheyovo. Heideggerova predstava sa vSak
nestotoziiuje ani s Husserlovou. Rozumenie u Heideggera nie je:

1. ,,jako u Diltheye, jakymsi rezignovanym idealem lidské zkuSenosti Zivota v
kmetskéem véku ducha,*®

2. ,,Jako u Husserla, nejzazSim metodickym idedlem filosofie tvari tvar naivité
kazdodenniho ziti.« %

Je prave pdévodnou formou vykonu pobytu, ¢i inak — pdvodnych bytostnym
charakterom l'udského Zivota.® Pre Gadamera je podstatné, ze to vSetko plati
pre histori¢nost’ Zivota, pretoze rozumenie je vZdy historickeé.

Dalsou Heideggerovou zasluhou je, ze formuloval, Ze zakladnou $truktirou
hermeneutického pytania sa je takzvané ,,pred”. To znamena, Ze rozumenie je
vzdy predbezne urené nejakym predbeznym porozumenim. Samozrejme
vyvstava otazka, o akom pred hovorime. Alebo inak: Pred ¢im je toto pred? Co
tvori ,,po* tomuto ,,pred“? Pre Heideggera je to vypoved, alebo re¢ sama. Pred
vypovedou vzdy uz existuje nejaké rozumenie, nejakd vylozenost. T4 ma
charakter starosti, obstaravania a z toho vychadza. Uz sme uviedli, ze
Heidegger vidi ako elementarnu formu vykonu pobytu rozumenie. To je vSak
vzdy zé&vislé na predporozumeni vychadzajicom zo starosti, z nutnosti celit’

kazdodenne tazkostiam pre samotné zachovanie existencie, z nutnosti robit

rozvrh v horizonte smrti.*” Rozumeniu v epistemologickom slova zmysle tak

83 Ibid., s. 231.
84 Ibid., s. 231.
85 Ibid., s. 231.
86 Ibid., s. 231.
87 Grondin, Uvod do hermeneutiky, s. 122.



predchadza praktické rozumenie. Uz vysSie sme uviedli, Ze rozumiet' veci
znamena najma poradit’ si s flou, odhalit’, k ¢omu vec sluzi a ako ndm pomoze
vo vysporiadavani sa so svetom. Heidegger nepopoiera moznost
epistemologického rozumenia. Epistemologické rozumenie je vlastne
podmnozina rozumenia praktického. Tak, ako rozumiet’ veci znamena poradit’
si s flou, rozumiet’ faktu znamend vediet’ si s nim poradit. Heidegger eSte
rozliSuje apofantick¢ a hermeneutické rozumenie. To prvé sa sustredi na
vylozenost’ fenoménu vo vypovedi. To druhé je elementarne, interpretujice a
inStrumentalizujlce, veci st pre nas najmi ,,priru¢ne k pouzitiu.®® A zasadné
je, ze svetu uz vzdy rozumieme hermeneuticky a takto k nemu primarne
pristupujeme. Nie je to ale tak, Ze by vo svete boli najprv holé veci, ktorym
davame subjektivne zafarbenie, prvotny je prave naS vztah, kontakt so

svetom.”

Pasdz z Grondina nam ukazuje, ako Uzko je s naSou problematikou spétd uz
hermeneutické reflexia Heideggera a ako to, o nachddzame u postmodernych
myslitelov, ku ktorym je s istymi vyhradami mozZné zaradit’ aj Rortyho:*

Heideggerova neskorsia filozofia sice opusta pojem hermeneutiky, ajtak vSak
radikalizuje tGto mySlienku ked’ tvrdi, Ze rozumenie bytiu je vychadza z
udalosti obklopujucej historie bytia, ktora vedie vSetky naSe interpretacie.

Postmoderné ¢itanie Heideggera (Foucalt, Vattimo, Rorty, Derrida) vyviedlo z
posunu hermeneutiky k historii bytia relativizujiice zavery. Tak sa v sucasnej

debate objavuje tendencia spojit’ hermeneutiku a postmodernizmus. Zda sa, Ze

88 Ibid., s. 123.

89 Ibid., s. 124.

90 Cf. ¢lanok Jaroslava Peregrina ,,Richarda Rortyho cesta k postmodernizmu®, s. 381-402,
kde autor rozobera Rortyho dve hlavné knihy a nasledne ukazuje, ze aj ked je mozné
Rortyho chépat’ ako postmoderného myslitel’a, toto chapanie byva ¢asto dezinterpretované
v chapanie Rortyho ako bezbrehého relativistu, ktorym nie je a stava sa nim len v ociach
Citatel’a, ktory vytrhava niektoré jeho provokativne formulacie z kontextu.



Gadamerova hermeneutika takuto tendenciu podporuje a zaroveil na fu

to¢i. !

3.4 Gadamerova hermeneutika

Videli sme, Ze Gadamer vycita Diltheyovi, Ze sa mu nepodarilo vyrieSit’
rozdvojenost medzi snahou o objektivitu v zmysle kartezianskej vedy a
docenenim historicnosti situdcie. Grondin nam tu potvrdil, ze rozne
interpretacie hermeneutického stanoviska maju korene uz u samotného
Gadamera. U Gadamera moZeme vidiet na jednej strane relativizujuce
tendencie, ked’ prili§ zdoraziiuje nemoznost’ vystupit’ z historickej situdcie a
ucast’ interpréta na tvorbe vyznamu a objektivizujice tendencie, ked’ tvrdi, ze
cielom interpretacie je objavit’ pravdu veci samych.

hermeneutiky vychadza nezanedbateInym spdsobom z Diltheyovho ponatia
ako metodologie humanitnych vied, ktoré Heidegger zavrhol. Gadamerova
hermeneutika je prili§ univerzalna, aby mohla byt definovand len ako
metodické Specifikum humanitnych vied, no aj tak humanitné vedy ostavaja
pre Gadamera témou. Gadamer vSak s Diltheyom nesuhlasi v tom, Ze snaha po
pravdivosti je v humanitnych vedach najmi otazkou metoédy. Takato snaha
zabezpecit’ objektivitu badania kladie humanitné vedy na troven prirodnych,
pritom sa vSak strdca ich Specifickost, ktord vychadza prave zo ucasti
interpréta. Inteprét chépe text vzdy v zavislosti na tom, s akymi otazkami a
predporozumeniami k nemu pristupuje. Namiesto snahy o objektivitu (ako to je
u prir. vied) by sa humanitné vedy mali zamerat’ na svoj Specificky prinos,
ktory stvisi s konceptom Bildung, tj. vzdeldvanie. Humanitnym veddm nejde o

objektivne poznanie, ale o rozvoj l'udského ducha.”” Interprét sa stretava s

91 Grondin, Hermeneutics, s. 6.
92 Rortymu je prave Gadamerov pojem Bildung blizky, zato terminoldgia, ktora hovori o



pravdou textu, ¢i dejin v udalosti vyznamu. Vyznam sa tvori v procese
interpretacie: tak ako musi byt hudobné dielo interpretované hudobnikom, ¢i
divadelnd hra hercami, tak musi byt text interpretovany Ccitatelom, aby
nadobudol vyznam.” Udalost’ vyznamu je teda nie¢o ¢o bytostne vychadza z
aktivnej spoluucasti interpréta. Pravda teda nie je len otazkou metody a nie je
mozné ju oddelit’ od naSich zaujmov, ktoré vychadzaji najmé z tradicie a
histérie.”* Nakoniec sa v8ak ukazuje, Ze¢ ani rozdiel medzi humanitnymi a
prirodnymi vedami nie je tak fundamentilny. Univerzalita hermeneutického
pytania presahuje pole poésobnosti humanitnych vied. Zakladna historicka
reflexia kladie podobny narok aj prirodnym vedam — takisto st sucast’ou svojej
historickej situacnosti, z ktorej nemozu vystapit'.

Rozumenie tak znamend aplikdciu vyznamu (podobne ako kazatel' v kazani
aplikuje biblicky text do sucasnosti). Gadamer prirovnava rozumenie k procesu
prekladu.” Chapat’ nie¢o znamena byt schopny prelozit’ vlastnymi slovami a
teda do vlastnej situdcie. Vztahovat sa k ur€itému vyznamu znamend byt
schopny ho artikulovat. Pravda a metoda teda predstavuje rozumenie ako

nieco, ¢o ma od zakladov jazykovu (recovu, lingvisticki) povahu. Akakol'vek

,,10zvoji l'udského ducha® je mu vel'mi vzdialena. Pre priklad uvadzame citat z pasaze
PMN, ktora sa priamo ku Gadamerovi a Bildung vztahuje: ,,Pokud fikame, ze se z nés
stavaji jini lidé, Ze ,,pretvaiime® sebe samé tim, ze vice ¢teme, rozmlouvame, piSeme, pak
to je jen dramaticky zptsob vyjadieni skutecnosti, ze véty, které o nas diky podobnym
aktivitam zacnou platit, jsou pro nas casto dilezitej$i nez véty, jez o nas zacinaji platit,
kdyz vice pijeme, vydélavame atd.* a dodava, Ze sa to plati najmé pre ,,pomérné¢ zahalcivé
intelektualy, obyvajici stabilni a prosperujici ¢ast svéta“. Toto zakoncenie moézeme vnimat
ako vtipné povzdychnutie, chceli sme ale hlavne poukazat’ na to, Ze Rorty sa snazi
vyjadrovat’ vac¢sinou ¢im viac ,,prizemnym®, imanentnym jazykom.

93 V tomto zmysle je napr. v divadle interpretaciou to, ¢o robi herec, ale aj to, ¢o robi divak.

94 Grondin, Hermeneutics, s. 6-10.

95 To, ze je udalost’ rozumenia vzdy stretnutim dvoch horizontov danych histdriou a tradiciou
je teda ilustrovatel'né na tom, ako sa pri preklade z jedného jazyka do druhého kde sa
stretava horizont cudzieho jazyka a horizont jazyka, do ktorého sa preklada, ¢o je vzdy
preklad do novej situacie.



realita, ku ktorej ma ¢lovek pristup je jazykovo zaramovana.”’

Gadamer vo svojom ponati hermeneutiky polemizuje najmi s predstavou,
ktort pripisuje Schleiermacherovi a to, ze rozumiet znamena sa nejakym
spdsobom vpravit' do druhého. ,,Rozumét tomu, co druhy fikd, znamena, jak
jsme vidéli, dorozumét se v feci a nikoli vpravit se do druhého a reprodukovat
jeho prozitky.“”® Porozumeniu teda nepredchadza vcitenie, ale spolo¢na rec.
Obzvlast pri stretnuti s textom plati, Ze rozhovor ,,pfivadi urcitou véc ke slovu,
ale ale Ze tak ucini je nakonec dilem interpreta. Podileji se na tom oba.“” A
jedna sa o rozhovor, kde ,,nabyva vyrazu fe¢, jeZ neni jen ma, nebo autora,
nybrz je spole¢na. '

Text ako taky si vZdy robi narok na autondmiu od svojho autora a momentu
vzniku: ,,VSe psané samo vznas$i narok na to, aby je bylo mozné probudit k
feci. (...) Pisemné zachyceni — pravé proto, ze se v ném smysl vypovédi zcela
odlucuje od mluvciho — tak nechdva v rozuméjicim ctenafi vyrist soudce
svého naroku na pravdu. “'' Tu sa vyjadruje pre Gadamera podstatna vec.
Citatel’ sa snazi textu porozumiet’ a pritom samozrejme o najlepsie pochopit’
autora ale nakoniec mu ide o nieco viac: ,,To, cemu porozumél je nakonec vzdy
vic, nez jen néjakym cizim minénim: vzdy se jiz jedna o moznou pravdu.*'*
Pritom je zésadné, Ze Ccitatelovi nejde pri kontakte s textom a vobec v
rozhovore len o teoretické uchopenie nejakého obsahu. ,,rozumét textu vzdy jiz

<103

znamena pouzit ho na nas samé,“"”” podobne, ako to bolo u Heideggera —

rozumenie je odhalenie pouzitia. Takéto vyjadrenia ukazuju napétie medzi

96 Prave v takychto momentoch je Gadamer vel'mi blizky premyslaniu filozofov obratu k
jazyku. Doraz na aktualizaciu vyznamu do vlastnej situacie by sa uz pod toto zhodnotenie
asi nezmestil, ale na vete typu ,,rozumiet’ niecomu znamena byt’ schopny to artikulovat™
by sa s nim asi mnohi zhodli.

97 Grondin. Hermeneutics, s. 10-11.

98 Gadamer, Pravda a metoda I., s. 331.

99 Ibid., s. 334.

100 Ibid., s. 335.

101 Ibid., s. 339.

102 Ibid., s. 339.

103 Ibid., s. 342.



pragmatickym a nepragmatickym Gadamerom — o ¢o ndm pri interpretacii
nakoniec ide je moznost stretnit’ sa s pravdou, na druhej strane rozumenie
znamena pouzitie, nie je pravdy bez aplikdcie.

Univerzalita re€i spo¢iva v tom, Ze je ,,re¢i samotného rozumu“'* To Gadamer
dobre vystihuje tvrdenim, ze aj ked’ nam redlna re¢ (prirodzeny jazyk) niekedy
svojim schématizmom nedovoluje dost’ dobre vyjadrit, ¢o mame na mysli a
vedie nas to ku kritickému odstupu, kazdua takd kritiku musime vyjadrit’ opét
len slovami.'”®

Zaujimavé je, ako Gadamer pri komentari Platona kritizuje zjednoduSujuce
vnimanie koreSpondencie veci a slova: ,,Slovo vSak jmenuje véc mnohem
niternéj$im ¢i duchovnéj$im zpiisobem, nez aby ptipoustélo stupné podobnosti,
vice anebo méné spravny odraz.*'*

I kdyz se sebevic pfeneseme do ciziho ducha, pfesto nezapomeneme sviij
vlastni pohled na svét, ba ani pohled na svou vlastni fe¢. SpiSe je tento cizi
svét, ktery zde pred ndmi vyvstava, nejen cizi, nybrz také jiny plodnosti svych
vztahl. Ma nejen svou vlastni pravdu v sobe, ale také vlastni pravdu pro
nas.“'7 Re¢ je vobec predpokladom toho, Ze vnimame kontexty a seba i veci
vo svete prave ako sucasti spolo¢ného sveta. ,Re¢ neni jen né¢im, co Cloveku,
ktery je ve svéte, pripada spolu s jinymi vécmi jako jeho vybava, nybrz je tim,
na ¢em spociva a v ¢em se znazornuje to, ze lidé vitbec maji svet. Pro ¢lovéka
je zde svét jakozto svét zptisobem, jakym jinak neni pro zadného Zivého tvora,
ktery je na svét&“'®. Pozoruhodna je Gadameova zndma uvaha oslobodenosti
od prostredia, ktoré ma k dispozicii prave len Clovek a ktoré mu umoziuje
vnimat’ svet a nie len osvetie. Na tomto mieste nebudeme tuto uvahu d’alej

vykladat’, pretoze pre naSu tému je podstatné prave to, ¢o je jasné uz z toho ¢o

104 Ibid., s. 345.
105 Ibid., s. 345.
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107 Ibid., s. 377.
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sme napisali. To jest, ze az re¢ umoznuje potrebny odstup k tomu, aby mohla
vobec existovat’ predstava celku. Na tom je zavisly aj pojem jednotlivého,
pretoze jednotlivost’ je zmysluplny pojem len ako uz mame zmysluplni
predstavu celku, ku ktorému stoji jednotlivost’ v kontraste.

Z pohladu Rortyho filozofie je snad® z celej Pravdy a metody
najsympatickejSia tato formulacia: ,,Dokonce ani tehdy, kdyz si jako lidé
pouceni o déjinach v zisadé¢ uvédomujeme déjinnou podminénost vseho
lidského mysleni o svéte, a tedy také svou vlastni podminénost, nezaujali jsme
tim jesté n&jaké nepodminéné stanovists.“'” Svet sa nestava predmetom redi,

predmet poznania je vzdy obklopeny svetovym horizontom reci.

109 Ibid., s. 382.



4. Richard Rorty a filozoficka hermeneutika Gadamera
4.1 Rortyho pragmatizmus

Rortyho filozofia byva najCastejSie oznacovana za nejaky druh pragmatizmu.
Vo Filozofii a zrkadle prirody Rorty nazyva svoj program ,.epistemologicky
behaviorizmus®, priCom dodava, ze by sme miesto tohto oznacenia mohli
pouzivat’ jednoducho oznafenie pragmatizmus, keby to nebol tak zataZeny
vyraz. Ked teda chceme pochopit’ Rortyho pragmatizmus, musime sa pozriet,
¢o mysli pod epistemologickim behaviorizmom. Vnima to ako pristup k otazke
poznania, ktory vyplyva z toho, ze prijmeme Quinovu a Sellarsovu kritiku
logického empirizmu. Definuje ho ako ,,Vysvétlovani racionality a epistemické
autority poukazem na to, co nam spole¢nost dovoluje Fikat a nikoli naopak,.""°
Ako sme videli vysSie, Qunie a Sellars vracaju analyticku filozofiu smerom k
holizmu, ktorého odmietnutie bolo jednym z jej hlavnych bodov v jej zaciatku.
Zakladnou myslienkou tohto holizmu nie je odmietnutie pocitov, pojmov ¢i
inych entit ako nieCom, ¢o nds mdze kauzalne ovplyvilovat' pri poznavani
sveta. Odmieta sa tu len privilegovany status takychto entit ako zakladov
poznania. Rorty z ich filozofie odvodzuje myslienku, Ze ,,za zdivodnéné
povazujeme pouze to, co se odvoldva na véci jiz uznané, a Ze neni mozné
vystoupit z nasich pfesvédceni a z naseho jazyka a najit jiny zptisob ovéfovani
nez koherenci.“!"" Toto budeme mat’ teda na mysli, ked’ budeme hovorit’ o
Rortyho pragmatizme. Jeho pragmatizmus sa iba ciasto¢ne prekryva s
klasickym americkym pragmatizmom. Rorty sa k pragmatizmu vracia v dobe,
ked’ analyticka filozofia na pol storocia ovladla anglicky hovoriaci filozoficky
svet. Jeho pragmatizmus je silne ovplyvneny neskorSou analytickou filozofiou
napriklad neskorého Wittgensteina, Quina a Sellarsa ako sme videli, a d’alSich.

A v navéznosti na tému nasej prace dodavame, ze €iastocne aj kontinentalnou

110 Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, s. 167
111 Ibid., s. 167-173.



filozofiou.

4.2 Holisticky argument a hermeneuticky kruh

Svoju obhajobu toho, Ze pouziva pojem hermeneutika Rorty za¢ina poukazom
na paralely medzi holistickym argumentom, na ktorom zakladal svoju kritiku a
konceptom hermeneutického kruhu. Svoj holisticky argument Rorty odvodzuje
od toho ist¢ého holizmu, ktory mu dovolil sformulovat’ princip
epistemologického behaviorizmu/pragmatizmu. Holisiticky argument tvrdi, ze
prvky mozeme poznat len ak uz méame nejaké predchddzajuce poznanie
Struktury, v ktorej sa vyskytuji. Hermeneuticky kruh k takému argumentu
pridava prave len kruhovost’ — poznéavaci pohyb sa uskutociiuje v nekonecne;j
rotacii medzi jednotlivym a celkom. Celok teda tiez nepoznavame bez
kontaktu s jednotlivym. Rorty tvrdi, Ze ak prijmeme takyto argument, potom aj
porozumenie svetu sa skor podoba tomu, ked’ sa v rozhovore zoznamujeme s
novym ¢lovekom neZ tomu, ked’ sa snazime sledovat’ nejaky dokaz. Dalej sa
podla Rortyho porozumenie, ktoré nastava pohybom v hermeneutickom kruhu
prejavi tak, ze to, Co na nas predtym posobilo podivne nas uz neznepokojuje.
Nové, zvlastne a podivné sme zaradili k tomu, ¢o ndm pomaha svet zvladat'.
Tym, ze sa holisticky argument prerozprava v takychto pragmatickych
pojmoch sa podla Rortyho da vyhnut idealizmu, ku ktorému holizmus
prirodzene smeruje. Quine ani Sellars sa mu nedokdzu vyhnut (najméa Sellars
byva Casto spojovany s Hegelom), Rorty sa mu vyhyba tak, Ze rezignuje na
predstavu pravdy — ak nepredpokladame, ze medzi svetom a jazykom existuje
nejaky ,,pravdotvorny* vzt'ah, moézeme hovorit’ o celku bez toho, aby sme mu

prisudzovali nejaky vlastny zmysel.



4.3 Metoda a pravda

Ak by sme mali definovat’ motivaciu ku kritike episteomoldgie v Rortyho
Filosofii a zrcadle prirody, bol by to status neutralneho rozhodcu, ktory si
filozofia sama pripisala.

Teda predstava, Ze moze existovat’ obor, ktory definitivne odhali zéklady
poznania a teda predpoklady vsetkych ostatnych oborov a bude ich teda moct’
zo svojej privilegovanej pozicie autoritativne hodnotit’ ako relevantné a
nerelevantné. Rortyho spor s epistemoldgiou je teda sporom ohl'adom povahy
filozofie. Alternantivnu predstavu o filozofiii mu predstavuje pojem

hermeneutika. Bernstein komentuje:

,,Je mnoho sposobov, ako charakterizovat’ to, o ¢om hovorime ked hovorime o moderne a
post-moderne. Ale jeden popis, pokial sa to ma tykat filozofie, znie takto: ,,Zakladnym
problémom* filozofie v modernom svete bolo vyriesit' to, ¢o Michael Dummett nazval

,Skandalom®™ filozofie — $kandal sposobeny tym, Zze filozofii chyba systematicka

metodologia.«''?

Téato potreba metddy je potrebou obhdjit’ status filozofie ako riadnej vedy.
Rorty si vo svojom boji voci tejto predstave pozi¢iava hermeneutiky pretoze
ma pocit, ze tato tiez zvladla na taka predstavu rezignovat’, pre svoje vlastné
dobro. Hermeneutika, ako sme uz viackrat videli, oznacuje v podstate stav
spoloc¢nosti bez epistemologickych istot, niekedy dokonca spolocnost’ bez
profesionalnej filozofie. V Contingency, Irony, Solidarity Rorty tvrdi, Ze
miesto, ktoré predtym v spolocnosti zastavalo nabozenstvo, a s prichodom
osvietenstva veda, malo =ziskat umenie. Filozofi, ktori sa stotoziuju
s vedeckymi ciel'mi, odmietaju, Ze by sa pravda mohla vytvarat. Veda pravdu

objavuje, nevytvara. Takito filozofi vnimaju umenie ¢i politiku za sféry, kam

112 Bernstein, ,,Gadamer®, s. 331.



pojem pravdy nepatri.'® A pre Rortyho prave pravda nema o ni¢ viésie miesto
vo vede, nez v politike ¢i umeni. A uz vébec nema ziadne privilegované miesto
vo filozofii.

Pri naSom porovnavani Gadamerovho programu s programom Rortyho je
dolezité uvedomit’ si, ze pre oboch je vel'mi dolezité vyrovnat sa s urCitou
privilegovanou poziciou metodickej epistemologie''* v tradiciach, ktoré st pre
oboch kl'icové. Jednd sa sice o priliSnu generalizdciu, ale madm za to, Ze
vysledne zobrazena paralela nie len domyslend. Pre Gadamera je to
historizmus reprezentovany Diltheyom, ktory sa snazi dat’ humanitnym vedam
objektivnu metodoldgiu.'® Pre Rortyho je to najmé analyticka filozofia (hlavne
analyticka filozofia prvej polovice 20. storo¢ia Russellovho ¢i Carnapovho
typu). Aj ked’ analyticki filozofi toho typu, voci ktorému vystupuje Rorty maju
od humanitnych vied programovy odstup, v tejto veci im ide o nieCo vel'mi
podobné. Obe tieto tradicie sa snazia zalozit' svoje badanie v nejakom
principe, ktory je nad€asovy, ktory nepodliecha zmendm. Pre Diltheya mal byt
tento princip zhrnuty pod slovo hermeneutika, pre Russella pod slovo logika
(,,logicka analyza jazyka®). Tento ndrok vychadza, prekvapivo, u oboch tradic
z urcitych foriem scientizmu 19. (a zaciatku 20.) storocia. Jedna sa o narok,
ktory kladie pred humanitné vedy, resp. filozofiu, snaha vyrovnat’ sa so svojim
miestom po boku vied prirodnych. Tradicii, na ktort nadvdzuje Gadamer iSlo o
vyrovnanie sa hl'adanim nejakej obdobne objektivnej, ale za to Specifickej
metody, ktord by vyhovovala Specifickym problémom humanitnych vied.
Tradicii ranej analytickej filozofie iSlo filozofiu, ktord sa humanitnym veddm
takmer voObec nepodobd, tak, ako sa nepodobd ani svojej stcasnej
kontinentalnej filozofii. Filozofia tohto typu mala mat’ ¢o najblizSie k vedam

prirodnym a analyzovat’, ¢i si rozlicné vyroky odvoditelné od zakladnych

113 Rorty, Contingency, s. 3.

114 U obidvoch autorov to bude znamenat’ vyrovnavat’ sa s nie¢im, coho dejiny sa budu
dovoditel'né ku Kantovi.

115 Cf. Grondin, Uvod do hermeneutiky, s.137-139.



nespochybnitelnych vyrokov, ktoré ndm dodavant prave prirodné vedy.

Dalsia zasadna vec, ktord maju tieto dva prady tradicie spoloné — a toto je pre
nasSe zaoberanie sa Rortym kI'icové — je, ze, ako sme videli, svojim nérokom
na objektivnu epistemologiu samy seba vyvracaju, resp. svojou podstatou
vyvracaju narok na objektivnu epistemoldgiu. Grondin ukazuje, ze uz
Heidegger pri strete s historizmom zhodnotil, Ze ,,piedstava, ze existuje jakasi
absolutni pravda, vyrista z potladeni nebo zapomenuti vlastni ¢asovosti“''® Aa
v suvislosti s knihou Pravda a metoda uvadza, ze v nej Gadamer odhaluje
zakladni apdriu historizmu: ,historismus pies vSechno uznani obecné
déjinnosti lidského védeni prece jen mifi k ¢emusi jako absolutni d¢jinné
vé&deni., a dodava: ,,Historismus je pfekonan jakoby aplikaci sama na sebe*."’
Rorty aforistickym spdsobom komentuje, Ze nieCo podobné sa stalo aj vo
filozofii analytickej: ,Filozofia jazyka bola prili§ Cestnd na to, aby mohla
prezit“.™ Tym mysli, ze ked sa, najmd v suvislosti s neskor$im
Wittgensteinom, obratila filozofia jazyka k otdzke, akym spdsobom je mozné
nieco ako Cista analyza jazyka, ukéazalo sa, Ze nieo také mozné nie je.

Na ¢o teda obaja myslitelia (Rorty a Gadamer) upozoriiuju a ¢o vlastne sami
vykonavaju, je, ze ked’ obratime Diltheyouvski hermeneutiku a logicka
analyzu jazyka (explicitne najlepSie vyjadrent asi vo Wittgensteinovom
Logicko-filozofickom traktate) proti sebe samej, ukaze sa jedna aj druha ako
vnutorne nekoheretnd, teda v protiklade sama so sebou a tym padom nie vel'mi
uzitotna. Teda prichddzaju k akejsi spolocnej kritike objektivistickej

metodoldgie. To v§ak neznamend, Ze by prisli aj k rovnakému ciel'u:

,»Aj ked’ Rorty pouziva pojem ,,hermeneutika, oznami nam, ze ,,sa nejedna o meno discipliny,

ani metody, ktora ma zabezpecdit’ také vysledky, aké epistemologia zabezpedit' nedokazala — a

116 Grondin, Uvod do hermeneutiky, s. 137-138.

117 Ibid., s. 137-138. Uvedené formulacie pochadzaji od Grondina, nie su priamou citiciou
Heideggera a Gadamera.

118 Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger®, s.50.



nie je to ani badatel'sky program. Naopak, hermeneutika je vyjadrenim nadeje, ze kultarny
priestor, ktory zostal po smrti epistemologie prazdny, zaplneny nebude. Ze nasa kultira sa
stane takou, kde poziadavok po obmedzeni a konfronticii uz nebude pocitovany.“ Z
Gadamerovej perspektivy je toto velmi podivny druh hermeneutiky. Pretoze Gadamer
povazuje za zaklad filozofickej hermeneutiky to, Ze ukazuje k ,,aplne inej predstave poznania a
pravdy®, ktora je odhalend skrze rozumenie. Takze z perspektivy Gadamera je Rortyho

hermeneutika skuto¢ne zmrzacend az vykastrovana, pretoze je to hermeneutika bez naroku na

poznanie a pravdu.“'"

Zatial' ¢o Gadamerova kritika metodologie ma sluzit k objaveniu
skutoc¢nejSieho pristupu k pravde, t& Rortyho ma viest’ k tomu, Ze sa otrockého
nasledovania pravdy vzdame pre moznost' nasledovania l'udského Stastia a
tolerancie. Ze Rorty nekona tplne legitimny krok (&i ,,tah v jazykovej hre®, ak
chceme) ked’ svojou filozofiou odkazuje k hermeneutike a Gadamerovi si

ukaZeme na porovnani vyznamu pojmu pravdy u oboch autorov.

4.3.1 Pravda a nahodilost’ jazyka

Aby sme mohli pochopit, ako Rortyho ponatie jazyka suvisi s jeho ponatim
pravdy, nahliadneme do jeho druhej knihy. Rortyho druhd najddlezitejSia
kniha, Contingency, Irony, Solidarity sa zaobera $ir§Sim vyberom tém, nez len
epistemologiou a vztahom jazyka a sveta. Pre nasu tému su zaujimavé najma
kapitoly zo =zaciatku knihy, ktoré patria pod prvy z Rortyho troch
programovych pojmov — nahodilost’. Poktsime sa popisat’, akym spdsobom sa
Rorty snazi naviazat’ na Donalda Davidsona v typickej hermeneutickej otdzke
metafory. Na zaciatok uvedieme, Ze cielom tejto knihy je podat’ akysi navrh
alternativnych hodnot, ktoré by mohli dat priestor slobodnejSej a
pragmatickejSej kulture, ktord sa viac nez hl'adanie pravdy snazi o zlepSenie

I'udskej situécie.

119 Bernstein, ,,Gadamer®, s. 333.



Rortyho kultira by mala byt historisticka a nominalisticka, teériu by v nej mal
nahradit’ narativ. Jej cielom ma byt nieCo ako realizacia Slobody, naproti
hladaniu, ¢i podriadeniu sa Pravde.'® Rorty ironicky hovori o Pravde s velkym
P ako niecom, o sa stalo predmetom uctievania a stalo sa tak nie¢im ¢o viac
zotroCuje nez pomaha. Skuto¢ne sa podl'a Rortyho pojem pravdy podoba
modle, ktort si ¢lovek sdm vytvoril aby ju uctieval. To stoji v priamom
protiklade voci predstave pravdy, ktord sa objavuje. Rorty sa naopak hlési k
romantickej predstave, Ze Clovek pravdu vytvara.!'** Rorty byva Casto
oznacovany ako relativista ¢i idealista (vo vel'mi negativhom a zizenom slova
zmysle, ktoré tomuto terminu dala tradicia), ktory popiera bud’ objektivnu
realitu sveta, alebo aspon jej nezdvislost’ na 'udskom mysleni. Kto ¢ital nejakeé
Rortyho texty vie, Ze municia k takémuto obvineniu sa da néjst pomerne
'ahko, no obvinenie musi vychadzat’ zo zdmerného ¢i nedbalého nepochopenia
Rortyho filozofie, ktora je mnaopak naturalistickd a epistemologicky
bezstarostne neskeptickd. Rorty sa takému obvineniu brani napriklad: ,,Je nutné
rozliSovat’ medzi tvrdenim, ze existuje vonkajsi svet a tvrdenim, ze tam niekde
vonku existuje pravda“.'” Pravda je totiz pojem, ktory dava zmysel iba vo
vztahu k jazyku. Totiz tam, kde nie si vety, nie je pravda. Len popisy mozu
byt pravdivé ¢i nepravdivé. Pre Rortyho je dolezité, ze sa mu vo Fiolozofii a
zrcadle prirody podarilo ukazat, ze nevieme dost’ dobre ur¢it' nejaky taky
vzt'ah medzi svetom a jazykom, ktory by sa dal nazvat’ ,robit’ pravdivym®.
Argumentacia v menovanej knihe videla k myslienke, ze je rozdiel medzi tym
tvrdit, Ze svet obsahuje priciny, toho, Ze sa nam presvedCenia zdaji byt
opodstatnené a tvrdit’, Ze stav sveta ,,robi presvedenie pravdivym®'#.

Rorty sa teda hlasi k Davidsonovmu ponatiu jazyka, ktoré chape nasledovne:

120 Rorty, Contingency, s. Xvi.

121 Ibid., s. 3.

122 Ze sa pravda vytvéra nie je typické Rortyho ponatie pravdy. K tomu sa este dostaneme.
123 Ibid.,Rorty, s. 4.

124 Ibid.,Rorty, s. 4-5.



Davidson vnima jazyk ako niec¢o, o nemdze byt adekvatne (a samozrejme ani
neadekvatne) svetu, pretoze jazyk nie je médium reprezentacie.

,Chybna* predstava je , Ze €lovek ma presvedcenia a priania, na rozdiel od
predstavy, ze ¢lovek je suborom p. a p., teda rozdelenie subjektu a objektu —
podl'a Rortyho sa idealizmus snazil, ale nedokdzal toto prekonat. A Rorty ma
za to, ze kl'a¢ k prekonaniu tejto predstavy naSiel prave v Davidsonovom
ponati jazyka. Davidsonov obraz jazyka podla Rortyho nie je ani
redukcionisticky ako jazyk analytickej filozofie, ani expanzionisticky ako
nakoniec jazyk Heideggerov. Tym sa nechce povedat’ viac, nez ze jednotlivé
slovniky vnima skor ako rdézne nastroje, ktoré slizia roznym ciel'om, nez ako
kusy skladacky, ktoré ak nepasuji, maju byt eliminované, ak pasuju, vytvoria
spolu jediny superslovnik.'” Nie je dovod aby rozne slovniky nemohli
koexistovat’ vedl'a seba, pokial’ si samy neza¢nl prekazat’. Otazkou teda je, ¢i
niektoré slovniky stoja v ceste pouzivaniu slovnikov inych. Filozofovia Casto
proti sebe stavali slovniky, ktoré dokézu bez problémov koexistovat’. Niekedy
si ale skuto¢ne rozne slovniky stoja navzdjom v ceste a vtedy je potreba, aby
kreativnym procesom vznikol treti, novy slovnik.'"* S tym savisi Rortyho
predstava metafory. Neteleologické vysvetlenie dejin (I'udstva, jazyka, etc.)
znamena vnimat’ ich ako dejiny metafory. ,,Staré metafory neustale umieraju
do doslovnosti a sluzia tak ako platforma pre nové metafory.“(16) Pouzivat
metafory (podla Davidsona) znamenad pouzivat zname zvuky neznamym
sposobom. Ciel'om takéhoto aktu nemdze byt zdelenie vyznamu. Ak by chcel
doty¢ny zdelit' vyznam, urobil by to zndmym spdsobom. Skuto¢ne, podla
Davidsona, metafory nenest vyznam. To znamena asi tol’ko, ze takéto vety nie
su pravdivé, ani nepravdivé. Nie si kandidatmi pravdivostnych hodnét. Rorty
dodava, Ze to neznamend, Ze sa nimi nemdzu Casom stat’. Ak sa takato veta

uchyti azafne sa bezne pouzivat, ziska si zname miesto v pouZivanej

125 Ibid., s. 11.
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jazykovej hre. Tak prestane byt metaforou — ¢i skor, stane sa mftvou metaforou
tak, ako vécSina viet v naSom jazyku. Takéto ponatie metafory sa vyhyba ako
pozitivizmu (a platonizmu), tak romantizmu. Pozitivizmus si mysli, Ze cielom
jazyk je reprezentovat’ skryt externt realitu, romantik si mysli, Ze jeho cielom

je reprezentovat skrytG vnuatorn realitu.'?’

Preto sa Rorty uchyluje k
Davidsonovmu ponatiu jazyka. Je pozoruhodné, Ze z negativnej definicie
metafory sa pre Rortyho stava kl'aiCovy prvok pre rast a obohatenie kultiry — je
dobré aby vznikali nové metafory, obohacovali nas jazyk a tym na$ Zivot,
potom prestali byt metaforami a uvolnili priestor pre metafory nové. Myslim,
ze aj ked uz v tomto bode Rorty tento termin nepouziva, je to podobny
dialogicky proces, ako to, ¢o myslel hermeneutikou vo vyusteni Filosofie a
zrcadla prirody. A tym sme sa postupne dostali k problému pravdy.

Samotna myslienka, Ze svet, ¢i ja ma svoji vnitornu podstatu, je pre Rortyho
pozostatkom predpokladu, Ze svet je bozskym stvorenim, Ze Stvoritel mal
nieco na mysli. To samozrejme nie je vylucené, ale predstavu pevnych
zakladov poznania a vedy takto Rorty akurat ironizuje, pretoze pozitivisticka
tradicia sa snazila prave proti takymto predstavam bojovat. Konecne teda
formulacia, ktord ndm pomoze prepojit’ vSetko ¢o sme povedali o Rortyho
kritike reprezentacnej tedrie poznania, jeho (davidsonovského) ponatia jazyka

a jeho konceptu pravdy:

Ak sa zbavime myslienky jazyka ako reprezentdcie a bude v pristupu k jazyku dosledne

.....

prijat’ mdj predosly argument — teda ze ked’ze pravda je vlastnost’ viet a ked’ze existencia viet

je zavisla na slovnikoch a ked’Ze slovniky st vytvarané l'udmi, to isté plati aj o pravdach.«'?®

Rorty d’alej opiera svoju meditaciu o pravde u Nietzscheho. Podl'a neho by

127 Ibid., s. 18-19.
128 Ibid., s. 21.



sme sa mali vzdat myslienky poznania pravdy. To znamend, dodava Rorty,
mali by sme sa vzdat aj hladania jediného spolo¢ného kontextu vsetkych
Pudskych bytosti.'”” Rortyho odvolanie k Nietzschemu ma skor literarny
charakter. Nachadza v iom poeticky uzito¢né¢ metafory, ako napriklad vyklad
pojmu pravda spojenim ,kracajuca armada metafor.” Jeho protest vo¢i pojmu
pravdy vsak stile pevne vychddza zjeho pochopenia jazykovej filozofie
Davidsona, ktory je pre neho vlastne doviSenim ,,toho dobrého* u Quinea
a Sellarsa, teda pragmatistického ikonoklazmu v ramci analytickej filozofie.
Spojenie ,,armada kracajucich metafor sa hodi k tomu, ¢o sme videli vyssie —
nové¢ vyjadrenia, slovniky, jazyky vznikaji prave tak, ze vznikaju nové
metafory. Metafory nie ako vety s hlbS§im kognitivnym obsahom, naopak,
vyjadrenia bez platnej ¢i neplatnej referencie. Metafory, ktoré sa uchytia,

ziskavaju vyznam a ako metafory umieraju, stavaju sa z nich jednoducho vety.

4.3.2 Pravda ako ako konfliktny bod medzi Rortym a Gadamerom

Videli sme, Ze je skutocne mozné vidiet' paralely medzi filozofiou Rortyho a
Gadamera. Je to najma spolo¢ny holisticky pohlad vztah medzi ¢lovekom a
svetom, doraz na interpretaCni povahu jazyka, s ¢im suvisi zddéraznenie
nemoznosti vystipit zo svojho miesta (u Gadamera z dejinnej situacie, u
Rortyho z jazykovej hry) a stieranie rozdielu medzi humanitnymi a prirodnymi
vedami. Vo svetle tychto spolocnych konceptov mdzeme niektoré rozdiely
medzi nimi prehléasit’ ako druhotné. Buda to najmé rozdiely sposobené inym
literarnym S$tylom, inou primérne sledovanou tradiciou a tak d’alej. Aj ked’ sa
teda moze zdat, Ze obaja hovoria o nieCcom celkom inom, ak im venujeme
pozornost’ zistime, ze Rortyho odvolanie sa na hermeneutiku Gadamera v

zavere Filosofie a zrcadla prirody je obhgjiteI'né. Napriek tomu ale musime
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konsStatovat, ze nie je mozné oboch autoroch spajat’ s tvrdenim, ze napriek
roznym slovnikom im nakoniec ide o to isté. Dolezity moment, na ktorom sa
nikdy zhodnit' nemdZzu je otdzka pravdy. Pre Gadamera je totiz zdoraznenie
zasadnej relativity dejinnej situdcie a odmietnutie objektivistickej metody
prave cesta k tomu stat’ sa otvorenym k pravde, ktord sa vzdy moéze v
rozhovore objavit. Pre Rortyho naopak jeho program znamena nadej, ze sa
oslobodime uctievania vagneho pojmu pravdy ked’ opustime predstavu teorie
poznania.

Pre Gadamera' je zadsadné, Ze motivaciou kazdej vypovede je predtym
polozena otazka. Otazka sama je vSak vzdy uz odpoved’ou na nejak inu otazku.
Takéto dialekticka predstava poznania ako nekonecného rozhovoru sa musi
pacit aj Rortymu a je jednym z doévodov, pre¢ si poziCiava pojem
hermeneutiky na vyjadrenie svojho stanoviska. S ¢im ale nebude suhlasit’ je, ze
sa v takomto rozhovore nakoniec postupne odkryva pravda. Pravda je v
Gadamerovom ponati celok. Preto Ziaden samostatny vyrok nemoZze
vystupovat’ ako pravdivy v zmysle adekvacii veci a myslienky. Preto Gadamer
mobze tvrdit: ,, ,,Pravdivost slova zajist¢é netkvi v jeho spravnosti, v jeho
spravne piilehani k véci. Spociva spise v jeho pIné duchovnosti, tj. v otevirani
smyslu uloZzeného v pronaseném slové.“"' Pravdu Gadamera chapem ako
pravdivu suvislost’ celku veci, ktord sa postupne vyjavuje v nekonecnom
rozhovore. Je nutné dodat, ze takéto ponatie pravdy je idealistické a
predpokladé nie len, Ze celok redlna vec, teda viac nez len metodicky postulat,
predpokladé urcitth zadkladnu jednotu celku sveta s tym, ¢o sa odohrava v reci.
Idealisticky vyznievaju najmé vety ako: ,,Nejpodivuhodnéjsi na bytnosti feci a
rozhovoru je vSak to, ze kdyz s nékym o néfem mluvim, nejsem ani ja sam
vazan na to, co minim, ze nikdo z nds neobsédhne ve své minéni celou pravdu,

7ze nicméné celd pravda miiZze obsdhnout nds oba v naSem jednotlivkém

130 cf. Gadamer, ,,Co je pravda®, s. 45-54.
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minéni.“'3? Takato veta by pre Rortyho nebola prijatelna, dokonca by ju asi
. b s s . , NN
povazoval za nezrozumitel'ni. Ked’ si vS§ak odmyslime zaverecnu Cast’ o tom,
ze ,,pravda moZze obsiahnut’ nas®, nie je toto tvrdenie tak d’aleko od toho, o si
o pravde mysli filozof, ktorému Rorty vd’aci sndd’ za viac nez akémukol'vek

inému filozofovi, Donald Davidson.

4.4.3 Davidson a pravda

Pravda nie je len rozdielnym bodom medzi Rortym a Gadamerom, ale stala sa
aj problémovym pojmom v Rortyho recepcii Davidsona a dala tak podnet
pocetnym diskusiam. Budeme vychadzat z c¢lanku, v ktorom Davidson
adresuje Rortyho v suvislosti s problémom pravdy — Truth Rehabilitated.
Davidson tvrdi, ze Rortyho kritika pravdy nie je ani Uplne spravodliva ani
dosledna. Kritike pravdy vzdy predchadzalo jej spéjanie s nie¢im vacsim, nez
sama moéze byt a so silami, ktoré jej neprinalezia. Za prvy a zékladny zméitok
mdze platonska myslienka, ze len pravda sama je skuto¢ne pravdiva. Davidson
to oznacuje za hruby kategoricky omyl. Pravda je koncept a ako taka nemoéze
byt pravdiva ¢i nepravdiva. Je to koncept zrozumitel'ne asociovany s vetami,
presvedceniami atd’. (Potialto méze Rorty suhlasit’) Je teda chyba si mysliet’,
ze skumanim konceptu pravdy Cclovek objavuje délezZité pravdy o svete.
Filozofia teda sl'ubovala predviest omnoho viac, nez ona, ¢i akdkol'vek ina
disciplina mohla. Reakcia musela prist’, no bola podobne neprimerana. Dewey
odmietol myslienku, ze filozofia by mala pristup k nejakym zakladnejSim
druhom pravdy, na ktorych by potom mali iné discipliny badania a Zivota

stavat’. Ponechal si ale pravdu, ako cenny koncept a redefinoval'* ju. Pravdivé

132 Gadamer, ,,Co je pravda?“, s. 54.
133, Kedze ma slovo ,,pravda“ auru nie¢oho vzacneho, trik presved¢ivej definicie spociva v
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je také a len také presvedCenie, ktoré pomaha udskym snaham.'**

Davidson uznava, ze koresSpondencné ponatie pravdivosti by malo zmysel, ak
by sme dokazali nejakym sposobom povedat’, ktoré Casti sveta mdzu za to, Ze
je konkrétna veta pravdiva ¢i nepravdiva. Toto sa zatial’ nepodarilo nikomu. To
je aj jadro Rortyho kritiky. Davidson vymenuje niekol'’ko pokusov a dodava, ze
nezavisle na tom, ktorou teoériou sme k tomu prisli, musime uznat’, Ze nemame
k dispozicii ziadne vhodné entity, ktoré by sa vztahovali k vetam v tom
zmysle, Ze by vysvetlovali, ktoré z nich st pravdivé a ktoré nie.'”

To ¢o je na Rortyho teorii spravne je, Ze nase sposoby urcovania pravdivosti su
omylné. Je toho vel'a ¢o vieme a budeme toho vediet eSte viac, vzdy vSak
budeme mat’ aj chybné presved€enia. Je nezmyselné vnimat’ pravdu za ciel,
pretoze nie je ako ciel’ ani viditel'nd dopredu, ani nie je rozpoznatelna pri
dosiahnuti. Davidson ale trva na tom, ze pravdivost je zmysluplna vlastnost’
viet a presvedceni. Je jasné, Ze sa vo svojich vyrokoch mdézeme mylit’. Je to
podl'a Davidsona moznost’ omylu, ktord dava vzniknat' jazyku, kde existuju
oznamovacie vety. A moznost sa vzajomne omylu predpokladd s moznostou
pravdivosti. Pravda a pravdivost’ je teda v zéklade jazyka a teda aj I'udského
myslenia. Zaroven je pre Davidsona dolezité, ze vzdy predpokladdme, Ze
véacsina naSich presvedceni je pravdiva. Bez tohto predpokladu by sme nemohli
prakticky pouzivat jazyk, premyslat v kontexte, atd. Samotnd holisticka
uvaha, ktora sme viedli vyssie predpoklada, Zze sa presved¢enia zasadzuju do
kontextu inych presvedceni priCom clovek veri, ze tieto su pravdivé. Aj ked’
teda niektoré nase presvedCenia budi vzdy nepravdivé a aj ked nemame
dostato¢né verifikané metdédy na to jednoznacne potvrdit pravdivost
jednotlivych tvrdeni, nedava zmysel ind myslienka, nez ze véc¢§ina naSich

presvedceni (o svete!) je pravdiva.'*
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Zatial ¢o Gadamerovo ponatie pravdy bude pre Rortyho asi vzdy
nezrozumitelné a ,Spekulativne®, nejaké takéto pomatie by sa s jeho
mySlienkami vylu¢ovat’ nemuselo. Rorty vSak trva na tom, ze, ako sme videli,
slovniky vytvéraji l'udia a s pravdou sa to teda bude mat’ tak isto. O nieCom
ako o pravde sa podl'a Rortyho d4 zmysluplne hovorit, nebude to vSak nikdy
pravda o svete. Ak by sa vSak k tomuto modelu Rorty prihlasil, stale to nezrusi
priepast’ medzi nim a Gadamerom — Davidsonovo ponatie pravdy je moZno
holistické, nie je vSak hermeneutické ako u Gadamera. Pravdivost’ slova u
Gadamera spociva v jeho duchovnosti, nie v tom, ze vSetky vety nemdzu byt

nepravdiveé.

4.4.4 Pravda v prirodnych a humanitnych vedach

Ked sa vratime k Diltheyovmu podniku — ak chceme humanitnym vedam
obh4jit’ ich poziciu vedla vied prirodnych a zaroven im zachovat ich objekt
badania. Prva moznost’ vychadza z toho, ze vnimame prirodné a humanitné
vedy ako rézne formy jedného velkého vedeckého badania a zaroven sa
budeme drzat’ nejakej takej predstavy, ako Peirceova téza, ze pravda je cielom
badania, teda pravda je to, ¢o sme schopni tvrdit' na konci badania.'’’ Ak
chceme uznat’ narok humanitnych vied na objavovanie pravdy o svete, musime
sa zaoberat’ pojmom pravdivosti, klast’ si otdzky nad vzt'ahom jazyka a sveta
(Ak prijimame tézu, ktora je podla mna presvedCiva, teda ze pravdivé ¢i
nepravdivé mozu byt len presvedcenia a teda reCové vyjadrenia ako vety. Len
presvedcenia vyjadrené v reci su dostupné k skiimaniu.), pozorne preskumat’
Specifikd predmetu skimania jedného a druhého. Potom moézeme pracne
skimat’, v akom zmysle hovorime o pravde u jedného a u druhého. To je viac-
menej Uloha, ktoru si dal Gadamer a v navéznosti na svoju tradiciu nielenze

obhajuje narok humanitnych vied na pravdu, tato pravdu predstavuje ako v

137 Cf. Rorty, ,,Pragmatism, Davidson and Truth®, s. 129-132.



nejako zmysle skuto¢nejsiu, nez je pravda prirodnych vied. D4 sa suhlasit’ s
tym, ze Gadamerovi sa tato uloha ciasto¢ne podarila s dodatkom, Ze nam
Gadamer neukazuje Ziadny jasny postup ako sa nakoniec k tejto pravde
dopracovat, pretoze myslienka takejto metddy je prave to s ¢im polemizuje. A
nie je ani uplne jasné, ako by mala tato pravda vyzerat'. Délezitej$i dodatok je
ten, Ze sa mu uplne nepodarila preto, ze sa o fiu nesnazil. Pravda, ktora
vychadza z rozumenia a podoba sa pravde humanitnych vied (i ke’d tie tiez
presahuje) u Gadamera ohromne presahuje idedl pravdivosti prirodnych vied,
nemusi sa naftho dot'ahovat’. Takato predstava pravdy nakoniec nie je ani ta, s
ktorou polemizuje Rorty.

Druhd moZnost’ je vzdat’ sa pojmu pravdy vo filozofickom slova zmysle, ako to
robi Rorty. Nikto nevola po tom, aby sme prestali pouzivat’ vety ako suhlasné
,to je pravda“ a podobne. Netvrdi ani, Ze vSetky popisy sveta su rovnocenné.
Tato moznost’ naznacuje, Ze vyroky a presvedCenia o tom, ako sa veci maju je
mozné hodnotit’ na zaklade ich uzito¢nosti. V tomto ponimani uz prirodné a
humanitné vedy nepredstavuju stitaziace strany v boji o objektivitu. Pouzivaju
rozne slovniky, pretoze maju nie len rézne objekty badania, ale aj Ciastocne
rozne ciele. Napriklad typické rozlisenie deskriptivny — normativny, tlohou
nemusi byt’ objekt len presne popisovat, ale aj ho formovat’. U spolo¢enskych
vied sa normativne vyuZitie najviac javi ako prirodzené. Nie je vSak naSim
cielom na tomto mieste zadefinovat, k akym cielom by sa malo humanitné
badanie obracat’ a ¢i st to ciele nejak radikéalne odlisné od toho, ¢o produkuji
prirodné vedy. Myslim si, Ze to ani nie je mozné nejak definitivne rozhodntt’.
Musime si vystacit’ s mySlienkou, ze aj ¢innosti, ktoré spaja napriklad tradicia
univerzity, ako st prirodné a humanitné vedy, nemusia nutne spifiat’ len jediny
ciel. Ich uzitocnost’ sa teda nehodnoti na zaklade uplne identickych kritérii.
Koexistencia tak metodicky odliSnych podnikov je teda v tomto pohlade

garantovana tym, ze spolu prispievaju lepSiemu vysporiadavaniu sa so svetom.



Ani jedna z tychto variant teda neodpoveda hermeneutike, ta s ktorou by Rorty
suhlasil, ani ta s ktorou nie. Odpoved’ na otdzku, ktort sme si dali na zaciatku,
teda ¢i je legitimne, ked’ chce Rorty svoj program nazvat’ hermeneutikou, bude
zniet’ skor nie. Napriek spolo¢nym sty¢nym bodom, zdoérazneniu zavislosti na
tradicii, na reCovom charaktere myslenia/rozumenia, etc., Rortymu predsa len
nejde o to, o ¢o v hermeneutike — o spravne interpretdcie. Ak hovori o
interpretaciach, tak v nietzscheovskom §tyle — neexistuje ni¢ nez interpretacie.
Je to aj preto, Ze Rortyho filozofia je priznanie skrz naskrz politicka.
Pragmatizmus znamena, ze sa 'udské Stastie ceni ako najvécsSie kritérium a
Rorty sa ho snazi branit’ od kazdého menej vyznamného kritéria, ktoré by ho
mohlo ohrozit, vratane pravdy. Gadamerovo ponatie pravdy by preitho bolo
vzdy este idealistické. A Gadamer by sa zas nemohol prijat’ projekt, ktory takto
relativizuje jeho ciele rozumenia. Aj ked mi nie je znadme, ze by niekedy
reagoval na Rortyho, ilustraciou ndm mdze byt’ zéver textu, ktory je polemikou
s Jacquesom Derridom: ,,Kdo mi klade na srdce dekonstrukci a trvd na

diferenci, stoji na po¢atku rozhovoru, nikoli v jeho cili.«"*®

138 Gadamer, ,,Destrukce a dekonstrukce®, s. 310.



Zaver

Mali sme moznost venovat’ pozornost zaujimavému dianiu vo filozofii 20.
storocia a to snahu Richarda Rortyho o interpretaciu myslienok vychadzajtcich
z jednej tradicie skrze pojmy tradicie pomerne odlisnej. Dnes uz sa kazdy
filozoficky pocin v zdpadnom svete nemusi nutne radit’ ako kontinentalny c¢i
analyticky. Obe tradicie presli dlhym vyvojom a stale viac filozofov Cerpa ako
z jednej, tak z druhej a upozoriiuje na paralely medzi nimi, ako aj na to, aké
medzery si tieto tradicie vytvorili vzajomnou ignoraciou. V dobe, ked’ vysiel
nas zakladny text, bol vSak takyto pocin jednym z priekopnickych. Rortymu
patri Cest’ za to, Ze oboznamil Siroké spektrum citatel'ov so zdsadnymi textami
doby minulého storocia. Na nasu otdzku na zaliatku sme si odpovedali, Ze
Rortyho hlasenie sa k hermeneutike nemo6zeme oznacit’ ako legitimne, napriek
spoloénym bodom Rortyho kritiky pozitivistickej epistemologie s
Gadamerovou kritikou predstavy moZnosti vystupit’ zo svojej dejinnej situdcie,
tradicie, etc. Napriek tomu, Ze sme si povedali, Ze niektoré zdanlivo zasadné
rozdiely, tvorené vel'mi odlisnym slovnikom, kdnonom autorov a nakoniec aj
oblast'ou zaujmu, medzi nimi blednt vo svetle niektorych ich sty¢nych bodov,
jeden konfliktny bod sa nam ukdazal ako zasadny a zdkladny, pretoZze na nom
zavisi smerovanie celého projektu — a to otazka pravdy. Gadamerova kritika
pozitivistického hladu po metoéde sa predsa vold Pravda a metoda a pravda je
skuto¢ne to, o €o jej nakoniec ide. Pre Rortyho sa za tymto pojmom skryva boh
pravdy, ktory stoji v ceste uctievaniu boha lasky. Zaverom budeme venovat
priestor obhajobe tézy, ktorti sme si na zaciatku stanovili a to, ze rozhodnuat’ sa
medzi programom Rortyho a Gadamera je vec preferencie. K podpore tejto
tézy nech svedci analyza pojmu pravdy u oboch autorov, ktora sme podnikli.
Ukazalo sa, ze ich pohl'ady nie su dost’” kompatibilné. Zaroveit mam ale za to,
ze sa ukdazalo aj, Ze si priamo neodporuju, pretoze hovoria o nieCom inom.

Pravda, ktori Rorty neuzndva, pripadne oznacuje za l'udsky vytvor, nie je



pravda, o ktorej hovori Gadamer. Rorty bojuje najmi s predstavou pravdy
suvisiacou s poznanim na zaklade reprezentacie, teda akejsi koreSpondencne;j
teorie pravdy a podava podl'a mna presvedc¢ivé dovody, preCo nemdzeme tak
jednoducho postavit’ vedl'a seba vety a ,ne-vety” a skumat, ako velmi si
odpovedaju. Pravda je vecou viet. (Zaroven vsak suhlasim s Davidsonom, ze
predstava, ze vac¢sina naSich presvedceni je mylna je nezmyselnd a ak je pravda
opak omylu, mézeme ju slobodne, takpovediac bezstarostne vnimat’ ako
vlastnost’ naSich presvedceni a to aj vo vztahu ku svetu. Takato myslienka
nedava ziadnu obhajobu tvrdeniu, ze dokdzeme konkrétne presvedcenie ¢i vetu
ohodnotit’ ako koreSpondujucu ¢i nekoreSpondujicu s tym, ako sa veci maju.)
Pravda o ktorej hovori Gadamer, ak jej sprdvne rozumiem, je nie¢im ako
suhrnom skuto¢nych suvislosti jednotlivosti a celku. Pravda je celok, ktory je
mozné ,,stretnut™ v jednotlivom, nikdy nie vSak celu naraz. Ako taka sa pravda
vyjavuje vzdy v reCi, pretoze aj l'udsky zivot je zakotveny v reci, Ziadnou
konkrétnou recou sa vSak nevycerpava. Chcem teda povedat’ toto — aj ked
Gadamer a Rorty nie st vzdjomne kompatibilny, jeden nemdze byt pouzity
ako dostatocna kritika toho druhého. Gadamerovo ponatie pravdy je vnutorne
koherentné (aj ked’ niekedy pre idealisticky motiv trochu nezrozumitel'né), no
neposkytuje ndm argument, pre€o by sme sa nemohli priklonit k Rortymu,
ktorého ponatie je tiez koherentné (a tiez Casto I'ahko dezinterpretovatelné,
kvoli Rortyho schvalne prehnanym vyjadreniam). Zatial’ ¢o Gadamer s Rortym
nemdze suhlasit, Rorty by moZzno povedal, Ze pojem pravdy ako ho podéava
Gadamer mu nerobi problémy, pretoZe je to nieCo iné, nez koncept pravdy proti
ktorému su jeho bezné vyhrady smerované. V tomto sa myslim mézeme k
Rortymu pripojit, ale to by znamenalo pripojit’ sa chtiac nechtiac aj k tomu, ¢o
by mohol dodat’ a to, ze si nie je isty, ¢i ma v takom pripade eSte nejaky
zmysel pouzivat' slovo pravda, ¢i teda nie je mozné nejaké tvrdenie ako

b4

»pravda je v rozhovore vzdy pritomna ako moznost™ vymenit' napriklad za



nejaké také tvrdenie ako: ,,v rozhovore sa vzdy moze svet stat’ zaujimavej$im a

bohatSim.*
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