Oponentsky posudek diplomové price Mateje Kovacika Richard Rorty a hermeneuticka
tradicia

Matej Kovacik si ve své diplomové praci klade za cil porovnat kritiku epistemologie
provedenou Richardem Rortym zejména v jeho spise Filosofie a zrcadlo prirody a kontinentélni
hermeneutickou tradici se zaméfenim na Hanse Georga-Gadamera a jeho dilo Pravda a
metoda. Autor si poklada otdzku, zda je Rortyho tvrzeni, Ze se jeho filosoficka pozice v négem
blizi pozici Gadamerové, kdyz nahrazuje epistemologii hermeneutikou, legitimni. Ve své
préci dospiva k presvédceni, Ze nejvétsi rozdily mezi obéma mysliteli se ukazuji na otdzce po
dulezitosti pojmu pravdy. Autor chee h4jit tezi, Ze pfijeti jedné ¢i druhé filosofické pozice je
vysledkem osobni preference, nikoli teoretického nahledu.

V avodu autor zfeteln¢ a piehledné pfedstavuje zakladni otazku a vychodiska své prace,
jeji tistiedni tezi i rozvrh. Prvni ¢ast své prace vénuje Rortyho kritice epistemologie. Ukazuje,
v ¢em tato kritika navazuje na Quinovu kritiku rozliseni analytickych a syntetickych soudt
(vsechny soudy jsou podle Quina syntetické) a Sellarsovo zpochybnéni bezprostiednosti jako
zékladu poznani. Vychodiskem téchto filosoft je kritika logického atomismu, ktery chtgji
nahradit holismem. Druhd ¢ast préce se zabyva piedstavenim filosofické hermeneutiky
v jejich dgjinach a pfedpokladech (Schleiermacher, Dilthey a Heidegger), v niz autor vychdzi
zejména zexkurzt k d¢jindm  hermeneutiky v Gadamerové Pravdé a  metodé a z
piehledovych textli Jeana Grondina, a nasledné Gadamerové filosofické hermeneutice. Ve
treti hlavni ¢dsti své préce autor obé filosofické pozice porovnavi a snazi se ukazat, v cem se
prekryvajia v ¢em naopak lisi. V zavéru autor shrnuje, k cemu dospél.

Prace ma piehlednou strukturu a dobie zvolenou otazku. Také zaveér, k némuz dospiva,
ze totiz zasadni rozdil mezi Rortym a Gadamerem Ize spatiovat v tom, jak piistupuji
k otazce po pravdg, je presvédeivy. Je dale nutno ocenit, Ze autor postupuje samostatné, je
schopen kritické analyzy a vystizeni problémfi, coz jsou pfedpoklady pro dobrou
filosofickou praci. Pfinosné také je, 7e se neomezuje jen na tradici analytické filosofie ¢i
naopak na tradici kontinentdlni hermeneutiky, ale oboji chce ve svém tazani propojit.
Vtechto zékladnich rysech je tedy tieba diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou.
Rozsah literatury, z niz autor vychazi, je dostate¢ny.

Pripominky k préci:

Ackoli se budu nejprve vénovat pfipominkdm k obsahu prace a az poté k jeji formé, je na
avod tieba uvést, Ze autor zapomnél k ti§téné verzi své préce piipojit isla stran. Budu-li
tedy odkazovat na strany, budu vychdzet ze svého otislovani stran textu podle obsahu, ktery
je v praci uveden.

Zprace je patrné, Ze autor je vice zbéhly spise v (post)analytické filosofii nez v
kontinentdlni hermeneutice, proto ¢4st vénovand hermeneutice vykazuje méné jasny
mySlenkovy postup nez ¢ast zaméfena na Rortyho kritiku epistemologie. Z textu proto nenf
tplné zietelné, vcéem spodiva jednotici linie mezi Schleiermacherem, Diltheyem,
Heideggerem a Gadamerem. Snad chce autor ukazat, odkud se z téchto zdrojtt bere to, co
nazyva ,napétim mezi pragmatickym a nepragmatickym Gadamerem” (str. 48 n.). Pokud
tomu tak je, bylo by vhodné toto vychodisko vice zddraznit, pokud tomu tak neni, bylo by
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dobré ucinit postup patrnéjsim. Namisto rozsahlejsich historickych exkurzfi, které nadto
vétsinou ani necerpaji z primarnich texth (to véak kvili jejich ob&irnosti a obtiZnosti nelze po
autorovi ani pozadovat), by bylo vhodngjsi zaméfit se na dikladngjsi rozbor Gadamerovy
pozice piedstavené v Pravdé a metodé, jakkoli analyza této knihy je velmi obtiznd a autorovi
nelze ani piilis vy¢itat, Ze ji v rdmci své diplomové prace celou neobsahl.

Na str. 34 autor tvrdi, Zze zdkladnim hermeneutickym pravidlem je, Ze se jednotlivé
vyklada z celku a celek zjednotlivého. Pokud se ma hermeneutika stat z dil¢i discipliny
hermeneutikou univerzalni, 1ze se podle autora ptat, co je v tomto pfipadé timto celkem.
Odpovédi na tuto otdzku je, Ze jim maji byt svétové déjiny, a proto podle autora Gadamer
chape dé&jiny jako ,univerzalni interpretacni celek” (str. 34). Dgjinnost je zajisté pro
Gadamerovu hermeneutiku klicova, ale vjiném smyslu, nez jak ji chape autor: je nutnou
podminkou veskerého rozuméni, nebot jen diky ni se ndm otevira smysl vzdy nové a my si
jej v aktualni situaci ptivlastriujeme (toho bychom jako nedéjinné bytosti nebyli schopni).
Vidi tomu, aby byly dé&jiny chapéany jako celek, se Gadamer vymezuje (zejména ve své kritice
Hegela): k nicemu takovému jako celku dégjin nemdme piistup a néco takového ani neni
cilem rozumeéni (nespé&eme k néjakému absolutnimu pohledu). Je tieba si povsimnout toho,
ze citat z Pravdy a metody, ktery autor na str. 34 uvadi (str. 164 ¢eského vydani Pravdy a
metody), vystihuje Diltheyovu pozici a nikoli pozici Gadamerovu. Traditni pochopeni
hermeneutického kruhu jakoZto vztahu celku a jednotlivosti nadto Gadamer nepovazuje pro
svoji koncepci za pouzitelné, a proto v ndvaznosti na Heideggera vidi kruhovou strukturu
rozuméni ve vztahu podani (tradice, Uberlieferung) a interpreta, pfedporozuméni a nového
uchopeni smyslu.! Hermeneuticky kruh ,holismu” a hermeneuticky kruh Gadamerav jsou
tedy kruhy odliSnymi (proto je také otdzka, zda Ize pravé na pojmu celku ukazovat
podobnost mezi pojednavanymi autory).

Ve své zavéretné ¢asti se autor vénuje srovnani pochopeni pravdy u Rortyho (pfip.
Davidsona) a Gadamera, pfitemZ v3ak mnohem vice pozornosti vénuje Rortymu a
Davidsonovi. O Gadamerové pojeti pravdy se dozviddme souvisleji pouze z jednoho delsiho
odstavce na str. 61. Bylo by piinosné, aby autor pfedstavil toto pojeti komplexngji a
v samostatném oddile (rizné koncepce pravdy jsou nakonec to, co autora zajima). Otazka
toho, jak Gadamer pravdé rozumi, je obtizna a pro jeji zodpovézeni by bylo vhodné se
vénovat zejména zavéretné casti Pravdy a metody (jakkoli opét nelze ocekdvat, ze by tento
problém autor musel na trovni diplomové prace obsdhnout v jeho tplnosti). Tvrzeni, ze
,pravda je v Gadamerové pojeti celek” (str. 61), neni nikde opfeno o text (a vychazi
pravdépodobné z vySe uvedeného omylu pii interpretaci Gadamera). Citat z Pravdy a metody
(str. 352 ¢eského vydani), ktery autor v témze oddilu na str. 61 uvadi a ktery mluvi o vztahu
pravdivosti a slova, se tyka Gadamerovy interpretace Platéna (a vystihuje nadto i u Platéna
pouze jednu pozici, totiz Sokratovu v jeho polemice s Kratylem), a neni ho proto mozno bez
dalstho vytrhavat zkontextu (Gadamer pfedstavuje v pfisludné kapitole rozsahlou
filosofickou diskuzi o této otdzce).

Neni pfili§ patrné, v jakém smyslu pouZziva autor slovo ,idealismus” (napf. str. 26, str. 27,
str. 61 & str. 68). Zda se, Ze pfinejmens$im pro (post)analytické autory, z nichZ vychézi, je
idealismus invektivem a o jeho neudrzitelnosti nemtize byt sporu, pficemZ autor prace tuto

! Srov. H.-G. Gadamer, Pravda a metodn, Praha 2010, str. 257-259, pfip. déle tamt., str. 236 nn,
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pozici spiSe prejima (i kdyz poznamendvd, Ze Gadamer tento predsudek vidi idealismu
kritizuje, str. 27). Neni v8ak bez dalsiho jasné, pro¢ by mélo byt oznadeni nikteré pozice za
idealismus nutné takto diskvalifikujici, V ¢em se autor domniva, ze spolu souviseji jista
nesrozumitelnost Gadamerova pojeti pravdy a idealisticky motiv (str. 68)? Toto tvrzeni by
bylo dobré 1épe obhdjit.

Autor na str. 47 pouZiva synonymng adjektiva ,jazykovy”, ,feovy” a Jlingvisticky”. Tyto
pojmy véak byvaji mnohdy rozlisovany a také ve vykladu Pravdy a metody je s nimi vhodné
nakladat opatrngji. Jakkoli ani u Gadamera neni vzdy zietelné, co vie obsahuje jeho klicovy
pojem ,fec”, obecné by se snad dalo fici, Ze zatimco , ¥ec” je jakousi zakladni strukturou
smyslu, ,jazyk” je ur¢itym jazykem se svoji gramatikou, sémantikou apod. a lingvistika je
védou o jazyce.

Snad je to pouze diisledkem nepozorného ¢cteni, ale zda se, Ze tvrzeni na str. 60, Ze
~Rortyho odvolanie sa na hermeneutiku Gadamera v zavere Filosofie a zrcadla prirody je
obhéjitelné”, a tvrzeni na str. 67, Ze »~Rortyho hlasenie sa k hermeneutike nemoézeme oznacit
jako legitimne”, si protifeci. Jestlize dale autor dospiva k zavéru, ze Gadamerova a Rortyho
pozice nejsou vzajemné kompatibilni (str. 68), nenf mi zcela jasné, prog by na jedné strang
byla pro Gadamera Rortyho pozice nepifjatelna a na druhé strané pro Rortyho Gadamerova
pozice pfijatelna (, Rorty by mozno povedal, ze pojem pravdy, ako ho podava Gadamer, mu
nerobi problémy, pretoZe je to nieco iné nez koncept pravdy, proti ktorému sd jeho bezné
vyhrady smerované.”). V ¢em se zaklads tato disproporénost?

Tvrzeni na str. 41, ze podle Heideggera jsme ,pobytem v ohromnom (overwhelming)
svete” je ponekud podivné (neni k nému uveden odkaz). Podle Heideggera jsme pobytem ve
svete, nicméné neni zcela jasné, co by v kontextu jeho filosofie mél znamenat piivlastek
»ohromny”.

Co se tyce formdlnich pfipominek, Ize konstatovat, ze prace je sice na pomérné dobré
stylistické arovni, chybi ji véak jazykova korektura, coz je patrné na ob¢asnych preklepech a
zejména na velmi ¢asto chybgjicich ¢arkach (ostatni nejsem ve slovensting schopna posoudit).
Bylo by také vhodneé upravit vsechny nézvy dél tak, aby bylo sjednoceno pouzivani jazyka
(nékdy je tataz préce uvadéna v anglictiné a nékdy ve slovensting, piip. cedtiné) a aby byly
viechny psany kurzivou.

Podnéty pro diskuzi pfi obhajobé:

Autor haji ve své préci tvrzeni, Ze piijeti jedné nebo druhé z pfedstavovanych pozic je
vysledkem volby zaloZzené na osobni preferenci, a Ze tedy otazku po tom, nakolik je ddlezity
pojem pravdy, nemiZzeme zodpovédét teoreticky (str. 9 a str. 68). Neni viak jiz sama tato
teze opci pro jednu z téchto pozic, totiz pozici pragmatickou? Tvrdime-li totiz, Ze otizku po
pravdé neni mozno zodpovédét teoreticky, vychdzime jiz z popieni toho, ze by pravda
mohla byt kritériem v diskuzi o ni samé.

Ve vykladu o Rortyho a Davidsonové pojeti metafory na str. 58 autor uvadi Davidsonovo
tvrzeni, Ze metafory nenesou vyznam. Co je tedy funkci metafory a jaké pojeti metafory za
timto tvrzenim stoji (to neni z textu piili3 patrné)? Autor déle tvrdi, Ze podle Rortyho nejsou
metafory ,kandidaty pravdivostnich hodnot”, ale casem se jimi mohou stat (jsou pak
»mrtvymi metaforami” - snad zde Rorty pfreznacuje Ricoeurovo rozliSeni mezi Zivymi a
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mrtvymi metaforami). Co tedy tyto metafory jsou, pokud jsou jesté zivymi, a co se stane
v piipadé jejich tmrti?

Je skute¢né mozno ztotoZiiovat pravdu a uZzite¢nost? Z jakého davodu mame potom pro
jeden vyznam dva pojmy?

Autor tvrdi, Ze je pro néj pfesvédciva teze, Ze pravdivd a nepravdiva mohou byt pouze
piesveédéeni a jejich vyjadieni ve vétach (str. 64). V cem pro néj spocivé tato piesvédcivost?
Co zaklada ,pravdivost” téchto pfesvédceni a co je méfitkem jejich odligeni od pfesvédéeni
,nepravdivych” (pokud je jim uZite¢nost, co to znamend)? Nelze uvaZovat také o jinych
rozmérech pravdy (pravda jako bezprostfedni nahlédnuti napf. matematickych vztahd,
pravda jako eticky narok atp.), a pokud ano, vcem by byla jejich uskali & jejich
nepiesvéddivost?

Navrh hodnoceni:

Pfes vy3e uvedené piipominky pfedlozil Matej Kovacik velmi dobrou diplomovou préci,
a proto ji rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji v zavislosti na pribéhu obhajoby
hodnotit stupném velmi dobfe (B) ¢i vyborné (A).

V Praze dne 13. ledna 2017
Olga Navratilova, Ph.D.
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