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Matej Kovacik ptedlozil praci, jejiZ téma ho jiz del& dobu zajima, jejiz pojednavané
autory (Rorty a Gadamer) vicekrat samostatné i na semina¥i éetl a do ni¥ pres fadu
referujicich partii vlozil i své samostatné tivahy k pozicim obou autortL. Proto se i pres
cetné znamKky uspéchanosti a snad az nedbalosti jedna o praci zajimavou, pfinosnou a
v neposledni fadé opravdu filosofickou.

Hlavnim tématem préce je otézka pravdy a zpfisob, jak byla pojednana v novéjsi ana-
lytické filosofii a paralelné v Gadamerové hermeneutice. Pojitkem obou témér proti-
chidnych myslenkovych sméri je postava Richarda Rortyho, jenz se ve své ,Filosofii
a zrcadle pfirody” (1979) a ¢4steéné i pozdni »Nahodilosti, ironii a solidarité (1989)
pokousi — nakolik je to jen mozné — obojf p¥istup pfinejmensim paralelizovat, ne-li uz
sjednotit. Kovacik v zavéru dospiva k nijak p¥ekvapivému, presto vSak nakonec poud-
nému zjisténi, Ze Gadamer sam by s Rortym jisté nesouhlasil a naopak ,Rorty by
mozno povedal, Ze pojem pravdy ako ho podava Gadamer mu nerobi problémy, pro-
toZe je to nieo iné, nez koncept pravdy proti ktorému st jeho beiné vyhrady smero-
vane® (str. 68). To je zfejmé hlavni teze préce, viechny dalf vyklady pak slouzi
k jejimu vysvétleni a podepieni.

Prvni ¢ast prace je vénovana ,obratu k jazyku“ v prosttedi moderni americké (post-)
analytické filosofie. Kovadik prehledné vyklada tento obrat zejména u Quina (dvé
dogmata empirismu) a Sellarse (mjtus daného). V obou piipadech ukazuje, proé¢ by
vytka (¢i jen charakteristika?) holismu u obou autord neméla byt déle rozvadéna ve
vytku idealismu. Obrat kjazyku samoziejmé boura tradiéni korespondenéni pojeti
pravdivosti vyrokd, tj. jejich iplnou prevoditelnost na n&jaky fakticky stav véci. Me-
tody verifikace se museji zménit a Kova¢ik naznaduje jak: ,neni mozné vystoupit
z naSich presvédcent a z naSeho jazyka a najit jiny zptisob ovéfovani ne# koherenci®
(cit. z Rortyho, str. 51).

V druhé ¢asti Kovacik predstavuje vivoj filosofické hermeneutiky (& hermeneutické
filosofie) z pouhé pomocné discipliny vénované vykladu textti v universalni tilosoficky
pristup ke skute¢nosti. Pokousi se dokumentovat Rortyho paralelizaci diltheyovské
hermeneutické metody se snahami rané analytické filosofie: Usili o ,objektivismus"
v humanitnich védéch vidi jako obdobu tsili 0 metodické zdtvodnéni ~objektivismu®
prirodovéd (Wittgenstein , Traktatu® aj.). Heideggertiv obrat k ~pobytu® jako jsoucnu,
jez vidy jiz néjak rozumi svému byti, a nasledné metodické rozpracovani tohoto obje-
vu v Gadamerové ,,Pravdé a metodé“ jsou pak pro Rortyho (a Kovéacika) — s védomim
mnoha podstatnych rozdilti — idealistickou obdobou analytického ,obratu k jazyku®.
Oproti vykladu ,obratu k jazyku“ je zde nas autor vice poplatny Grondinovym kom-
pendifm, v kli€ovych partiich véak chvalyhodné vychazi z analyz Gadamerovy ,Pravdy
a metody”. Zmiriiuje tak podstatné momenty tohoto myslenkového procesu a jeho
piehled je pfes svlij kompilaéni piistup nakonec vystizng a pro dals vyklad potfebny.

Hlavni ¢asti prace je potom vyklad Rortyho ,epistemologického behaviorismu® ve
srovnani s Gadamerovou hermeneutikou. Kovadik ukazuje na souvislost holistického
argumentu s hermeneutickym kruhem (celek nelze pojmout jinak ne? skrze jednotli-



viny — a vice versa). Dummettovu namitku metodologické neujasnénosti filosofie se
s Rortym (a Gadamerem) pokousi vyvratit poukazem, Ze ,porozumenie svetu sa skor
podoba tomu, ked' sa v rozhovore zoznamujeme s novym ¢lovekom, nez tomu, ked' sa
snazime sledovat nejaky dokaz” (str. 52). Podstatny rozdil u obou autorti ovS§em Ko-
vacik vidi v otdzece pojeti pravdy. Zatimco Gadamer ma za to, Ze odmfitnutim falesné-
ho ,,objektivismu® historickych véd a zohlednénim ,pfedporozumeéni® a tradice zjed-
nava ,skutoénejsi pristup k pravde® (1? str. 56), chce se Rorty vzdéat ,otrockého nasle-
dovania pravdy pre moznost nasledovania 'udského Stastia a tolerancie” (tamtéz).
Kova¢ik spravné posttehuje, ze Rortyho teze o pravdé, kterou spise vytvafime, neZ
nalézame ,nie je typické Rortyho poniatie pravdy” (str. 57, pozn. 122). V té souvislosti
ukazuje na Rortyho zasadni ovlivnéni Davidsonem: jazyk pro né neni mediem repre-
zentace, neslouzi ke sdélovani vyznamu a véty jazyka nejsou primarné nositeli prav-
divostniho v¥znamu. Verifikovatelné viroky metodicky stavéné objektivni védy jsou
uz produktem ,umirdni metafor do doslovnosti®, pficemz jejich sémantické pole je
ptivodné §irsi a oteviené bohatstvi vyznam.

Kovacikiv vyklad je myslim vystizny a pfiméfeny véci. Jeho étenar si vSak piece jen
nemtize odpustit nékteré otazky, jeZ tato diskuse piinasi.

Piedné: Ze véty jazyka nelze prevést do piisné adekvace k néjakym faktim svéta je
snad jasné. Tieba si ovSem rovnéZ polozit otazku opac¢nou: odkud vzit zaruky, Ze véty
jazyka neuniknou jakékoli zavaznosti a nebudou Zit vlastnim Zivotem nepravdy nebo
zvastu? Stadi k tomu snad pouhé koherence koncovych slovnikii?

Déle: Co piesné Kovacik (popf. jeho analytiéti autofi) mysli ,idealismem®, pfed nimz
trvale varuji a jemuz se chté&j{ vvhnout v8emi svymi odkazy k realismu, naturalismu ¢i
pragmatismu?

Nelze pominout neuspokojivou formalni stranku prace. V jejim textu se nachazi velké
mnoZstvi pfeklepti. Autor cituje a odkazuje vétSinou pomoci poznamky pod ¢arou, ale
tu a tam se objevuji i jiné forméaty odkazl (na str. 32 ziistal tzv. harvardsky systém, na
str. 58 citace o umirajicich metaforach odkazana pouze jako ,(16)“). Praci schazelo
strankovani, prestoZe obsah je uvadi; do svého vytisku prace jsem je podle obsahu
doplnil tuzkou a podle néj cituji. Formalni nedostatky misty pferiistaji v nejasnosti
véené: tak na str. 61 zjevny kruh v definici, Gadamer ,chépe pravdu jako pravdivou
souvislost celku®.

Pies nékteré dil¢i vihrady povazuji préci za zdatilou, filosoficky inspirujici, ba provo-
kujici. Hlavné se v ni vSak prokazuje, Ze Matej Kovacik je schopen samostatné prace
s texty soufasné analytické i hermeneutické filosofie a neboji se obcas formulovat i
vlastni nazor. P¥itom si je dobfe védom, Ze pravdu podstatnych nézorti 1ze vyjevit jen
nekone¢nym rozhovorem.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifika¢nim stupném velmi
dobfe (B), pficemZ obhajoba mtze kone¢né hodnoceni o stupern posunout obéma
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