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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitai vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a ailete elektronicky na adresu sekretaridtu prisluiné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakf{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka price .

PHjmeni a jméno: Cizkova benkale= e
Nizev préce: Analyza marketingové komunikace znacky Podébradka v letech 2006 - 2008
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ing. Kopecky Ladislav

Pracovisté: katedra MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] (]
1.2 | Technika préace X j : : :
1.3 | Struktura préce X | | ] | [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a price, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nekteré dodatecné vloZené Easti oproti piivodni verzi tezi (trh nealkoholickych napojii) byly nutné pro kompletni
pohled a ucelen&jsi pojeti

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na 8kdle 1 ~2 -3 — 4~ 5 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni iiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavér( 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyvézena kombinace teorie a konkretnich, faktickych podkladi, které se znackou Podébradka souviseji. Prace
ma logickou stavbu a souslednost od v§eobecnému ke specificky vyhranénému a vlastnim ndmétim v zavéru
préce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na 8kéle 1 -2 -3 -4 — 5— 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykovi a stylisticka iroven prace (pokud je opakované porudovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piehledna struktura, velmi dobra jazykova a stylisticka uroveii. Vyobrazeni a dokumentace tviiréich koncepti
pfimo v textu prospéla pfimé konfrontaci textu s obrazovym provedenim a celkové nazornosti.Pfilohy vhodné a
v dostate¢ném poctu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Ocetiuji schopnost autorky vystihnout prvky komunikace, které vytvéfeji soudrznost kampané a jedine¢nou
pozici znacky. Také navrhy na zmény v komunikaénim mixu a vyuziti dosud zanedbavanych nastroji jakkoliv
tyto navrhy nemusi byt v souladu se skute¢nou, redlnou marketingovou strategii firmy, svédéi o schopnosti
osobitého pohledu a vyjadfeni nazoru i postoje, schopnosti byt kvalifikovanym oponentem.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

3.1 Jakym zptisobem navrhuje diplomant prohloubit pfibéh znacky
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie [ |~ dobte [ |~ nedoporuuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 71t~ é : 2070 ......

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




