KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Cajtlerova Zuzana

Nazev prace:Prvnich gt let kulturnihotasopisu A2
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace Zuzany Cajtlerové se vulgthu postupu prace fedevsim séru podkladového materialu,
vyvijela a oproti gvodre zpracovanym tezim dostavala ucéjéha vyhragngjSi podobu. Cil praceistava
nezn&nény, avSak prace se ro#ifd o velmi podstatnou kapitolu, nazvanou Kulipoliticky kontext. Naopak,
oproti tezim autorka po zvazeni vypustila kapitainovanoweskym kulturnim periodikm, nebd by doSlo
pouze k obecné charakteristice, fie@Sejici v zasadnové poznatky. DalSi Upravy jsou mensiho charalder
autorka vSechny provedené Upravy tézire v ivodu prace popisuje a vyshije.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Uplnost literatury se u podobného tématu powmsloZig hodnoti. Je skus@osti, Ze by pro podobnou préci
méla autorka znatdkteré literarni historie a jejich vztah ke kultumdasopigém (i v minulosti), steji tak by
nepochyby bylo dobré znatékteré vzpominkové publikace publikace o postaveni kultury ve spitesti
obecr. Znalost této literatury by ségjmeé projevila u hodnoceni, resp. popisu pasé&nabvanych statni kulturni
politice. Proto jen mohu konstatovat, Ze jsem radagutorka se pokusila pracovat setasnymi materialy
ministerstva kultury, Ze vyuzila alespaekteré nezbytné publikace a pokusila se seznaroitrky casopisu

A2.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka fredlozila bakalgskou praci, kterd mérehledrt clenény vyklad do jednotlivych kapitol, které na sebe
logicky navazuiji, do filohy zaadila rozhovor s Libusi Bunkovou, ktery dote dokresluje fedchozi vyklad.
Pokud jde o citace a odkazovy aparat, je mi lisoneni bohatSi. Mam na mysét$i rozsah fikladi

k jednotlivym rubrikanti rozSieni biografickych medailanjednotlivych autad o jejich nap. vydané publikace.
Nekteré odkazy jsem v fibéhu konzultaci sama dopdiila zruSit, neb6 se jednalo o vysilovani naprosto
zakladnich pojr.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Zuzany Cajtlerové Prvnich let kulturnihotasopisu A2 je vlastnhprvnim rozsahlejSim

textem o velmi zajimavém kulturnidasopise né&eské kulturni scén Je Skoda, Ze se autorka nepustila do hlubsi
analyzy celkového tematického z&eni listu, ale i tak se domnivam, Ze jde o zaslyawius, ktery se fize stat
dobrym vychodiskem pro dalSi zpracovani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ri ¢teni paséaze o Kulturni politiceGR m¢ prepadla naprosta zoufalost nad neuchopitelnou olséicno
tohoto textu (az na malé vyjimky). Zajimalo by,ak k tomuto textu autorkaigtupuje, jaké poznatky
si z r§j pro sebe vyvodila.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




