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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva svobodou projevu, jak ji formuluje Evropsky
soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi.

V Gvodni ¢asti popisuji nejvyznamnéjsi normativni teorie médii a naznacuji, jak
se mohou odrazet v pravnim fadu. Ukazi, jak mize medialni teorie ovliviiovat konkrétni
obsahy a potieby spolecnosti chranit se pfed projevy pravicového extremismu. Popisuji
uskali vztahu demokratické spolecnosti a extremismu. Demokracie je zaloZena na
nazorovém pluralismu, ale nckteré ideologie ji mohou ohrozit. Pravo je prostiedkem
statni regulace lidského chovani 1 v oblasti masovych médii. ZamyS$lim se nad tim, jak a
instrumenty ochrany prava svobody projevu, a pro¢ je dilezita pravé Evropska imluva
o ochrang lidskych prav.

Hlavnim obsahem prace je analyza vybranych rozsudka ESLP. Na jednotlivych
rozhodnutich ukazuji, kdy, za jakych okolnosti a zjakych divodi je mozné omezit
pravo svobody projevu. Prace hledd odpoveéd’ na otazku, zda je postaveni jednotlivce
odlisné od postaveni profesionalniho Zurnalisty, kdy a jakym zplsobem je mozZné
zpochybiiovat vétSinou pfijimany vyklad historie. Ptdm se, jakou roli hraje riizna forma,
ve které je sdéleni zvefejnéno. Vysvétluji, v jakych oblastech je moZnost statu omezit

svobodu projevu jen minimalni, a kdy naopak ospravedInitelna.



Annotation

My bachelor thesis deals with freedom of expression, as it is formulated by the
European Court of Human Rights in its practice.

In the introductory part I describe the most relevant normative theories of media
and I suggest, how they can be reflected in a law. I am going to demonstrate, how
theory of media can influence a certain decision of a court. In my thesis I am concerned
with the conflict of the right to arbitrarily spread a media content and need of our
society to defend itself from extremist activities. I am describing the intricacy of the
relation between democratic society and extremism. Democracy is built up on the
pluralism of ideas, but some ideologies can be harmful to it. Law is a means of
regulation of human behavior also in the area of mass media. I discuss how law can
contribute to a correct behavior of mass media. I mention the most important
instruments of human rights protection and why is the European Convention on Human
Rights so significant.

My thesis focuses on analysis of chosen judgements of the European Court of
Human Rights. Using these decisions I demonstrate when, under which conditions and
for what reasons is it possible to limit freedom of expression. My work seeks an answer
to the question, if a position of an individual differs from a position of a professional
journalist, when and in which way is it permissible to question the major interpretation
of history? I ask what role does the various form in which is the message published
play. I explain in which areas a member state can restrict freedom of speech only

marginally and when it is on the other hand justifiable.
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Uvod

Svoboda projevu je jednim zthelnych kamenti demokratické spole¢nosti a
pfinejmensim v euroatlantickém prostoru vysoko vyzdvihovanou a cenénou hodnotou.
S povolanim novinare jsou spojeny €tos nezavislosti, objektivity i ocekavani etického
jednani. Medialni teoretici a odbornici se snazi formulovat pravidla korektniho, pro
spolecnost piinosného fungovani médii v rozlicnych normativnich teoriich. Soudy
naproti tomu rozhoduji o konkrétnich ¢inech lidi ze skute¢ného svéta. Pfesto se
domnivam, ze se jednd o spojené nadoby, ze tato zidealizovand piedstava zurnalismu
vyznamné piisobi na rozhodovéani soudnich organd. Zadna zisada nebo pravidlo neni
absolutni a ani svoboda projevu neni neomezend. Ve své praci budu hledat, kdy a za
jakych podminek, jsou upiednostnény jiné principy nez nazorova pluralita a moznost
neomezeng Sifit informace.

K rozboru jsem vybrala spolecensky citlivé téma pravicového extremismu, abych
je teba vazit protichidné z4jmy a potieby, krystalizuje v jejich stietech hranice
spravného a pravem dovoleného chovani.

Rozhodnuti, kterd ve své praci predstavim, pochazeji z internetové databdze
rozhodnuti HUDOC.! Mezi ptipady tvrzeného nebo judikovaného poruseni &l. 10
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (EULP)? jsem vyhledavala pomoci kli¢ovych
slov ,nacismus®, ,extremismus®, ,nacionalismus®, ,rasismus®“, ,rasisticky*,
»Holocaust®, ,separatismus“. Z rozhodnuti, kterd byla vysledkem vyhledavani, jsem
vybrala ta rozhodnuti, jez se nejvice tykala zpracovdvaného tématu a na jejichz rozboru
je mozn¢ ilustrovat kritéria rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky soudni dvir pro lidska prava (ESLP) byl jako samostatny soudni organ
vytvofen na zékladé¢ 11. protokolu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Od roku 1998 nahradil tfistranny kontrolni mechanismus, ktery byl
realizovan Komisi, Soudem a v omezeném mife i politickym organem Vyborem
ministrd. Za judikaturu ESLP budu ve své praci povazovat vSechna rozhodnuti Soudu

od roku 1959, kdy byl zfizen, a dale rozhodnuti ESLP zfizeného podle 11. protokolu.

" http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

% Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednana v ramci Rady Evropy byla
podepséna v Rimé& dne 4. listopadu 1950. Ceskoslovensko imluvu ratifikovalo 18. biezna 1992, té doby
je soucasti ceského pravniho adu a v pfipadé rozporu se zdkonem ma aplikaéni pfednost.
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Oproti schvalenym tezim jsem do vybéru zatradila rozhodnuti ESLP Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francie, kde stézovatel nebyl Sifitelem pravicove
extrémistickych nazorti, ale naopak se vii¢i nim a jeho nositelim vymezoval. Kauzu
jsem do vybéru zatadila, protoze ucelem omezeni svobody projevu zde byla ochrana
povesti nebo prav jinych, tedy divod odliSny od ostatnich ptfipadd a zaroven
reprezentujici vyznamnou skupinu soudnich sport v oblasti svobody projevu. StéZovatel
byl potrestdn za napsani novely, coz klade na posuzovani odliSné néroky oproti
audiovizualni médiim 1 oproti tisku. JelikoZ motivaci pro napsani ptibéhu byly pravé
extremné pravicové ndzory, vyrovnaval se ESLP i v tomto rozhodnuti s roli takovych

ideji ve spolecnosti.
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1 Normativni teorie

Normativni teorie médii analyzuji, jaké normy by média méla spliiovat, tedy jaka
by méla byt samotna média a jaka by méla byt jejich funkce ve spole¢nosti. Praktickym
vyusténim narokli a pozadavki je i medialni politika statu. Proto je n¢kdy pojem
normativnich teorii z(Zen na vztah médii a politiky. Predstavy o fungovani médii,
o nichz panuje ve spole¢nosti shoda nebo na nichz existuje zajem zadkonodarce, mohou
byt zakomponovany do pravnich piedpisi. Pravni pfedpisy jsou zavazné a statem
vymahatelné normy a spoluuréuji realné chovani médii.’> Pravni ¥ad je v moderni
spolecnosti pro jednotlivé piipady zdvazné¢ vykladan soudni moci, a proto se
v rozsudcich odraZzi normativni teorie spolecnosti. Domnivam se, ze pfedmét zdjmu
normativni teorie je $ir$i nez medidlni politika a Ze zahrnuje nejen chovani predepsané
statem, ale také oCekavani vefejnosti, jako ob¢ant i jako divakl, medialnich teoretiki,
profesionald, Zurnalisti.”

Prvni normativni teorie byla formulovdna srozvojem moderni spoleCnosti
spojenym s emancipaci burzoazie. Tisk byl chapan jako prostfedek politické
liberalizace, jako vefejné forum a hlas politické opozice vymezujici se vuci
absolutistickému statu a cirkvi. Idealizace tisku jako prostfedku osvobozeni a nositele
demokratickych mysSlenek se dodnes odrazi v chapani prav a povinnosti médii a
piistupu vefejnosti i zastupci statu k nim.’

Teorie tisku byla zpocatku razena pifedev§im liberalistickymi intelektudly
anglosaského prostiedi jako T.Paine, J.S Mill, A.Tocqueville. Jako se v ekonomii véfilo
v neomezenou silu trhu, mél 1 svobodny trh myslenek zajistit optimalni intelektualni
prostfedi. Pokud se vSechna tvrzeni budou volné stfetavat, vyhraje nakonec ten
nejspravnéjsi a nejlepsi nazor, pravda zvitézi. Do judikatury promitl Nejvyssi soud USA
toto pojeti ve znamém rozhodnuti Whitney v. Kalifornie.® Podle americké doktriny je
¢lovek bytostné svobodny, a proto bojem proti zlo¢inu mohou byt vzdélani, odstrasujici

prostfedky nebo nésledny trest za poruseni prava, ale nikoliv omezeni svobody projevu.

Chvalit a zastavat zlo€in je nemoralni, ale neni to diivod omezit svobodu projevu. Ani

3 Jirak, KSpplova 2009: 118

* McQuail, 2009: kapitola Normativni teorie médii a spole¢nosti

> McQuail, 2002: kapitola Normativni teorie chovani médii

6 Rozhodnuti nejvyssiho soud USA ze dne 16.5. 192, sp. zn. 274 U.S. 357, ve véci Whitney v. People of
State fo Califoria.
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obava z vazného poskozeni nemiize sama o sobé ospravedlnit potlaceni svobodného
projevu. Zakladatelé Spojenych statii americkych a otcové ustavy povazovali mlceni
vynucené pravem za nejhorsi formu utisku.

Odrazem zmény v chapani pozice tisku po 2. svétové valce byla zprava americké
Komise pro svobodu tisku. Komisi vedl Robert Maynard Hutchins, rektor Chicagské
univerzity, a pozval do ni odborniky zoborG humanitnich véd, ktefi se zabyvali
tématem svobody tisku, mimo jiné naptiklad H. D. Lasswella, autora linearniho
pifenosového modelu. Zprava kritizovala tisk pro honbu za senzacemi, miSeni zprav s
komentati a zarovenn formulovala zasady, kterymi by se mél odpovédny tisk fidit.
Zpravy by mély byt pravdivé, presné, slusné a objektivni. Tisk by mél vytvaiet prostiedi
podnécujici k vyméné riznorodych myslenek. Tisk by se mél dokazat regulovat sam,
ale za urcitych podminek muZe spolecnost z dilezitych divodi zasdhnout. Protoze
média maji zavazky vii¢i spoleénosti, je i jejich vlastnictvi otazkou vefejného zajmu.’

Pokusem zformulovat obecnou normativni teorii tisku byla kniha Ctyfi teorie
tisku Fredericka Sieberta a kolektivu odborniki kolem né&j shroméazdénych. Podle autort
knihy se déli teorie tisku na liberdlni teorii a jeji pokracovatelku teorii spoleCenské
odpovédnosti tisku, autoritaiskou teorii a jeji odnoz sovétskou teorii tisku. Autoritaska
teorie ospravedliluje zesileni cenzury a vliv vladdnoucich vrstev na medidlni obsah.
Zamg¢iuje se na posileni dosavadniho fadu a udrzeni statutu quo. Kromé diktatorskych
reZimd se muZe uplatnit ve spolecnosti v dobé ohrozeni, napiiklad teroristickymi toky
nebo statnim agresorem, pii vyhladSeni vyjimecného stavu. Sovétska teorie za pojem
vladnouci vrstva dosazuje pracujici tiidu, prosazuje jakoby zajmy celé spolecnosti, ale
jejim hlasem ma byt pouze komunistickd strana.

Ctyfi teorie tisku jsou kritizovany pro jejich poplatnost tehdejsi politické situaci,
coz se mé&lo prokazat predevS§im koncem studené valky a prekonanim bipolarniho vidéni
svéta. Soucasni autofi poukazuji na jejich schemati¢nost a pokouseji se formulovat
doplnujici kategorie. Denis McQuail ptidava rozvojovou teorii médii a demokraticko-
participaCni teorii. Rozvojova teorie se orientuje na potieby statd tfetiho svéta.
Rozvojové zemée maji Casto omezené technologické prostiedky a nachézeji se politicky
a ekonomicky ve vleku statl tzv. bohatého severu. Média se snaZi o informacni

autonomii, podporu narodniho rozvoje a mistni kultury. Zpravidla se tolik nezamétuji

7 http://www.annenberg.northwestern.edu/pubs/hutchins/default.htm k 14.3. 2010
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na elitni narody®, ale na vyjadfeni solidarity s dal§imi rozvojovymi zemémi.
Demokraticko - participa¢ni model vyzdvihuje zdroje informaci tvofici alternativu k
hlavnim masovym médiim. Odrazi nespokojenost se souasnym stavem médii, protoze
jejich fungovéni udévaji trzni, vétSinové principy. Média by méla poskytovat prostor 1
alternativni kultufe, vénovat se zpravdm lokalniho vyznamu, informovat o postojich

mengin.’

2 Extremismus v demokratické spoleénosti

Pii uziti terminu extremismus se setkavdme v odborné literatuie se znacnou
terminologickou nejednotnosti. Extremismus mize oznaCovat ideologii, aktivitu ¢i
spolecensky jev. Je mozné na n¢j nahlizet z psychologického ¢i sociologického,
politologického nebo pravniho hlediska.'® Slovo extremismus pochazi z latinského
slova extremus neboli nejzazsi, a oznatuje vystiedni postoj.'' Politicky extremismus
stoji ndzorové na samém okraji politického spektra. Vymezuje se proti pravnimu statu,
liberalismu a demokratické form¢ vlady. Negativni definice se objevuje u mnohych
autortl, ktefi se ji pokousi zpiesiiovat a precizovat,'> vychazi viak z pojmil, které samy
vyzaduji vyklad a nefika nic o tom, jaky extremismus fakticky je.

Uspotadani a hodnoty, na kterych spolecnost stoji, se méni. I zadkladni postulaty
jako jsou lidskéd prava prochdzeji vyvojem. Prvni generace lidskych prav byla cisté
politickd, negativné formulovana, ur€ovala, kam stat nesmi zasahovat. Pozd&ji pfibyla
socialni prava a garance minimalniho standardu. V poslednich desetiletich se v Gstavach
demokratickych statli objevuji i prava ekologicka, dislednéji je prosazovano pravo na
rovné zachdzeni. Extremismus je odvisly od aktudlniho stavu spolecnosti.
Jednak,protoze se vici ni vymezuje a jednak nartistaji-li ve spole¢nosti rozpory, roste i

okruh jevi, které jsou za extrémni oznacovany.

¥ Galtung, J., Ruge M. H.: The Structure of Foreign News. In Journal of International Peace Research
(1965)

? McQuail, 2002: kapitola Normativni teorie chovani médii

" Danics, Kamin, 2005: 10

1 Zaloudek, 1999, heslo extremismus

'> Mareg, 2003: 20 an.
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Moderni demokracie je zaloZena na principech suverenity lidu, d€lbé statni moci,
principu majority s respektovanim mensin, realizace vile lidu skrze volby, politického
pluralismu.”® Clovék je nedokonaly, nikdo nezna perfektni zptsob uspotadani svéta, a
proto vzdy bude existovat mnohost nazort. Rlzni lidé, maji odlisné cile a potieby, proto
formuji rizné strany, aby hdjily jejich z4jmy. Pokud vladnouci skupina neméa podporu
vétsiny, feSenim této diskrepance jsou volby.'* Statni organy odvozuji svoji pravomoc
z lidu. Legitimitu ziskdvaji z pravidelnych voleb. Kdo je jednou v opozici, mize se
v budoucnu stat vladdnouci silou. Aby tento systém fungoval, nemize nikdy dojit
k nezvratnému uchvéceni statni moci jedinym hnutim.

Demokracie je hodnotové neutralni systém vlady a ma umoznit kazdému ziskat
veétSinu pro své, byt tieba radikalni, ideje. Demokracie, kterd s usmévem poda ruku
svému katovi, by neméla dlouhého trvani, coz ostatné ukdzal vyvoj v 1. poloving€20.
stoleti. Demokracie miize vitat Sirokou skalu protichidnych nazort az do momentu, kdy
jde o samotnou jeji existenci. Koncept demokracie bojujici o sebezachovu popsal
poprvé K. Lowenstein v roce 1937 v ¢lanku Militant Democracy v magazinu Political
Science Review.

Ustanoveni trestniho zakoniku chrani zajmy spole¢nosti, tstavniho ziizeni CR,
prava a opravn né zajmy fyzickych a pravnickych osob.'” Pravni fad Ceské republiky,
stejné jako mnohé dal$i, nedefinuje pojem extremismu, prestoze nékteré skutkové
podstaty trestnych ¢inli s nim tUzce souvisi. N&které projevy pravicového extremismu,
Casto spojené s rasovou nenavisti, jsou vnimany jako natolik spoleCensky Skodlivé, ze

jsou stihany a sankcionovany trestnim pravem,'® coZ je ze strany statu prostfedek ultimo

13 Zaloudek, 1999, heslo demokracie
' James Madison, 1787
' §1 zakona €. 140/1961 Sb. , trestniho zékona, ve znéni k 31.1.2009

Trestni zakonik ve znéni uc¢inném k 1.1.2010 vymezuje trestné ¢iny vrazda (§140 odst. 3 pism. g) ,
ublizeni na zdravi (§145 odst. 2 pism. fa § 146 odst. 2 pism. f), muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni
(§149 odst. 2 pism. c), zbaveni osobni svobody (§170 odst. 2 pism. ¢), omezovani osobni svobody (§171
odst. 3 pism. b), zavleceni (§ 172 odst. 3 pism. b), vydirani (§175 odst. 2 pism. f), poruSeni tajemstvi
listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi (§183 odst. 3 pism. b), poskozeni cizi véci (§228
odst. 3 pism. b), podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§256), Zneuziti pravomoci ufedni osoby (§329 odst. 2 pism b), nasili proti skupiné€ obyvateld a proti
jednotlivei (§ 352 odst. 2), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§355), urazka mezi
vojaky (§378 odst. 2), urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili (§379 odst. 2 pism d), urazka
vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrizkou nasili (§380 odst.2 pism. ¢), porusovani prav a chranénych
zajmu vojakt stejné hodnosti (§382 odst. 2 pism. ¢), porusovani prav a chranénych zajma vojakt
podiizenych nebo s niz§i hodnosti (§383 odst. 2 pism. c), genocidium (§400), Gtok proti lidskosti (§401
odst. 1 pism. e), f) apartheid a diskriminace skupiny lidi (§402), zaloZeni, podpora a propagace hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka (§403), projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢loveka (§404), popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia (§405)
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rafio. Demokraticky stat se jimi brani proti destrukci zdkladnich principti a chrani
jednotlivce, jejichZz prava mohou extrémisté svou ¢innosti poruSovat.

Hledame-li spole¢ného jmenovatele pro jinak velmi nesourodé ideologické
proudy, je jim intolerance. Vymezovani se proti jinym, hledanim nepfitele, odmitani
respektu k odlisnostem. '" Pravicové extremistické skupiny rozdmychavaji ve
spoleCnosti rasovou, nacionalni a etnickou nesnéasenlivost a hlasi se k historickému
faSismu a nacismu. Rasismus je jednim ze zakladl pravicového extremismu. Levicovi
extremisté jsou motivovani socidlni a tfidni zasti. Z historického hlediska sympatizuji
s komunismem nebo anarchismem. Deklarovanym cilem je vytvofeni rovnostaiské
spole¢nosti.'®

Vlastni definici extremismu zn4 napf. policie CR', Ministerstvo vnitra®® nebo
vlada. V zahrani¢ni, pfedev§im anglo-americké odborné literatufe se slovo extremismus
pro svou nepfesnost nepouziva. Misto toho se mluvi o jednotlivych projevech, rasismu,
nacismu, xenofobii, anarchismu, ndbozenském fanatismu aj.

Ve své praci budu extremismus chéapat v Sirokém vyznamu, abych mohla
prozkoumat, co nejveétsi Skalu ptipadi, které s vybranym tématem souvisi. Jako projev
pravicového extremismu budu chapat rasismus, antisemitismus, nacismus a popirani

holocaustu jako jich prostfedek, nacionalné motivovany terorismus a separatismus.

3 Pravni ochrana svobody projevu

Svoboda projevu je podmnoZinou obecné svobody jednani a je pifimym
pokracovanim svobody mysleni a svédomi. V takové formé je chranéna VSeobecnou
deklaraci lidskych prav OSN v ¢l. 18, €l. 19. Zaroven se jednd o vyznamné politické

pravo provazané se svobodnym tiskem a ndzorovym pluralismem, tak je chépana

17 Demjancuk, Drotarova, 2005: 48

18 Herczeg, 2008: 16

19 Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2002, ze dne 6. Cervna 2002, ¢. 100/2002,
kterym se upravuje ¢innost pifslusnikéi Policie CR na useku boje proti extremistické kriminalité je
extremismus definovan jako verbalni, grafické, fyzické a jiné aktivity spojené zpravidla s vyhranénym
ideologickym nebo jinym kontextem, které vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s nazory vyrazné
vybocujicimi z v§eobecné uznavanych spoleéenskych norem, se zietelnymi prvky netolerance, zejména
rasové, narodnostni, nabozenské nebo jiné obdobné nesndsenlivosti, a které utoc¢i proti demokratickym
principtim, spole¢enskému usporadani, zivotu, zdravi, majetku nebo vetejnému potradku.

20 zdroj: http://www.ok.cz/iksp/docs/233.pdf k 11.3.2010
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Mezindrodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech nebo 1. dodatek Ustavy
Spojenych statii americkych.?' Jako pravo politické je zafazena i v Listing zakladnich
prav a svobod.

Miize se jevit jako protimluv, ze stat ma chranit pravo, vyjadiovat volné nazory.
Vzdyt’ pravé ti, co jsou u moci, se neziidka stavaji ter¢em kritiky a nesouhlasu. Svoboda
projevu ve své puvodni formé byla negativnim pravem, tedy vymezenim oblasti vztaht,
do které nesmi stat zasahovat. Klasickd pravni norma ma strukturu v podob¢ hypotézy,
dispozice a sankce. Je vhodna pro ur€eni zédkaz( a nasledki jejich poruSeni. Jednim
z diivodd, pro¢ je svoboda projevu chranéna pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily, je
fakt, Ze esencialni podminkou demokracie je nazorovy pluralismus. PfinaSet informace
z raznych zdroja a dat prostor i zastupciim politické opozice nebo mensinové kultury, je
JiZ ocekavanim positivniho jednani. Medialni instituce jsou, az na média vefejné sluzby,
soukromym vlastnictvim a snim smi kazdy nakladat dle vlastniho uvazeni®.
Ptipustime-li, Ze existuje vyznamny vefejny zajem, aby stat vynucoval urcitou podobu
medialnich obsahd, je stile sporné, zda pro tento kol viibec ma k dispozici vhodné
prostiedky.

V porovnani s jinymi normativnimi systémy vladne pravo striktngjSimi
prostiedky donuceni. Je tieba pfipustit, Ze na poli ochrany svobody projevu ma pravo, a
tim spiSe soudni moc samotnd, omezené moznosti. Ochrana, kterou soudy poskytuji,
nezahrnuje vSechny slozky svobody projevu a neni v Zadném piipad¢ v pozici zarudit
idedlni fungovani médii. Muzeme spiSe mluvit o zachranné siti, kterd odfiltruje
nejflagrantnéjsi poruSeni pravidel v konkrétnich pfipadech, a nikoliv neduhy systému.

Jednim z vyznamnych instrumentt ochrany svobody projevu je EULP. Umluva
neni vyjime¢nd mnozstvim smluvnich stran nebo radikalnim rozsahem poskytované
ochrany. Od jinych lidsko-pravnich instrumentd mezinarodniho prava ji odliSuje
kontrolni mechanismus dodrZovani jejitho hmotnépravniho obsahu. Jednotlivec, skupina

osob, mnevladni organizace mohou bezprostiedné¢, pokud se povazuji za

I Kongres nesmi vydavat zakony zavadgjici n jaké nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly
svobodné vyznavani n jakého nabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova
nebo tisku, pravo lidu pokojn se shromazd’ovat a pravo podavat staitnim organtum zadosti o napravu
k ivd.

2 Obdobn& Kanpp, V.: Antimonie a iluze svobody projevu. ,,Svoboda projevu tak konkuruje s jinou,
mocngj$i svobodou, se svobodou vlastnictvi. Projev, at’ kohokoliv, se nedostane dal do Siroké vefejnosti
bez pomoci masovych sdélovacich prostfedkl. Tyto sdélovaci prostiedky vSak nejsou, a pfirozené ani
nemohou byt, pravné vazany néci projev rozsifovat. Kazdy ma tak skute¢nou volnost §ifit své nazory dal
nez ke svému sousedovi jen z predpokladu, Ze vlastni nebo Ze kontroluje masové sdélovaci prostredky.*
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poskozenév diisledku poruseni prav piiznanych Umluvou, Zalovat ¢lensky stat Rady
Evropy.23

Rozsudek ma deklaratorni povahu, tedy nevyvolava zadné pravni ucinky, zptisob
vykonu urcuje sam dotCeny stat. Neni v pravomoci soudu nafidit urcité jednéni nebo
zménu pravni upravy, pouze pfiznat spravedlivé zadostiu¢inéni. Clenské staty Rady
Evropy se zavazuji dodrzovat lidské prava, a proto pokud ESLP shleda poruseni prava
ze strany statu, vede rozhodnuti v praxi k napravé zmeénou vykladu préva statnimi
organy, novelizaci zdkonl, pfijetim novych nafizeni ¢i vyhldsek. “Na zdklade
rozhodnuti Oberschlik v. Rakousko, Nejvyssi soud Rakouska zmeénil dne 18.kvétna
Jjudikaturou vSech nizsich soudi v souvislosti s ¢l. 111 (pomluva, urdzka na cti)
trestniho zdkona, a to tak, aby jejich judikatura byla v souladu s pozZadavky, které
stanovi EULP.“**

ESLP zkoumd nejprve procesni podminky piipustnosti zaloby. Z materidlnich
divodii mize soud individudlni stiZznosti prohlasit za nepfijatelnou, pokud je zjevné
nepodloZzena, ¢imZ se odlehcuje napor na soud, protoze se nemusi meritorn¢ zabyvat

ptipady, které na prvni pohled nemaji 3anci uspét.”

4 Vybrana rozhodnuti Evropského soudu

pro lidska prava

4.1  Existence zasahu do chranéného prava

4.1.1 Kosiek v. Némecko
Stézovatel namitd poruSeni jednoho z prav garantovanych umluvou a soud musi
nejprve uréit zda vibec doglo k zasahu do téchto prav. V piipadu Kosiek v. Némecko®®
odmitl ministr udélit definitivu a nasledné propustil ze statni sluzby byvalého piedniho
predstavitele Narodnddemokratické strany Némecka.”’Pan Kosiek byval aktivnim

politikem, ¢lenem zemského parlamentu a napsal dvé politické knihy, kde mimo jiné

> &1, 34 EULP

** Prouzova, 2004: 60

25 ¢l 35 Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost podanou podle ¢lanku 34, jestli ji
poklada za neslu¢itelnou s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokoli, zjevné nepodloZenou nebo
zneuzivajici pravo na stiznost.

26 Rozhodnuti ESLP Kosiek v. Némecko z 28.8. 1986, A €. 9704/82

2" Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD
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kritizuje némecké statni zfizeni. Po pohovoru s ministrem pro vzdélavani, kde byl
dotazovan ohledné postoje k tstavé a souCasnych politickych aktivit, ziskal pan Kosiek
misto odborného asistenta na Niirtingerské vysoké kole technické. *® Po Zadosti
oud¢leni statni definitivy, absolvoval dal$i rozhovor s ministrem a ze sluzby byl
propusten.

Némecti statni zaméstnanci jsou podle zdkona o statni sluzbé povinni zvlastni
oddanosti Ustavé a ministr argumentoval, Ze svym plsobenim v NPD projevil pan
Kosiek souhlas s cily, které jsou s stavou neslugitelné.” NPD podle n&j ,, mimo jiné
odmita myslenku mezinarodniho porozumeni, lidskych prav a existence demokratického
poradku, predevsim hlasa extrémni nacionalistickou a rasistickou ideologii a chce

30 ¢

odstranit parlamentni ziizeni a pluralismus politickych stran.”” “ Soud si polozil otazku,

zda rozvazani pracovniho pomeéru lze chépat jako opatteni, které ,,obnasi naruseni
vykonu svobody projevu- napriklad ve formé formalit, podminek, omezeni nebo sankci,
jak o nich hovoti EULP, ,,nebo zda se opatreni nachazeji v oblasti prava pristupu

14 14 v v r r r v 7. (13 3]
ke statni sluzbé, které neni chraneno Umluvou “.

Ministr rozvazal s panem Kosiekem
pracovni pomér, protoze nevykazoval pfedpoklady na pozici statniho zaméstnance, Ze
se bude neustale zasazovat o dodrzovani ustavy. Cinnost v NPD a dvé knihy, které pan
Kosiek napsal, byly pramenem poznani autorovych politickych postojlii a jeho kvalit
s ohledem na vykon sluzby. Stat podle ESLP viibec nezasahl do svobody projevu
stéZovatele.

EULP nekonstruuje svobodu projevu jako absolutni neomezené pravo vyjadfovat
za viech okolnosti cokoliv. V ¢1.10 odst. 2 Umluva stanovi, Ze vykon téchto svobod,
miize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabraneéni
uniku duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Soud
proto zkoumd, zda k zasahu doSlo na zdkladé¢ zdkona a za ucCelem stanovenym
Umluvou.

Jadrem uvahy soudu je tzv. test proporcionality, ktery surcitymi obménami

aplikuji vSechny soudy pii posuzovani lidskopravni problematiky. Neplati, ze tcel svéti

% Dozent zur Anstellung an der Niirtingen Fachhochschule
¥ verfassungsfeindlich
30 par. 17 rozhodnuti Kosiek v. Némecko

10
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prostfedky. Soud hlidd, aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi uzitymi
prostiedky a vytyCenym ucelem. Na pomyslnych miskdch vah se poméiuji rtizné
spolecenské hodnoty a zavaznost jejich (pfipadného) naruseni. Dlvody, na jejichz
zékladé¢ mtize byt svoboda projevu omezena jsou relativné Siroké, proto se piipojuje
jesté kritérium nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Soud zdlraznuje, Ze nezbytnost
nelze synonymicky zaménovat s dal§imi pojmy, jako jsou ,,pfipustnost®, ,,pfijatelnost*,
,»vhodnost®“ ¢i ,,obvyklost”, pfestoze se mohou vyznamové nezbytnosti velmi blizit,
nevystihuji pfesné vlastnost, kterou dand spoledenské potieba musi vykazovat.” Jestlize
nazory a prosazovat nové mySlenky za stavebni kdmen vlastni konstrukce, neni
piipustné, aby statni aparat rychle a snadno vytvarel omezeni a obstrukce. Existuje-li
jiny zptsob nebo neni-li potifeba opravdu pal¢iva, nemize se stat na vyjimku z ¢l. 10

EULP odvolavat.

4.2  Okruh chranénych prostredku

4.2.1 Balsyté-Lideikiené v. Litva

V kauze Balsyte-Lideikiene v. Litva®

byla stéZzovatelkou majitelka a
zakladatelka nakladatelstvi vydavajici Litevsky kalendaf. Kalendat k jednotlivym dnim
v roce piifazoval historické udalosti a ty li¢il z pohledu autorti. Za vydani kalendare pro
rok 2000 bylo nakladatelstvi odsouzeno zaplatit spravni pokutu, neprodané vytisky byly
zabaveny a dal§i rozsifovani kalendafe bylo zakizano. Rada popsanych udalosti se
tykala zabijeni obyvatel Litvy Polskou krajovou armadou v prib¢hu druhé svétové
valky, dale je zminovdna vrazda 9 lidi pachatelem polské néarodnosti, okupace
sovétskou armadou je charakterizovana jako genocida litevského naroda a kolonizace
litevského tzemi. Za mnohé tragické historické udalosti je bez faktickych podkladi
pfipisovana odpovédnost Zidiim. Pfihrani¢ni oblasti sousednich statii jsou v kalendafi
nazyvany litevskymi zemémi pod docasnou okupaci. Kalendat vyjadiuje minéni, ze
jediny zpusob k pfeziti je, stat se nacionalistickym narodem.

-----

za pojmy psany nebo mluveny projev a neomezuje pusobnost ochrany na tradi¢ni

3! par. 36 rozhodnuti Kosiek v. Némecko
32 Rozhodnuti ESLP Handyside v. Velké Britanie z 7.12 1976, A.¢. 5493/72
33 Rozhodnuti Balsyt -Lideikiené v. Litva z 4 listopadu 2008, A.&. 72596/01

11
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média. Stejn¢ jako u kalendafe se nerozpakoval soud vztdhnout ochranu ¢l. 10
k televiznim programiim,** kinematografii,” videozaznamtim,”® obrazim®’ nebo i
oblegeni.® Okruh chranénych nosict sdéleni se stale rozsifuje, jak k ESLP pfichazeji
nov¢ stiznosti, coz je odrazem technologického pokroku 1 vyvoje spolec¢nosti.

Soud i u kalendare, jehoz primarni funkce je orientace v Case a jeho organizace,
rozeznal politickou dimenzi pfipadu a pfipomnél, ze smluvni staty maji jen velmi maly
prostor pro omezeni politického projevu nebo debaty, kterd je pfedmétem vetejného
zajmu. PiestoZe svoboda projevu podle EULP neni postavena primarné jako politické
pravo, je politickd dimenze této svobody jeji snad nejvyznamnéjsi slozkou. V tomto
pfipad¢ Litva nepfesdhla mez uvéaZeni, kterd stitu zistdva, a pii zvaZeni vSech
relevantnich okolnosti pfipadu reagovala pfiméfenym zpisobem na prohlaseni

podnécujici nenavist proti Poldktim, Rustim a Zidim.

4.3  Sdéleni zprostiredkovaneé uméleckym dilem

4.3.1 Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie
Proces s Jean-Marie Le Penem®je novela o soudnim procesu s radikalem
z Nérodni fronty™’, ktery chladnokrevné zavrazdi mladika ze severni Afriky a dozna se
k rasovému motivu svého zlo€inu. Ptibéh je inspirovan skuteénymi udalostmi,
pfedevSim dvémi rasové motivovanymi vrazdami spachanymi ¢leny Narodni fronty,
o nichz pfedstavitelé¢ strany, vCetné¢ Le Pena, tvrdili, Ze se jednd o bezvyznamnou
provokaci s cilem poskodit stranu. Autor ptisuzuje piedsedovi strany odpoveédnost
za vrazdu, protoZe vlozil rasistické mySlenky do hlavy pachatele. Le Pena oznacuje
za velitele bandy vrahli, za bezohledného loutkate a jeho nésledovniky za loutky.

Rozhodne-li se ¢len opustit stranu, hrozi mu podle ptibehu utoky nebo smrt, protoze se

34 Rozhodnuti G.Hodgson, D. Woolf Productions Ltd. and National Union of Journalists v. Velké Britanie
z3.5.1985, A.¢. 11553/85

35 Rozhodnuti ESLP Otto-Preminger-Institut v. Rakousko z 20.9.1994, A.&. 13470/87

36 Rozhodnuti ESLP Wingrove v. Velka Britanie z 22.10.1996, A.¢. 19/1995/525/611

37 Rozhodnuti ESLP Miiller a ostatni v. Svycarsko z 24.5.1988, A.&. 10737/84

* Rozhodnuti ESLP Stevens v. Velkd Briténie z 3.3.1986, A.4. 11674/85

** Le Procés de Jean-Marie Le Pen

* Front national (FN) (¢esky Narodni fronta) je francouzska nacionalisticka politicka strana vznikla v
fijnu 1972, vedena od svého zaloZeni Jean Marie Le Penem. (Marcus, 1995: 27) Narodni fronta, ktera
byva fazena na krajni pravici politického spektra, se profiluje jako suverenistick a populistické strana.
Nejv t§im uspéchem strany byl postup lidra strany Le Pena do druhého kola prezidentskych voleb v roce
2002, ve kterém obdrzel 17,78 % voli¢skych hlas . (GroBe, Liiger, 2008: 90)

12
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stane zraddcem. Nekteré vlastnosti jsou predsedovi a Nérodni fronté pfisuzovany
postavami, dal§i vypravécem nebo jinymi literarnimi prostfedky. Autor knihy byl

ve Francii odsouzen pro pomluvu. V reakci na rozsudek podepsalo 97 soucasnych
spisovatelli petici odsuzujici rozhodnuti soudu. Denik Libération otiskl clanek
obsahujici petici a dotéené pasaze z knihy, za coz byl $éfredaktor™! pan July odsouzen
jako spolupachatel pomluvy.*

Stézovatel¢ namitali, ze nebyla splnéna podminka, ze k zisahu do préva
na svobodu projevu muze dojit jen na zdklad¢ zakona. Ustanovenim piislusného zakona
vytykali nedostatecnou piredvidatelnost, kterd je nutna, aby pravni piedpis byl
povazovan za zdkon (pravo) ve smyslu EULP. Jedna se o pozadavek minimalnich
standardtl na pravni predpisy, znamych uz pravnikim ve starovékém Rimé. K tomu se
ESLP vyjadril, ze stupen predvidatelnosti je ddn obsahem textu, oblasti, kterou zamysli
regulovat, poftem a postavenim adresitli. CoZz je obzvlasté vyznamné v piipadé
profesionalli, protoZe ti musi pfi vykonu povolani postupovat s vysokym stupném
opatrnosti a odborné péce.”’ St&ovatelé, profesiondlové v oblasti publikace, se méli
informovat ohledné pfislusnych ustanoveni a s nimi spojené judikatury, 1 pokud by to
znamenalo zadat o radu pravniho odbornika. StéZzovatelé by pak nemohli nevédét, ze
pro publikaci dané novely mohou byt zalovani pied soudem.

Ochrana svobody projevu podle EULP se nevztahuje jen na informace a
mysSlenky, které jsou pfizniv€é pfijimany nebo jsou povazovany za neSkodné c¢i
bezvyznamné, nybrz i na informace, které zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji. To jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichZ neni demokraticka spolecnost
predstavitelna demokratické spole¢nosti. ** Bezzubd vyména nazorti nemiZe byt
hybatelem pokroku. Je snaz$i najit tvrzeni, s nimz nikdo nesouhlasi, nez dosahnout
shody. Nesouhlas nebo odpor k sdéleni jsou zcela subjektivni kritéria. Popularni a v§emi
pfijimané informace nemaji odpulrct, a proto je v krajnim ptipad¢ neni ani pied kym
strezit.

Dtivodem pro omezeni svobody projevu v tomto ptipadé byla ochrana povésti
nebo prav jinych. Povést Le Pena a Narodni fronty byla vefejnym zplisobem

zpochybnéna. ESLP pravidelné konstatuje, Ze limity pfipustné kritiky jsou u politikti

! publication director

2 Rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z22.10. 2007, A.&. 21279/02 a
36448/02

* par. 41 Rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z 22.10. 2007, A.&. 21279/02
a 36448/02

13



Bakalaftska prace

SirSi nez u soukromych osob. Vefejné ¢inné osoby se nezbytné a védomeé vystavuji
kritice za svou &innost ze strany novinaid i vefejnosti a musi respektovat tvrdsi vytky.*
V piipadé Le Pena se navic jednalo o ¢elniho politika zndmého svymi ostrymi vystupy a
extrémistickymi nézory, na jejichz podkladé byl vicekrat odsouzen pro podnécovani
k rasové nesnaSenlivosti, zlehCovani zlo¢inli proti lidskosti, urdzky vetejnych Ciniteld,
za coz se vystavil tvrdé kritice, a musi ukdzat obzvlast’ vysoky stupeii tolerance v tomto
ohledu.*® Clanky novinait, komentafe zpravodajii nebo piibsh spisovatele jsou soudasti
Sir§iho spolecenské dialogu nebo je na né v jeho souvislostech nahlizeno, a proto musi
agresivni fe¢nik jako Le Pen pocitat s ostiejsi reakci.

Dale musel ESLP zohlednit, Zze prostiedkem kritiky byla novela, vytvor
predstavivosti. ,, Novela je formou uméleckého vyjadreni, ktera spada pod ramec ¢l. 10
tim, Ze nabizi mozZnost ucastnit se verejné vymeny kulturnich, politicky a spolecenskych
informaci a myslenek vseho druhu. Kdo vytvori nebo rozsSituje dilo, napriklad literarni
povahy, podili se na vyméné myslenek a nazorii, ktera je nezbytna pro demokratickou
spolecnost.“” EULP chrani nejen prostiedky vefejné debaty, intelektualni vyménu
informaci, ale 1 projevy cist¢ umélecké povahy. ESLP jakoby naznacoval, ze k rozvoji
¢lovéka a jeho plnohodnotnému zapojeni v demokratické spolecnosti je potieba vic nez
jen veédét a znat.

ESLP podle své ustalené¢ judikatury rozliSuje mezi skutkovym tvrzenim a
hodnoticim soudem.*® Hodnotici soud je nazor, individualni postoj jako vysledek n&¢i
uvahy. Nelze jej kvalifikovat jako pravdivy nebo nepravdivy. I kdyz se jedna o Gisudek
autora, musi existovat dostatecny fakticky zaklad, ktery jej bude podporovat, protoze
v opaném piipad¢é prekroc¢il vyrok meze priméiené kritiky. Toto kritérium se stava
velice oSemetnym pokud se, tak jako v daném piipad¢, jednd o dilo, které je z €asti fikei
a z Casti se zaklada na pravdé a navic pojednava o skutecnych osobach. ESLP judikoval,
ze neni mozné, aby novinaf mohl formulovat kritické nézory pouze pokud miize
dokazat jejich pravdivost.” Autorovi novely bylo kladeno za vinu, Ze neproved] ani

zékladni provéfeni.”® Je mozné komentovat, vyjadfovat nazory, polemizovat nebo

* srovnej Rozhodnuti ESLP Handyside v. Velk4 Britanie z 7.12 1976, A.&. 5493/72

* srovnej Rozhodnuti ESLP Lingens v. Rakousko z 8.7.1986, A.&. 9815/82

* par.56 Rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z 22.10. 2007, A.&. 21279/02
a 36448/02

*7 par. 47 Rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z 22.10. 2007, A.&. 21279/02
a 36448/02

* BARTON, Michal. Meze svobody projevu ve vztahu k ochrang osobnostnich prav. 2002

* srovnej Rozhodnuti ESLP Lingens v. Rakousko z 8.7.1986, A.¢. 9815/82

> basic verification
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spekulovat, neni mozné si viak zcela vymyslet. Cim vaznéjsi obvinéni nékdo vyjadiuje,
tim vétsi usili musi vénovat ovéteni faktl. Novela ptisuzuje predsedovi Narodni fronty
nelichotivé vlastnosti, ale nckteré zuvedenych jednani skute¢né patii do arzenalu
kariérnich politiki, nékterym voli¢im agresivni styl a cilevédomost imponuje.
Vzhledem k mnozstvi soudnich procest a rozsudkl nelze fici, Ze se jednd o vyjimku
z pravidla. Le Pen je usvéd&enym rasistou’' a jeho postoj ke skute¢né vrazdé odrazi
jisty sklon k manipulativnimu vykladu reality. Z rozsudku nevyplyva, jakych dalSich
skutecnosti se mélo tykat vySetfovani faktl, ledaze by soud chéapal obvinéni, ze
politick4 strana Néarodni fronta je gang vraht, doslovné.

Soud vzal do uvahy i formu jakou byla kritika vyjadiena a neshledal ji
dostate¢né vécnou. Kdo se ucastni vécné debaty, mlize ve svych projevech uzivat
nadsazky a provokace, pfesto by zvolené vyrazy nemély byt piehnané. Tento argument
odrazi, ze ESLP ne zcela zohlednil, o jaky literarni Zanr se jednalo. PoZzadovat, aby
jazyk prozaického dila, které byva cCasto zaméteno na kratsi, rychle eskalujici ptib¢h,
byl stiizlivy nebo klidny,** je krok na tenky led a mozn4 mimo oblast soudniho uvézen.

Séfredaktor deniku Libération ma jako predstavitel masovych médii zvlastni
postaveni.”® Sd&leni §ifené masmédii ma velky okruh pifjemctl, Siroké pole piisobnosti a
tedy i moznost vétiiho u¢inku. Svoboda projevu podle EULP, na rozdil od &eské Listiny
zékladnich prav a svobod, zahrnuje zaroven 1 pravo veiejnosti informace ziskavat.
Subjekty téchto dvou slozek prava na svobodu projevu jsou odlisné. Do zasahu dochazi
Castéji ve spojeni s pravem informace §ifit, pfesto je nutné pii vykladu ¢l. 10 mit tento
dualismus na paméti. Zejména tisku je pfisuzovana role ,hlidaciho psa demokracie™, a
proto je omezeni tisku publikovat chapano vzdy i1 jako omezeni vefejnosti v pravu
obdrZet relevantni informace.

Vykon svobody projevu podle EULP zahrnuje neoddglitelné i povinnosti a

zodpovédnost. K jednani pana July ESLP zopakoval,”Ze pravo novinafi ,sdélovat

*http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9 AO7EEDD1E3FF93AA35751COA96E9C8B63

k 25.4.2010

http://www.nytimes.com/1998/12/13/world/le-pen-feud-with-key-deputy-has-french-right-in-
upheaval.html?scp=3 &sq=jean%20marie%201e%20pen%20court&st=cse k 25.4.2010
http://www.nytimes.com/1991/03/19/world/fine-of-french-rightist-increased-after-
appeal.html?scp=14&sq=jean%20marie%201e%20pen%20court&st=cse k 25.4.2010

>? dispassionate language

>3 Jager,Molek 2007: 120

> Srovnej Rozhodnuti ESLP Oberschlick v. Rakousko z23.5.1991, A.&. 11662/85, Rozhodnuti ESLP
Lingens v. Rakousko z8.7.1986, A.C. 9815/82, Rozhodnuti ESLP Prager a Oberschlick v. Rakousko
226.4.1995, A.¢. 15974/90

>> Rozhodnuti ESLP Pedersen and Baadsgaard v. Dansko z 17.12.2004, A.¢. 49017/99

15



Bakalaftska prace

informace tykajici se zaleZitosti verejného zajmu vyzaduje, Ze budou jednat v dobré vire,
s adekvatnimi skutkovymi zaklady a budou poskytovat ditveryhodné a presné informace
v souladu s etikou Zurnalismu “.’° Eticky kodex Syndikatu novinait CR stanovi, Ze ,, nic
neomlouvd nep esnost nebo neprov eni informace, kazda uve ejn na informace, ktera
se ukdze jako nep esnd, musi byt neprodlen opravena“”’’ ESLP bohuzZel nikdy zadnou
pfedstavu nebo definici etiky Zurnalismu nepfedstavil. Patrné se odkazuje na moralni
¢étos, ktery je se zaméstnanim novinare v liberalni spole¢nosti spojen. Jednotlivé obory
vyvijeji vlastni mimopravni normativni systémy a ty realn¢ spoluplisobi na chovani
jedinct uvnitf profesni skupiny. Zohlednit ve vykladu prava skute¢ny zivot je pokusem
dosdhnout maximalni materidlni spravedlnosti. Bez bliz§iho vymezeni miZze byt
ptiliSnym ustupkem pravni jistoté.

ESLP shledal postup francouzskych soudil jako adekvatni. Obvinéni vznesena
na ucet Le Pena povazoval soud za pfili§ tvrd4, nez aby se dala oznacit za pfiméfenou
kritiku. K tomuto rozhodnuti zaujali ¢tyfi soudci odmitavé stanovisko. Soudci Rozakis,
Bratza, Tulkens a Sikuta se domnivaji, Ze véts§inovy nazor dostate¢né nezohlediiuje, Ze
napadené dilo byla novela. Ackoliv byl pfibéh inspirovan skuteCnymi udéalostmi, stale
se jednalo o vyplod autorovi piedstavivosti, o fikci. Umélecké dilo neni tak jako noviny
vnimavéjsiho publika. Jeho hodnota nespoc¢iva pouze v poskytnutych informacich, ale
ve formé jakou se tak déje. Posoudit, zda se autor dopustil pomluvy podle zptsobu, jak
se distancoval od slov pronesenych v novele, se zdd byt velice kiehké méfitko.
U umélct by méla svoboda projevu podle téchto soudcii pozivat vétsi miru ochrany, nez
informuje-li nékdo ,,0 policejnim vysetFovani nebo nebezpeci spojeném s pouzivanim

. . « 58
mikrovilnné trouby *.

%6 par.67 Rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z 22.10. 2007, A.&. 21279/02
a 36448/02

°7 Eticky kodex novinafe p ijaty valnou hromadou Syndikatu novinaia CR dne 18. 6. 1998, zdroj:
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex 17.3.2010

*¥ Nesouhlasné votum rozhodnuti ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie z 22.10. 2007,
A.¢. 21279/02 a 36448/02
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4.4 Prezentace ciziho nazoru novinarem

4.4.1 Jersild v. Dansko

V pravidelném pofadu Nedé&lni zpravodajsky magazin™ byl celostatni televizi
odvysilan rozhovor s ¢leny hnuti Zelen¢ kosile. Pofad byl minén pro dobfe informované
publikum a pojednaval o Siroké spektru spoleCenskych a politickych otazek vcetné
xenofobie, imigrace a uprchlictvi.®” V pribéhu rozhovoru se &lenové Zelenych kosil
otevien¢ hlasili k rasismu, mluvili hrubé a uradzlivé o imigrantech a menSinach
v Dansku. Mluvili o nadfazenosti bélochli a doznévali se k nasili vi¢i imigrantim.
Jeden z mladiki prohlésil, Ze ,,negry nepovazuje za lidské bytosti* a nasledné srovnaval
jejich fyziologii s gorilami. Rozhovor mapoval i dalsi chovani a aktivity, zdzemi a
nazory ¢lent onoho hnuti.

Stézovatel, pan Jersild, osobné vedl interview, zdznam ndsledné¢ upravil a
sestiihal, takze odvysilana ¢ast trvala jen nckolik minut. Pan Jersild byl odsouzen
za spoluti¢ast na trestném cinu, kterého se dopusti, kdo vefejn€ nebo s imyslem Sifit
v Sirokém okruhu lidi ucini prohlaSeni nebo jiny projev zastraSujici, uraZejici nebo
ponizujici skupinu osob pro jejich rasu, barvu pleti, narodnost nebo etnicky ptivod nebo
viru.’! Danské soudy mu kladly za vinu, ze interwiev sam inicioval, védél o ¢em bude
s mladiky mluvit, povzbudil je k zminénym prohlédsenim, ktera byla u¢inéna pro televizi
a tedy naplnénim skutkové podstaty trestného Cinu, osobné vybral pfislusné uUseky
rozhovoru a ty byly odvysilany bez vyvazujiciho komentafe. U soudu navic stéZovatel
piipustil, Ze pfedpokladal, Ze prohldseni Zelenych kosil jsou trestnd, ale povazoval
za zésadni ukazat jejich skutecné postoje.

Clenské staty Rady Evropy piisuzuji boji proti rasismus a diskriminaci vysoky
stupent diilezitosti, coz by mohlo znacit vétSi miru volnosti v posuzovani narodnimi
soudy pfi aplikaci omezeni svobody projevu s timto cilem. Ve vztahu k televiznimu
vysilani dal ESLP najevo, Ze principy formulované v jinych rozhodnutich priméarné pro
tiSténa média (viz vyse) plati i pro média audiovizudlni. Tato média maji navic moZnost
Sifit obsahy, jaké tiSténa média nemohou. S ohledem na povinnosti a zodpovédnost,
které jsou s Sifenim informaci spojeny, je tieba uvazit, ze audiovizualni média maji

¢asto mnohem bezprostiednéjsi a siln€jsi ucinek nez tisk. Zplisob a metody objektivniho

> Sunday News Magazine
8 Rozhodnuti ESLP Jersild v. Déansko z 23.9. 1994, A.¢. 15890/89
61 &1 266 pism.b) danského trestniho zdkoniku v tehdej§im znéni
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a vyvazeného zpravodajstvi se mohou liSit v zavislosti na vlastnostech média, které
k jeho Siteni slouzi. Charakteristickd forma sd¢leni urcitého typu sdélovaciho
prostiedku je téz predmétem ochrany svobody projevu, coz odpovida argumentim pana
Jersilda, jelikoz pravé samotny zpusob projevu Zelenych koSil mél mit nejlepsi
vypovidajici hodnotu.

Zvetejnény rozhovor je nutné hodnotit v kontextu vefejné debaty na téma
imigrace, rasismus a diskriminace v Dansku. Ukazuje, Ze se jednalo o téma diilezité
pro danskou spolecnost a Ze se pan Jersild rozhodl interview uskute€nit v souvislosti
s informacemi o Zelenych vestach v dennim tisku. Pofad, v némz doslo k zvefejnéni
danych vyrokli mél urcité kvality a zaméfeni (viz vySe). Divaci vnimaji a hodnoti
televizni program a jeho poselstvi nikoliv izolované, ale v kontextu dalSich postoji a
nazori celospolecenské debaty.

ESLP nepfitakal narodnim soudiim, Ze by pofadu chybéla vyvazenost. Pofad
neobsahoval explicitni komentat vyrokl Zelenych vest, pfesto bylo z pribéhu
rozhovoru, chovani stézovatele a kladenych dotazli seznat, Ze se od dotazovanych osob
distancuje. Redaktor vybral prohlaSeni, kterd ukazovala mladiky jako sympatizanty
hnuti Ku Klux Klan, a jednoho z nich odhaloval jako dfive trestan¢ho. S ohledem
na potiebny prostor pro novinarské uvazeni, co do obsahu zpradv i omezenou délku
piispévku, neshledal ESLP nezafazeni preventivniho upozornéni na charakter obsahu
pofadu jako rozhodujici. Trestat novinafe, protoZze napomdhal zvefejnit prohlaSeni
ucinénd jinou osobou, by nedovolovalo médiim sehrat ve spolecnosti roli vefejného
hlidaciho psa.

Podle ESLP je evidentni, Ze stéZovatel nesestavil rozhovor z rasistickych
pohnutek, coz mély narodni soudy zohlednit. Argument sice pravdivy, ale mize byt
problematicky. Stézovatel byl odsouzen za Sifeni rasovych mysSlenek, nikoliv za to
.jaky je“. Zadny trestny ¢in nespo¢iva v tom, Ze &lovék ma urité vlastnosti, ale v tom,
ze se dopusti urcitého jednani. Navic obdobné argumentovat mohou i popiraci
holocaustu, kteti skryvaji své rasistické mySlenky za pseudovédecké a zdanlivé
objektivni argumenty.

Volnost s jakou mlZe novinaf zvetejnit ur€itd prohlaSeni je dana jejich zdrojem a

pivodem. V rozhodnutich ESLP je mozné zobecnit 3 skupiny piipadl: 1. Jedna-li se
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o vlastni nazor novinafe. 2. Reprodukovan je cizi jednostranny nazor. 3. Novinaf

Yo e , . TV I .o 62
zvetejiuje citlivé dokumenty nebo skutkova tvrzeni pochdzejici z cizich zdrojt.

4.5 Vyklad historickych udalosti

4.5.1 Garaudy v. Francie

Roger Garaudy obdrzel doktorat z filozofie na francouzské Sorbonné,
dlouhodobé¢ vedl Marxistické vyzkumné centrum v Patizi a v oboru filozofie habilitoval
na univerzité v Tours. Za aktivity v komunistické strané byl ve Francii za 2.svétové
valky uvéznén, po valce se stal poslancem. Napsal vice nez 50 knih, z nichz vétSina se
tykala marxismu a filozofie.”> V roce 1 995 publikoval knihu The Founding Myths
vydal k bézné distribuci. V soudnim procesu byla obé vydani posouzena jako popirani a
zlehCovani zlo¢ini proti lidskosti, zvetejiovani rasové hanlivych vyroki a podnécovani
k rasové nesnasenlivosti.®’

ESLP fadi pravo na svobodu projevu mezi esencidlni principy fungovani
demokratické spolecnosti a poskytuje mu velkou miru ochrany (viz vySe), presto
rozeznavd 1 jeji meze. Obhajoba nebo ospravedlinovani nacistické politiky jsou
prohlaseni namifend proti duchu a principim EULP. Tvrzeni z knihy The Founding
Myths of Israeli Politics zaroven spadaji do kategorie jasné urcenych historickych
skute¢nosti.®® Takové projevy jsou z ochrany &l. 10 EULP vyiiaty.

Ptihlaseni se k nacistické ideologii je povazovano za prima facie neslucitelné
s hodnotami, které vyznava nase spolenost. Tieti Rise, Holocaust, Hitler jsou symboly
utrpeni, ni¢eni, marasmu. Nacismus neni prvni ani posledni ideologie vedouci k zabijeni
a krutostem. Nikdo vaZné nediskutuje o pozitivech némecké hospodaiské konjunktury
30. let nebo nartstu poctu spolkii pro déti a mladez, bézné ale mluvime o emancipaci
pracujicich zen v evropskych zemich vychodniho bloku. V nékterych zemich je trestna
propagace nacismu nikoliv v8ak propagace komunismu. Ve spolecnosti existuji

pravicovi i levicovi extremisté, na prvni se nékdy nahlizi s odporem, na druhé se

62 Hoffmeister, Art. 10 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR, 2000: 363

5 http:/filosofie.kvalitne.cz/garaudy.htm k 18.3.2010

Miinster, 1987: 65

64 Piekladano jako Zakladatelské myty izraelské politiky, Zaklad mytu izraelské politiky i Zakladni mytus
izraelské politiky

55 Rozhodnuti ESLP Garaudy v. Francie z 24.6.2003, A.¢. 65831/01

5 clearly established historical facts
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shovivavym pochopenim. Kdyby pravicovi extremisté dokazali piesvédcit vefejnost, ze
holocaust je mytus, mohli by rehabilitovat naciondlni socialismus i jako politické hnuti.

, Kdo ma pod kontrolou minulost, ma pod kontrolou budoucnost, kdo ma pod
kontrolou pFitomnost, mé pod kontrolou budoucnost.““’Zda k holocaustu opravdu
doslo, neni otdzkou vykladu. O tom, zda mé termin holocaust zahrnovat i zabijeni
Romt, homosexualti, Svédkt Jehovovych, osob handicapovanych, se odbornici pfou.
Na otazku, zda byl holocaust jednou z fady genocid 20. stoleti, né¢im opakujicim se,
nebo zda byl naprostym extrémem, neopakovatelnou tragédii celého lidstva, neni jedna
odpovéd’. Déjepis nejsou déjiny. Historie je predmétem vykladu. Zda doslo ke genocidé
arménskych obyvatel je dokonce podle v§eho predevsim politickou otazkou.

Predmétna kniha se tdZe po existenci, rozsahu a zavaznosti historickych udalosti
z obdobi 2.svétové valky jako je persekuce Zidd nacistickym rezimem, Holocaust a
Norimbersky proces. D&jiny jsou kli¢em k poznéani pfitomnosti. Historie je pfedmétem
védeckého badani a tématem vetejné diskuse. ESLP vSak urcil, Ze Roger Garaudy se
zabyval skutecnostmi, o nichZz mezi historiky panuje shoda a nejsou jimi
zpochybiiovany a nemuize se proto odvolavat na ptinos k vefejné debaté. Popirani jasné
uréenych historickych skutecnosti, neni zkoumanim historie. Cil a nasledek takového
jednani je ve skutecnosti rehabilitace Nacistického rezimu a padélani d&jin.

Celkové vyznéni a smysl stéZovatelovi knihy jde proti zdkladnim hodnotam
EULP, a proto se ESLP ohledné obvinéni z popirani a zleh¢ovani zlo¢ini proti lidskosti
oprel o &l. 17° a ve spojeni s &l. 35 odst. 3 EULP prohlasil stiznost ratione materiae
za nepfipustnou.

Ve vztahu k odsouzeni za zvefejnéni rasové hanlivych vyrokl a podnécovani
k rasové nesnaSenlivosti ESLP uznal ospravedlnitelné diivody Francie pro omezeni
svobody projevu. Vyjadfil zna¢né pochybnosti, zda tato tvrzeni vibec spadaji pod
ochranu ¢l. 10, protoze a¢ se jednalo o kritiku statni politiky Izraele, Garaudy jeji meze
prekracuje k prosazovani rasismu. Stiznost byla v tomto bod¢ shleddna podle ¢l. 35

odst. 3 EULP zjevné nepodloZenou.

57 George Orwell, 1984

8 & 17 EULP Nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skuping nebo
jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inli zaméfenych na popieni kteréhokoli ze
zde ptiznanych prav a svobod nebo na omezovéni téchto prav a svobod ve vét§im rozsahu nez. to Umluva
stanovi.
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4.5.2 Lehideux a Isorni v. Francie

V deniku Le Monde nechala Asociace pro obranu pamatky marsala Pétaina®

otisknout inzerat nadepsany ,,Lid¢ Francie, mate kratkou pamét™, li¢ici pozitivné zivot,
¢innost a skutky marSala Petaina. Philippe Petain dokazal za 1. svétové valky
demoralizovanou armadu dovést k vyznamnym vitézstvim, modernizoval taktiku
francouzského vojska, prosazoval uziti techniky pied plytvanim Zivoty vojaki.”
Po valce byl oslavovan jako hrdina, zasedl jako ministr valky ve vladé premiéra
Donmergueho.”’ Za 2.svétové valky aktivng kolaboroval s nacistickym rezimem a
v povéleném procesu byl odsouzen pro velezradu.”? Pan Lehideux, predseda zminéné
asociace, a pan Isorni, autor textu, byli ve Francii odsouzeni za veifejnou obhajobu
valeénych zlo¢int a zlo¢int kolaborace. > Odsouzeni podali stiznost k ESLP pro
poruseni jejich prava na svobodu projevu a namitali, ze byli odsouzeni pouzeza nazory,
ze zamysleli ospravedlnit urcité jednani konkrétni osoby a nikoliv obhajobu vale¢nych
zlo¢inli a Ze nebyli odsouzeni na zéklad€ obsahu textu ale néceho, co se v novinach
vubec neobjevilo.

Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty kvalifikovaly francouzské statni organy
tiikrat odlisné, 1 kdyZz se stejnym kone¢nym vysledkem, obsah daného novinového
ptispévku.

Statni zalobce v podané obzalob¢ shledal, Ze jako pozitivni hodnoceni miize byt
chapana i obhajoba &int skrze jejich uéelové vy&lenéni ze souvislosti.’* Autofi textu by
pak mohli byt stihani za nedostatecnou sumu informaci a nevyvazenost.

Vysettujici soudce konstatoval, Ze vetfejnd obhajoba znamena text nebo projev,
ktery smétfuje k obhajobé, potvrzeni nauky nebo Cinii. Poznamenal, Ze dany text
prezentuje kladné obdobi, které bylo ptedmétem podrobného rozboru Nejvyssiho soudu
spravedlnosti.”” Text podle n& rozvinul a honoroval podstatnou &ast argumentd
Petainovy obhajoby, a tedy ospravedliioval politiku a jednani, které byly shledany

velezradnymi.”® Aplikaci tohoto kritéria by se uplatnila na badani ve spoletenskych

% Association pour défendre la mémoire du maréchal Pétain

7 Schunck, 1994: 342

Schunck, 1994: 346

"' Schunck, 1994: 387

7> Schunck, 1994: 465

"Rozhodnuti ESLP Lehideux a Isorni v. Francie z 23.9.1998, A.&. 55/1997/839/1045
"*par.14 Rozhodnuti ESLP Lehideux a Isorni v. Francie z 23.9.1998, A.¢. 55/1997/839/1045
> Haute Cour de justice, ktery odsoudil Petaina za velezradu.

76 par 15 Rozhodnuti ESLP Lehideux a Isorni v. Francie z 23.9.1998, A.¢. 55/1997/839/1045
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védach pravidla soudniho procesu. Pravomocny rozsudek by brénil dal$imu zkoumani a
kritice udalosti.

Patizsky odvolaci soud vylozil udalosti, na které text v novinach odkazoval.
O obsahu schiize v Montoire referoval Petain v rozhlase, kdy pfipustil, ze se
vydavana cestu kolaborace, aby zachoval jednotu Francie v rdmci nového evropského
fadu. Novym evropskym faddem je minén rasovy tad popsany Hitlerem v politickém
programu Mein Kampf. Petain rasistické uspofadani ve Francii legalizoval podpisem
tzv. zakona tykajiciho se spojencii zidovské rasy. Zadna ztéchto informaci se
v novindch neobjevila, zminéna je pouze schiize v Montoire jako takova. Bez kritiky k
faktim a ucelovym zatajenim skutecnosti podle odvolaciho soudu otistény inzerat
implicitné, ale nevyhnutelné obsahuje apologii zloCini kolaborace. Soud Sel dal a
obhajobu této politiky oznacil ipso facto i za obhajobu zlo¢inii podporujicich tuto
politiku.”’

Kazdy text, sd€leni, medialni obsah je interpretovéan. Piijemce, ¢tenaf, posluchac
nebo divak mu ptidéluji vyznamy. Vysledek procesu zavisi na mnoha faktorech jako
osoba piijemce, ucCel interpretace, ptivod sdéleni. Pro nékoho milize byt stejny text
urdzejici, nabadajici k rasové nenavisti, vyzyvajici k nasili, pro jiného polemikou nebo
uvahou.

Na zakladé¢ jakého vyznamu jsou potrestdni autofi textli, ktefi se jejich
sestavenim a pfedevS§im zvefejnénim dopoustéji trestnych ¢ind, =zaleZzi na
definiciv pravnim piedpisu, pfipadné na vykladu piisluiné normy judikaturou. Cesky
trestni zékonik obsahuje srovnatelné skutkové podstaty. ,,Podnécovanim se rozumi
projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nendvist k nékterému narodu,
rase, etnické skupin , nabozZenstvi, trid nebo jiné skupin osob nebo vyvolat jednani
dalsich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich prislusniki.*’® Trestny &in
podnécovani k nenavisti vi¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod je
trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. ,,Hanobeni je
subjektivni, hrubé urazlivy projev smérujici k hrubému znevazZeni nékterého naroda,
jeho jazyka, nekteré etnické skupiny nebo rasy anebo skupiny obyvatel republiky pro
jejich politické presvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou bez vyznani.(...) Urazlivost

miize vyplyvat bud’ jiz z obsahu a zpiisobu jeho prednesu, nebo provedeni, popr. z jinych

77 par 21 Rozhodnuti ESLP Lehideux a Isorni v. Francie z 23.9.1998, A.¢. 55/1997/839/1045
7 Samal a kol. 2010: 3019
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, - v W9
okolnosti, za nichz byl ucinen. “

Zda bude projev v konkrétnim piipad€ posouzen jako
urazlivy bude nakonec zaviset na jednotlivém soudci a na tom, jaké kritérium zvoli.

Jifi Herceg opirajici se o judikaturu ceskych nejvyssich soudt konstatuje, ze
urcujicim smyslem sdé€leni je vyznam, ktery by vyroku ptisoudilo primérné, objektivni
a rozumng uvazujici publikum.*

Piistup zvoleny vySetiujicim soudcem je pfili§ rozSifujicim vykladem.
Nepfijatelny zptisob feSeni je predpoklédat, ze soudni moc ma patent na pravdu a Ze
vSe, co je uvedeno v pravomocném rozsudku, je spravné, nezpochybnitelné¢ a
nevyvratitelné. Institut res iudicata je Ustupkem hleddni materidlni pravdy smérem
k dosazeni pravni jistoty a nikoliv uzdkonénim justi¢niho patentu na rozum.

Odvolaci soud se snazil urcit, co autofi chtéli inzerdtem v novinach fici, jaky byl
jejich zamér, a vylozil text pomoci faktd, které tvlrci sd€leni znali. Absence
explicitniho vyjadieni neznamena, Ze sdéleni urcité informace neobsahuje.

Pii hodnoceni piipadu Lehideux a Isorni v. Francie ESLP nemusel pfesné
hodnotit naplnéni skutkové podstaty podle francouzského prava, protoze to je tikolem
narodnich soudli, a zaméfil se na otdzku, zda bylo dané opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné.

Kdyby se ze strany stéZovatell jednalo o obhajobu nacistické persekuce,
ukrutnosti, barbarstvi a zvérstev, neptiznal by takovému projevu ESLP Zadnou ochranu.
Skutecnosti, které autofi v textu zamlceli, se jich ale pfimo dotykaly a tiha téchto ¢ind,
zvySuje zavaznost pokusu je zatajit. ESLP oznacil uc¢elové opomenuti
za moraln¢ odsouzenihodné, ale zaroven upozornil na nutnost posuzovat danou véc
v SirSim  kontextu souvislosti. Stézovatelé nejednali svym jménem, ale za legalné
plisobici sdruzeni, jehoz oficidlnim a proklamovanym cilem je pravé obhajoba zivota
marsala Petaina.

Jelikoz existuje skupina historikli, kterd se pife, zda byl Petain pouze
kolaborantem par excellence, nebo spolupracoval se Spojenci a ustupky nacistickému
Némecku byly jen nutnym zlem, nejedna se o popirani jasn¢ urenych historickych
skutecnosti. Kazdy stdt se musi pokusit o své historii debatovat nevzrusené a
s odstupem, a proto jakkoliv bolestné obdobi francouzskych déjin se rozhodli autofi
textu rozporovat, spolecenskd diskuse nad vlastni historii je hodnotou odivodnujici

potiebu svobody projevu.

7 §&mal a kol. 2010: 3015
% Herczeg 2004: 48

23



Bakalaftska prace

4.6 Separatistické hnuti, snaha o rozvraceni statu

Nasledujici tfi rozhodnuti maji jednoho spolecného jmenovatele. ESLP v fadé
rozhodnuti ke skuping stiznosti proti Turecku judikoval, Ze tzemni celistvost, poptipadé
predchazeni zloCinnosti a ochrana narodni bezpecnosti, jsou diivodem pro potlaceni pro-
kurdskych separatistickych vyrokl. Problematika je relativné nova, protoZe doposud se
soud vyrovnaval se zasahy do svobody projevu z jinych divodu a protoze takovy ditvod
nenamital 74dny jiny stat nez Turecko.® ESLP mini, Ze velky stupeii uvaZeni maji
narodni orgéany, pokud prohlaSeni obsahuji vyzvy k nasili proti zastupcim statu, ¢asti
obyvatelstva nebo soukromym osobam. Jak posoudit, zda se jednd o vyzvu k nasili, je
doposud sporné, coz lze dokumentovatna nejednotnosti rozhodnuti i na odliSnych
stanoviscich jednotlivych soudct. Judikatura ESLP v této oblasti neni ustalend a praveé

separatni vota mohou ukézat, kam se v budoucnu rozhodovaci praxe vyda.

4.6.1 Incal v. Turecko

Pan Incal® je profesi pravnik a byl &lenem nékdejsi parlamentni pro-kurdské
Lidové strany prace (HEP)® | ktera byla rozhodnutim Ustavniho soudu rozpusténa.
Coby ¢len vykonné komise HEP v Izmiru se podilel na rozhodnuti rozSifovat letaky
ostfe kritizujici vladni politiku a obracejici se na obyvatele kurdského ptivodu, aby se
dozadovali svych prav a aby se postavili zachdzeni tureckého statu. Letdky popisuji
snahu statu vyhnat Kurdy zmést. K feSeni navrhoval text budovani sousedskych
vybord. Komise predlozila letdky ke schvaleni stitnim orgdniim, aby text sméla
zvefejnit. AniZ by doSlo k distribuci, byl v souvislosti s popsanym pamfletem pan Incal
odsouzen k trestu odnéti svobody.

Omezeni svobody projevu opozi¢niho politika je jednim z ptipadl, které musi
byt posuzovany s maximalni opatrnosti, a je mozné knim siahnout jen z velmi
zavaznych divodl, protoze piimo souvisi s pluralitou nazort a demokratickym
systémem, kde mezi sebou soupeti jednotlivé politické strany. Text obsahoval tfadu
uto¢nych a jedovatych komentaiti na vrub vladni politiky, kterou oznacuje za statni

teror, zotroCeni, zvlastni druh vélky. Pokud ovSem letak vyzyva k odporu, jediny

8! Hoffmeister, Art. 10 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR, 2000: 361
82 Rozhodnuti ESLP Incal v. Turecko z 9.6.1998, A.¢. 41/1997/825/1031
% Halkin Emegi Partisi
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zpisob, ktery navrhuje jsou sousedské vybory. Jakkoliv nekonkrétni a nejasny nebo
zavadgjici se takovy institut miiZze jevit, stézi jej povazovat za vyzvu k nasili. ESLP
neshledal, Ze by text ,.skryval cile a timysly odlisné od téch proklamovanych“® a ze
nema ani ditkazy o Cinech autora, které by vyvoldvaly takové pochybnosti. Stejné tak
ESLP neshledal, ze by bylo mozné sté¢zovatele ¢init zodpovédnym za problém terorismu
v Turecku, nebo pfimo Izmiru.

ESLP vysel ze znéni textu, kde nevycetl zddnou podporu nasilnému feSeni. Mit
odlisné nazory, jakkoliv radikdlni a menSinové, uziti silnych slov, vyjadieni zplisobujici
poboufeni, to vSe je soucasti demokratické diskuse, vymény nazorii a vefejnych
polemik. Pokud n€kdo navrhuje zmény, aniz by pocital se samotnym odstranénim
demokracie, aniz by chtél zmén dosahnout prostfedky s demokratickym systémem
neslucitelnymi, naptiklad nésilim, jsou jeho nazory a moznost je rozsifovat chranéna
EULP. Dal§im kritériem byl fakt, e 7adna z osobnich charakteristik st&Zovatele, jeho
pfedchozi aktivity a jedndni, nenaznacovala, Ze za textem se skryva jiny nez
deklarovany ucel. Soud castecné =zasadil vyjadieni do objektivnich okolnosti,
nesouvisejicich pfimo s osobou stézovatele, kdyz zminil napjatou bezpecnostni situaci
v Turecku, ale neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které by opraviiovaly k tak

ostrému, navic zcela preventivnimu zasahu do stézovatelovych prav a svobod.

4.6.2 Zana v. Turecko

V deniku Cumhuriyet bylo oti$téno interview s panem Zanou, byvalym starostou
mésta Diyarbakir. Za prohlaSeni: “Podporuji hnuti ndrodné osvobozenecké hnuti
PKK™; na druhou stranu, nepodporuji masakry. Kazdy miize udélat chybu a PKK zabiji
Zeny a déti omylem... “* byl odsouzen k trestu odnéti svobody."’

ESLP neinterpretoval text ani z pohledu pivodce vyroku ani z pozice ptijemce,
pouze zhodnotil, Ze vyrok je mozné vykladat rizné¢ a vzdy bude text vyznivat
rozporupln€¢ a nejednoznacn€. PKK oznacil ESLP za teroristickou organizaci, ktera
pouziva nasili jako prostfedku k prosazovani svych cild, a proto vyjadieni podpory
takové organizaci musi byt v rozporu s odmitanim masakrii. T¢ZiSté¢ uvahy, zda byla

opatfeni uvalena Tureckou republikou na stéZovatele nutnd v demokratické spolecnosti,

% par 51 Rozhodnuti ESLP Incal v. Turecko z 9.6.1998, A.¢. 41/1997/825/1031

% Partiya Karkerén Kurdistan, Strana pracujicich Kurdistanu

% 1 support the PKK national liberation movement; on the other hand, I am not in favour of massacres.
Anyone can make mistakes, and the PKK kill women and children by mistake ...”

87 Rozhodnuti ESLP Zana v. Turecko z 25.11. 1997, A.&. 69/1996/688/880
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umistil do rozboru okolnosti za jakych bylo vyjadfeni u¢inéno a moznych uc€inkt
prohldseni. V piislusné dobé ovladaly jihovychodni Turecko nepokoje a dochazelo
k ozbrojenym stfetim. Byvaly starosta nejvyznamnéj$iho mésta této casti Turecka, je
osobou, kterd muize ovlivnit vefejné minéni a nazory lidi daleko snaze nez jini. Jeji
prohldSeni mize mit silné ucinky. Noviny, které rozhovor pfinesly, jsou celostatnim
denikem. Z téchto divodd je podle ESLP prohlaSeni potieba ,povazovat za
pravdépodobné vyostiujici uz tak vybusnou situaci v regionu“ **

Ve svém odlisném stanovisku® sedm soudct vytyka zdivodnéni koneéného
rozhodnuti, Ze nezohlednilo n¢které charakteristiky pana Zany napiiklad, Ze byl pouze
byvalym starostou a tou dobou ve vézeni, predev§im ale ESLP nezvazil jeho pfedchozi
¢innost jako voditko k vykladu vyroku, ani se nevypotradalo s divodem, pro¢ tak necini.
Pan Zana se snaZzi prosazovat prava kurdské menSiny v Turecku jiz od 60. let a vzdy
vyzyval k smirnému feSeni. Byl ¢lenem organizace Cesta svobody, kterd vzdy
vystupovala proti nasili. Argumentace soudu je nekonzistentni, pokud v ptipadé¢ Incal v.
Turecko mohla pifedchozi Cinnost stézovatele napomoci k interpretaci textu jako
prostého vyzev k nésili, zatimco v jiném rozhodnuti nebyla zohlednéna.

Dale podle téchto soudci nemél byt pan Zana odsouzen pouze na zikladé
podpory organizace, proti niz vlada bojuje. Tento protiargument neplati. Pan Zana nebyl
odsouzen pouze za podporu PKK, ale protoze jeho podpora PKK obsahuje i1 souhlas
s ¢innosti PKK. Aktivity PKK zahrnuji uzivani nasili at’ uz jsou jeho ob&t'mi soukromé
osoby neimyslné¢ nebo cilené. Neni bez vyznamu, jak je vlastn¢ PKK vnimana a
charakterizovana. VétSinové rozhodnuti ji povazuje za , nelegdlni teroristickou
organizaci“, zatimco separdtni votum za , politickou organizaci®. V tomto bodé
vetSinove stanovisko pirenechdva hodnoceni ndrodnim orgédntim, protoze ty jsou blize,
maji vice informaci a zdroji k vyhodnoceni situace a spravné podrZel argumentaci

turecké vlady.

4.6.3 Siirek v. Turecko
Pan Siirek byl majoritnim vlastnikem spole¢nosti vydavajici tydenik,” ktery
otiskl dva dopisy ¢tenaii nadepsané Zbrané nemohou zvitézit nad svobodou a Je to naSe

vina. Prvni dopis rozhot¢ené popisuje aktivity turecké armady v severnim Kurdistanu

* be regarded as likely to exacerbate an already explosive situation in that region
8 0dlisné stanovisko soudce van Dijk, Palm, Loizou, Mifsud Bonnici, Jambrek, Kiris and Levits k
Rozhodnuti ESLP Zana v. Turecko z 25.11. 1997, A.¢. 69/1996/688/880
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jako masakry mistniho obyvatelstva. Tureckou armédu oznacuje za faSistickou.
Prorokuje, ze kazdy dalsi utok Turecka na Kurdy zintensivni jejich boj za svobodu.
V zéavéru konstatuje, ze Kurdové, ktefi byli pfipraveni o své domovy, nemaji uzZ mnoho
co ztratit, ale mohou hodn¢ ziskat. Druhy otevieny dopis mluvi o Turecké republice
jako o band& vrahti a vyjmenovéva projevy utlaku Turecka vii¢i Kurdiim. Rika, Ze aZ se
lidé vzbudi, uvédomi si, co se d¢je, postavi se za sva prava a pokud je nedostanou,
budou za n& bojovat.”' St&ovatel, pan Siirek, a §éfredaktor tydeniku byli odsouzeni
za roz§ifovani propagandy proti jednoté statd a za podnécovani nepfatelstvi a nenavisti
mezi lidmi.

Podle &l. 10 odst. 2 EULP jsou legitimnimi divody pro omezeni svobody
projevu narodni bezpe€nost, izemni celistvost nebo vefejnd bezpefnost a ochrana
potadku, které by mohly byt ohrozeny publikaci zminénych dopisti. Rozsah volného
uvazeni narodnich soudl je ovlivnén nékolika principy, které ESLP podle ustalené
judikatury aplikuje. Stdt m& miniméalni pole piisobnosti, jedné-li se o politické sdé€lent,
protoze politickd debata je samym jadrem demokratické spolecnosti.”® Mira prijatelné
kritiky ve vztahu k statnim organtim, vladé, statni politice je ve srovnani se soukromymi
vefejnému minéni, a proto tisku piislusi role hlidaciho psa demokracie. Naopak Sirsi
pravomoc ma stat pokud sdéleni nabada k nasili proti jednotlivci, vefejnému ciniteli
nebo skupiné obyvatel.

ESLP ptisné¢ posoudil obsah dopisti jako , dovoldvajici se krvavé odvety
rozdmychdvanim nizkych emoci a prohlubovanim jiz zazitych predsudkii, které se
projevily v smrticim ndsili“. *> Samotny fakt, 7e sd&leni jit¥{ city neni postadujici pro
zésah do svobody projevu. V pfipad¢ nenavistného sd€leni a oslavy nasili je tomu
opatné.” P svém hodnoceni se ESLP odvolava na tehdejsi situaci na jihovychod&
statu, kde si sraZky PKK a turecké armady vyZzadaly ztrity na Zivotech a vysoké
nebezpeci teroristickych utokt v Turecku. Reakci ze strany tureckého statu nazyva
,,sebeobranou v tvaii v tvdi- agresorovi“”’, protoze v obsahu textdi vidi oporu nasili.
Druhy dopis navic jmenuje konkrétni osoby a vystavuje je nebezpeci utokti a fyzického

nasili.

% Haberde Yorumda Gergek, angl. preklad The Truth of News and Comments

?! par. 11 Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A.&. 26682/95

%2 srovnej predevsim Rozhodnuti ESLP Lingens v. Rakousko z 8.7.1986, A.&. 9815/82
% par 62 Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A.&. 26682/95

% Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A &. 26682/95
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Stézovatel sdm se nemusel s nazory vyjadienymi v dopisech ztotoznit. Stacilo, Ze
poskytl prostor k vyvolavani nendvisti a podnécovani k nasili. ESLP nepfipustil ani
stézovatelliv argument, ze jeho vztah k tydeniku je pouze obchodni. ,,Jako viastnik ma
moc utvaret redakcni smérnice a dozirat. Z tohoto duvodu byl neprimo objektem
povinnosti a odpovédnosti, které na sebe berou novindri a zaméstnanci redakce pri
dohledu nad shromazdovanim a Sifenim informaci na verejnosti a kterym je prikladani
Jjesté vétsi viznam v situaci konfliktu a napéti .

Odlisnd stanoviska vedou svou argumentaci tfemi riznymi smeéry. Soudce
Fischbach vychazi ze znéni dopist, které jsou podle jeho nazoru pouze piikrym
hodnocenim a popisem udalosti odehravajicich se v tureckém Kurdistanu. Nebere
v uvahu kontext vyjadieni, ale pfedevsim jeho explicitni obsah. Soudce Bonello se opira
o doktrinu vypracovanou Nejvys§im soudem Spojenych statd americkych®’, Ze
k omezeni svobody projevu je mozné sdhnout jen pokud zplsobi , zrejmé a
bezprostredni nebezpeci” Svoboda projevu je natolik elementarni hodnotou nasi
spolecnosti, ze k zasahu nemuze opraviovat nebezpeci, které je ,, teoreticke, abstrakini
a casoprostorové vzdalené od ohniska skutecného nebo hroziciho nasili“, ale pouze
takové kdy bezprostiedni zaraZeni je nutné pro zachranu zemg.”

Teroristické organizace nepouzivaji masmédii jako casového spinace, aby
odstartovaly vinu vrazednych atentati. Radikalni organizace plisobi na vefejné minéni
tak, ze spoluvytvareji atmosféru, v niZ mohou ziskat podporu obyvatel nebo rekrutovat
nové stoupence. Konrad Henlein nepozval Hitlera prostfednictvim rozhlasu. Skrze
média se sudetsti Némci, ktefi se nikdy neidentifikovali s demokratickym statem'®,
ktefi se citili byt soucasti velkého naroda némeckého a jsou oznacovani za patou
kolonu, nechali manipulovat nacistickou propagandou a pomohli Hitlerovi opanovat
Ceskoslovensko bez jediného vystielu. Sila slov nespo¢iva v pouhém predavani bitd, ale
v moznosti ovlivilovat vetfejné minéni, nechat vzniknout nazory, vytvaret motivaci pro
jednani. V fetézci udalosti neni mozné pockat az na ten posledni vystiel na startovni
cafe.

Soudce Palm pfichazi s dikladnou analyzou okolnosti a souvislosti, za jakych

byl vyrok ucinén a odvolava se na rozhodnuti soudu ve véci Zana v. Turecko. Navrhuje

% par 62 Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A.¢&. 26682/95

% par 63 par 62 Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (¢.1) z 8.7.1999, A.¢&. 26682/95

°7 srovnej Bartoti 2002: 148

% prekladano té2 jako jasné a piitomné; clear and present danger

% Odlisné stanovisko soudce Bonella Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A.&. 26682/95
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coby kritérium, zda existovalo ,,opravdové a redlné nebezpeci vyvolani nebo podniceni
nasili a zda to byl autortv umysl.'®" St&Zovatel nebyl ani autor, ani odpovédny redaktor.
Autorem ¢lanku nebyl profesionalni novinaf, ktery musi byt schopen preciznéjsiho a
jasnéjSiho vyjadiovani, nejednalo se o prominentni osobnost, zvyklou pohybovat se
na vetejnosti a majici na minéni obyvatelstva podstatné vétsi vliv nez jednotlivy Ctenar
novin. Reakce ¢tenafi nezaujimaji v tiSténych médiich prominentni pozici na titulnich
stranach, nepozivaji privilegii palcovych titulkt. Tydenik byl vydavan v Istanbulu, tedy
nikoliv pfimo v oblasti vyskytu nasilnych stiet. Za téchto okolnosti se zdd byt

posouzeni ESLP jako neptiméfené zizeny vyklad ochrany svobody projevu.

1% srovnej napt. Broklova 1999: 101 a n.

191 odlisné stanovisko Soudce Palma Rozhodnuti ESLP Siirek v. Turecko (&.1) z 8.7.1999, A.&. 26682/95
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5 Zaveér

ESLP povazuje svobodu projevu za jednu z podminek fungovani demokratické
spolecnosti. Neakcentuje ani tolik pravo jednotlivce projevovat svoji osobnost, své
myslenky a nazory, jako spiSe potfebu nazorové plurality a vefejné diskuse, svobodu
zaujimat kritické postoje. Protoze ma svoboda projevu rozvijet spoleCenskou debatu, je
ochrana tohoto demokratického principu o to naléhav§jsi, pokud se jedna
o celospoleCensky dulezit¢ téma. Miize se jednat o nesouhlas s vladni politikou,
vyrovnani se s pal¢ivymi otazkami narodni historie nebo xenofobii a rasismus
ve spolecnosti. Voditkem k tomu, jakou vahu bude danému tématu ESLP ptikladat,
muze byt skutecnost, Ze mu média aktudlné vénuji urCity prostor nebo Ze se tyka
¢innosti statnich organli nebo politicky exponovanych jedincli, obecné vymezeni je
nicméné obtizné.

Masovym médiim pfisuzuje ESLP zvlastni postaveni. Primarné formuloval
principy ochrany svobody projevu vzhledem k tisku a s rozvojem novych technologii
jejich piisobnost rozsifuje 1 na dal§i druhy. Pfestoze ve svych rozhodnutich uznava
specifi¢nost audiovizualnich médii a 1 samotnou formu vyjadifeni oznacil za hodnou
ochrany, aplikace nékterych tezi formulovanych piivodné pro novinare, nemusi byt vzdy
stejné piiléhava pro umélce nebo jiné subjekty prava na svobodu projevu.

Postaveni publicisti se od jednotlivct lisi tim, ze pfinaSet a Sifit informace je
jejich tkolem, a proto mohou mit pii zvefejiiovani urcitych vyrokll vétsi svobodu.
Zprosttedkovanim cizich prohlaSenich, kterymi se samotny autor dopustil trestného
¢inu, nemohou byt u novinafe posuzovany stejnym metrem, pfinejmensim pokud je
ziejmé, ze se s nimi neztotoziuje. Jindy odliSnost spociva ve vétsi odpovédnosti a to
nejen pro piSiciho novindfe, ale 1 pro redaktory, vydavatele a dokonce vlastniky
hromadnych sd€lovacich prostiedkli. Obzvlast’ dilezity se jevi kontext a okolnosti
zvetejnéni urcitého vyroku. Pokud by urcité sdé€leni mélo za nasledek nésili nebo jeho
eskalaci, ani distancovani se od jeho obsahu nesnima ztéch, ktefi mohli publikaci
ovlivnit, jejich zodpovédnost.

ESLP v souladu s liberalni tradici vidi masova média jako férum jednotlivych
nazorovych proudd. Od masovych médii ocekavad plnéni dilezitych funkci
ve spolecnosti a pfisuzuje jim i moc, protoze mohou najednou ovliviiovat smysleni

velkého mnozstvi lidi, a proto spojuje vzdy svobodu projevu i s povinnostmi. ESLP
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aplikuje na fungovéani masovych médii podobna kritéria jako ta formulovana americkou
Komisi pro svobodu tisku, navic pfipustil i potiebu vymény kulturnich statkli. A¢ je
pravo konstruované piedevSim k formulovani zakazii, snazi se ESLP formulovat i
pozitivni normy jednani. Jen pokud je publicistika provaddéna nevzrusené, se
snahouo objektivitu a na zadklad¢ alespont minimalnich faktickych podkladi, miize
narokovat ochranu soudni moci. Jaké kvality by méla Zurnalistickd prace vykazovat
neni v EULP uvedeno, jednd se o soudni vyklad ¢l. 10 a domnivam se, Ze pravé

normativni teorie odpovédného tisku je pramenem tuvah soudu.
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