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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Hlavicova Lenka
Nazev prace:Analyza prime time programové sklad6y 1 v eltech 2003-2008
Autor/ka posudku

RFijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se velmi p#ivé drzela schvalenych (a di#bzpracovanych) tezi, pokud jde o cil a technilacera
drobné odchylky od tezi v rovrstruktury prace (pottani vykladi o vyvoji Ceskoslovenskeé, respeské
televize a rozééni vykladu o programové sklatla programovych typech) é&dodnila a praci jimi zetelrg
zkvalitnila.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se jiz v pibéhu prace profilovala vice jako empiricky analytidip nez reSerSér. Z preém které
rukopis mprodlaval, bylo Zejmé, Ze se soustluje na zvladnuti materialu, zatimco k wyitgni teoretického
pozdi ji stai zakladni domaci literatura odborna (Mathé, Snidhlicisticka (Hviz'ala, Britské listy),
popripack encyklopedicka (tvrzeni o tom, Zze seznam litesalbyt "vyrazre rozSten" ze s. 3 je v tomto simu
porékud nadnesené. Pokud s literaturou pracoval&laujinsprave interpretovat i pouzit. Stranou jejiho zajmu
ale Zistala najiklad zahranini produkce vztahujici se k obsahovym péaam prime time obeénnag. Glynn)
a pi vymezovani zakladnich pojirspoléhala tégt bezvyhradd na PEZMK. Na druhou stranu jeeba ocenit
préaci s primarnimi zdroji, napse strategickymi dokumen€T. Vykald je vesnis podloZeny piodnimi daty
ziskanymi vlastni analyzou, jen vyjikr@ se autorka uchyluje k pauSalizujicim konsttaovafiimjsou obec#
povaZzovany za kvalitni, seriozni a obsaheyvazené..." s. 51).



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je na odpovidajici Grovni po strance struaktdiormalni i obsahové. Poznamkovy aparat je Uspio
odpovida i rozsahu pouzité literatury), aléngreny a v zasadvytvoreny v souladu s bibliografickou normou -
odkazy chybi jen zcela vyjinieé (na s. 4 neni odkaz na zdkon 231/2001 Sh.). Tetogitky je prace
zvladnuta na velmi dobré arovni, jedkteré obecné formulace jsou gnd nedomysSlené (n&pna s. 7 Gvaha o
malé "potebs” komegnich kanal v Rakousku, vhodijSi by bylo uvazovat o problematické ggada
ekonomicky Usgch nez o pdtbs). Pokud jde o jazykovou Uroireutorka obas zavaha viiti interpunkce (s.
29, 1. odst. ad.)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkow povazuji fedloZzenou préaci za velmi ztllau a pivodni. Autorka prokézala, ze umi vyliwarokim
kladenym na odborny text, dokaze si formulovat isglimy cil a dospt k nému jasnym a obhajitelnym #pobem
a vyuzit k tomu doie zvladutou techniku ziskani a zpracovani a pagesu

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké jsou sezonni vykyvy v obsahovém Efsiéni prime time (tedy podledmich obdobi)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




