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Anotace

Bakalarskd prace ,,Komparace radni¢niho mésicniku Praha 1 a cCasopisu Prazan®
pojednava o dvou periodicich, které jsou distribuovana obaniim méstské ¢asti Praha 1 -
o mé&sic¢niku vyddvaném piimo radnici a o Casopise, ktery vydava opozicni strana Véci
vefejné. Zamérem je srovnat tématické zaméteni a predkladany obraz vedeni radnice a
opozice pomoci metody obsahové analyzy. V ivodu prace je nastinéna terminologie,
dostupna literatura, legislativni vymezeni a zdkladni problematika radni¢nich periodik,
dale existence periodik (pracovné nazyvanych ,,0pozi¢ni®), kterd se viuci radnicim

vymezuji. V praktické casti jsou nejprve charakterizovani jednotlivi aktéfi, instituce a

WV

vvvvv

na polozené vyzkumné otdzky: 1. jakd témata ve zkoumanych ¢asopisech prevazuji; 2.
jak Casto a s jakym hodnocenim se objevuje vedeni radnice; 3. jak Casto a s jakym
hodnocenim se objevuje opozice; 4. jaka je mira shody v tématech v ramci stejn¢ho
meésice a mira vzdjemné reflexe Casopisii. Zavér prace shrnuje vysledky obsahové
analyzy, zasazuje radnicni Casopis do kontextu medidlni krajiny téchto tiskovin a

naznacuje mozné sméry budouciho vyzkumu v této oblasti.

Annotation

Bachelor thesis ,,Comparative analysis of council’s magazine Praha 1 and the Prazan
magazine* deals with two magazines distributed to citizens of Prague 1% city district —
the magazine published by city council and the magazine published by Véci vetejné,
political party in opposition. The aim of this thesis is to compare preferred topics and
image of townhall leadership and political opposition provided by the magazines in
question, by means of the content analysis method. In the first part the terminology,

related papers, law context and main problematic features of the council magazines are



introduced, followed by description of serials (for which working title “opposition
serials” is used) that stand and write against city councils. The following practical part
first describes all involved institutions, local actors and the analyzed magazines
including their production background. Content analysis of issues published between
april 2009 and april 2010 is central to this thesis as it brings answers to the research
questions: 1. which topics are the most salient in the analyzed magazines; 2. how often
and in which context is portrayed the townhall leadership; 3. how often and in which
context is portrayed the townhall opposition; 4. to which extent the magazines cover the
same topics and write about each other. The epilogue sums up the results of the content
analysis, puts the council magazine into perspective of this particular media landscape

and suggests possible directions of future research in this field.
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Uvod

Jak se dozvidame o aktudlnim déni v nejblizSim okoli mista, kde zijeme — své
ctvrti, méstské casti, mésté, kraji? Caste¢né se k nam informace dostavaji diky
vlastnimu kazdodenimu pozorovani ¢i osobam, s nimiz jsme v kontaktu; ovSem stejné
jako v pfipad¢ celorepublikovych ¢i zahrani¢nich zprav jsme prevdzné odkdzani na
mediované obsahy v nejriznéjSich podobach. Lokélni udalosti a témata, které jsou
dostatecné prekvapivé, negativni, spojené s celebritou atd., zkratka zajimavé z hlediska
zpravodajskych hodnot (Galtung, Ruge, 1999), ndm nejspi§ budou zprostiedkovany i
celostatnimi médii; naprostd vétSina rozhodnuti radnice vSak na jejich prah zvetejnéni
nedosdhne, jakkoli na§ kazdodenni  zivot patrn€ ovlivni mnohem vyraznéji a
bezprostfednéji nez ropnd skvrna nebo karneval v Riu. Jednim z médii, zaplnujicich toto
minformacni vakuum®, jsou periodika vydavana radnici, obvykle hrazena z obecniho
rozpoctu a distribuovand zdarma do vSech domacnosti. Jedna se o velmi specifickou,

ponékud kontroverzni a pfitom nepiili§ probadanou oblast medialni krajiny.

Existuji autofi, ktefi tato periodika oznacuji spiSe za ,,prostfednika zvolené
politické reprezentace™ (Osvaldova, 2007, s. 52) nebo soucast public relations vedeni
radnice (Cizek, 2007), tudiz na né nevztahuji naroky napf. na neutralitu & wplnost a
relevanci prfedklddanych informaci. Tento ndzor je pochopitelny a praxi casto
potvrzovany, nelze jej vSak ptijmout bez vyhrad. Za prvé, vzhledem k ,,mikrourovni, o
jaké radnic¢ni tiskoviny informuji, jsou €asto jedinymi zdroji informaci o déni na radnici
1 na ulici, které ma obyvatelstvo k dispozici. V tu chvili se jejich jednostrannost stava
problémem, nebot’ zatimco aktudlni vedeni radnice ma jejich prostfednictvim moznost
prezentovat ob&anim své preferovana témata (koncept nastolovani agendy'), navrhy a
stanoviska opozice (byt tfeba kompetentnéj$i ¢i pro obec vyhodné€jsi) se k nim
nedostanou. Neexistence opozice na strankach radni¢nich periodik tak mtize ovliviiovat

nejen obeznamenost obCanl se skutenym dénim v jejich okoli (naptiklad vcasné

uvefejnéni informaci o potencidlnich developerskych projektech ¢i zmenseni parku), ale

'Agenda-setting neboli koncept nastolovani agendy je ,.teorie o pienosu dileZitosti témat z masmedidlniho obrazu
svéta do obrazu svéta v naSich hlavach” (,,a theory about the transfer of salience from the mass media’s pictures of

the world to those in our heads®, McCombs, Ghanem, 2001, s. 67)
-9.
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téz rozlozeni politickych sil na radnicich. Jsou-li radnicni casopisy ve vytvaieni
pozitivniho PR vedeni radnice (a naopak upozadovani opozice) usp&€Sné, mohou
aktudln€ vladnoucim strandm pomoci vyhrat i v dalSich komundlnich volbach. Nejsou to
jen fotografie starosty pfi otevirani tu aquaparku, tu nové silnice, nejlépe za asistence
jéasajicitho davu déti - byly zaznamenany i ptipady, kdy byl radni¢ni Casopis pouzit pro
pfedvolebni kampan zcela explicitné (napt. Halek, 2008, s. 19). Druhym argumentem
proti takovému chdpani radni¢nich periodik je prosty fakt, Ze jsou obvykle hrazena z
obecniho rozpoctu, tj. dani vSech obcantl, a neméla by tudiz slouzit jen vedeni radnice.
Naopak v z4jmu obce a jejich obyvatel je poskytovani pokud mozno tUplnych a
vcasnych informaci o aktudlnim déni. V neposledni fad¢ je jako PR tiskovinu nevnimaji
ani samotni piijemci ¢i potencidlni ptispévatelé, coz ve svych textech konstatuji i

Osvaldova a Cizek (op.cit.).

Existuji ovSem ptipady opozice, ktera po odepifeni pfistupu do obecniho
zpravodaje (Ci z jinych divodl) zacala vydéavat vlastni titul, a pravé na jeden takovy
jsem se rozhodla zaméfit. Jednd se o list PraZzan, vydavany stranou Véci vetejné
v méstské Casti Praha 1 jiz od roku 2002. Véci vetejné jsou po Obcanské demokratické
strané druhou nejsilnéjSi stranou v 35-Clenném zastupitelstvu této meéstské casti a
podivat se na jejich komunikaci s obany je o to zajimavéjsi, Ze krom¢ komunalni
politiky je o nich ¢im dal vice slySet i v souvislosti s blizicimi se parlamentnimi
volbami. VétSina aktualnich prizkumt vetfejného minéni strané ptisuzuje prekroceni
pétiprocentni hranice pro vstup do Poslanecké snémovny (CVVM, 2010; Factum

Invenio, 2010).

Zamérem prezentovaného vyzkumu je rozsifit nepfili§ pocetny seznam praci,
které se radni¢nimi periodiky zabyvaji, a obohatit jej o novou perspektivu, totiz
existenci opozi¢nich zpravodajii. Na piikladu Prahy 1 - obce, kde je vydavan jak
radni¢ni, tak k nému opozi¢ni mesi¢nik - bude analyzovéano, jak odlisny ¢i piipadné
shodny obraz déni na radnici i v ulicich predkladaji tato dvé periodika obcaniim, at’ uz z
hlediska tematického zaméfeni ¢i obrazu politické reprezentace. Jejich rozbor takeé
umozni alespon piiblizn¢ zasadit radni¢ni mési¢nik do dosud znamého tizemi medialni

-10 -
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krajiny radni¢nich periodik, tj. srovnat jej v zavéru se zjisténimi projektu Radnicni listy
bez cenzury (Kuzilek, 2006), ktery se vénoval problematice politické plurality a

zneuzivani radni¢nich periodik, a dalSich zdrojt.

Teoretickd ¢ast prace shrnuje dostupnou literaturu, hlavni problematické rysy
radni¢nich tiskovin, jejich legislativni ukotveni a také stru¢né charakterizuje periodika,
kterd zde oznacuji jako opozi¢ni. Nasleduje prakticka ¢ast s charakteristikou aktéri,
kterymi se vyzkum zabyva: méstské Casti Praha 1 a jeji politické reprezentace, politické
strany Véci veifejné, medidlni krajiny Prahy 1 a obou zkoumanych periodik — radni¢niho
mésiéniku Praha 1 a mési¢niku Prazan. Kapitola 3 je vénovéana popisu a zjisténim

vyzkumu provedeném metodou kvantitativni obsahové analyzy, kterd se zaméfuje na

nasledujici okruhy:
1. odlisné tematické zaméteni periodik, mira jejich politického obsahu;
2. prostor a zpusob prezentace vedeni radnice a opozice Vv obou
tiskovinach;
3. prinik témat v ramci jednoho mésice mezi obéma periodiky a jejich

vzajemna reflexe.

Zavér prace pak piindsi shrnuti vysledkt obsahové analyzy, zasazeni radni¢niho
meésicniku Praha 1 do kontextu ostatnich radni¢nich tiskovin a naznacuje mozné dalsi

sméry vyzkumu.

Zmény oproti tezim

Oproti pivodnim tezim této bakalarské prace bylo prodlouzeno zkoumané
casové obdobi — aby byl vyzkum prikaznéj$i z hlediska charakteristiky zkoumanych
periodik, byl zakladni soubor pozménén na vytisky z mésicti duben 2009 — duben 2010.
Seznam literatury byl doplnén o dal$i pouzité prace a zdroje, nazev se zkratil.
Zamyslené dotaznikové Setfeni se vzhledem k nizkému poctu zkoumanych periodik (2)

-11 -
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a rizné mife dostupnosti informaci o nich ukdzalo jako nevyhovujici a bylo nahrazeno
osobni komunikaci s kompetentnimi osobami. Bylo také upusténo od ptivodniho zaméru
doplnit kvantitativni Setfeni je$t€¢ o kvalitativni analyzu rdmovéani — jiZz samotna
kvantitativni obsahovéd analyza poskytla priikazné udaje o odliSnosti obrazu vedeni
radnice i opozice ve zkoumanych periodicich a jejich rizném vyznéni; navic skute¢né
kvalitni a hloubkovy rozbor framingu by si vyzadal samostatny vyzkum, kterému se

rada budu vénovat pfi jiné ptilezitosti, naptiklad v diplomové préci.

-12 -
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1. Radniéni a opoziéni periodika v Ceské republice
1.1 Terminologie

Jak shrnuje Halek (2008) ve své praci, pro tento specificky druh periodik se v
odborné literature (ktera k tomuto tématu neni pfili§ rozsahld) i publicistice pouziva
nekolik odlisSnych termind. Projekt Radnicni listy bez cenzury ma sice v nazvu termin
radnicni listy, ovSem pracuje spiSe s terminem radnicni periodika. K tomuto
neutralnimu terminu se piiklangji i Osvaldova (2007) a Syndikat novinatt Ceské
republiky (2006), 1ze narazit i na vagnéjsi oznaceni radnicni tiskoviny (Osvaldova ibid).
Studentské prace pracuji spiSe s terminem obecni zpravodaj (napt. Seda, 2009; Halek,
2008; Déd, 2009; Tichota, 2008). Pro ucely této prace bude pro svou neutrdlnost
pouzivan termin radniéni periodika.” Opozicni periodikum je mij vlastni pracovni

A4 7

termin, jehoz blizSimu vymezeni je vénovan oddil 1.5.1.
1.2 Dostupna literatura

Vzhledem k rozsifeni radnic¢nich periodik a jejich ne zcela jasnému vnimani ze
strany odborné i laické vefejnosti je piekvapivé, jak malo literatury se jim vénuje. Dva
anglické texty, Making Local News (Kaniss, 1997) a sbornik Local Journalism and
Local Media (Franklin, 2006) se shodné zabyvaji komerc¢ni, piipadné¢ komunitni ¢i
obcanskou sférou lokalnich médii, radni¢ni casopis (,,Council’s own magazine*)
zminluje pouze Shirley Harrison v druhém z nich (s. 185) ve svém pfispévku
zabyvajicim se Public Relations mistnich samosprdv. Lokdlnim médiim a ¢aste¢né i
radni¢nim (obecnim) periodikim je vénovan sbornik z konference Regionalni média v
evropském kontextu (Waschkova-Cisafovd, 2007). Rozsahly vyzkum radni¢nich

periodik pfedstavuje projekt Radnicni listy bez cenzury, ktery realizovalo obcanské

2Je§té dopliime, ze anglicky termin pro radnici vydévana periodika je council (ptip. ptivlastiiovaci
council’s) magazine; termin local press, tak jak je chapan mj. sbornikem Local Journalism and Local
Media. Making the Local News (Franklin, 2006), oznacuje bézné na samosprave nezavislé noviny urcené

obyvatelim urcité obce ¢i regionu, vydavané komerénimi subjekty nebo komunitami apod.

-13 -
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sdruzeni Oziveni ve spolupraci s Otevienou spole¢nosti, 0.p.s., a ob¢anskym sdruzenim
Iuridicum Remedium. Jeho zamérem bylo popsat typické rysy téchto tiskovin,
identifikovat prvky pfispivajici k vyssi pluralité nazorl a na zékladé zjisténi vyzkumu
zpracovat pravidla pro vydavani kvalitniho radni¢niho periodika (Kuzilek, 2006).
Kromé¢ analyzy legislativnich souvislosti (z jejichz zjisténi cituji v nasledujici kapitole
Legislativni vymezeni radni¢nich periodik) byl v jeho rdmci proveden prizkum 100
riznych radni¢nich periodik, ktery se vénoval jak ekonomickym a personalnim
podminkdm jejich vydavéani, tak obsahové analyze. Piehledny popis radni¢nich
periodik (obecnich zpravodajii) Karlovarského kraje podava ve své rigordzni praci
Pavel Halek (2008) — pravé z ni a také ze zavérecné zpravy projektu Radni¢ni listy bez
cenzury vychazi jak nésledujici popis problematickych ryst radni¢nich periodik, tak
zavéretné umisténi zkoumaného radni¢niho casopisu Praha 1 na mapu tohoto

medidlniho Gzemi.

Ptehled starSich studentskych praci vénovanych mistnimu tisku poskytuje ve své
praci Halek (2006, s. 9), v nedavné dob¢ se mistnim ¢i radni¢nim periodikiim vénovali

také dalsi autofi (napf. Seda, 2009; D&d, 2009; Tichota, 2008, 2005).

1.3 Legislativni vymezeni radni¢nich periodik

Platné zakony Ceské republiky radni¢ni periodika nijak specificky neupravuiji.
Velmi komplexni rozbor legislativnich souvislosti radni¢nich tiskovin poskytuje Helena
SvatoSova ve své Analyze pravnich souvislosti radni¢nich listd (SvatoSova, 2006), ktera
je soucasti projektu Radni¢ni listy bez cenzury; vzhledem k rozsahu a zdméru prace se
zde omezim na strucné resumé nejdalezitéjSich norem a principii SvatoSovou
prezentovanych. Jelikoz se jedna o tiskoviny urcené k vefejnému S$ifeni, podléhaji
radni¢ni periodika zdkonu ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani

periodického tisku a 0 zméné nekterych dalSich zdkont (tiskovy zédkon). Roli radni¢niho

periodika ve vefejném prostoru a pozadavky na politickou pluralitu jeho obsahu lze

-14 -
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interpretovat pomoci zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Ta
stanovi, ze ,,vyklad a pouzivani zdkonn¢ tpravy vSech politickych prav musi umoziovat
a ochranovat svobodnou souté¢z politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l. 22).
Dale zaruCuje pravo na svobodu projevu v ¢l. 17, ktery v odstavci 5 tika, ze ,, Statni
organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.” Timto zdkonem je
mySlen mj. 1 zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a analogicky zdkon €. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, které vSak konkrétni povinnosti vydavani radni¢niho periodika
neobsahuji — zdkon o obcich uvadi pouze, ze obec ma pecovat o uspokojovani potieb

svych obc¢anti, v€etné potteby informaci (§ 35, odst. 2).

1.4 Hlavni problematické rysy radni€énich periodik

Jak pise Tuser, ,Lokdlni a regiondlni média maji schopnost bezprosttedné
ovliviiovat mysleni a kondni adresatti. I Martinides (1958) tvrdi, Ze ,,jsou nejsilnéji
svazand s uzemim, maji se svymi adresaty silny kontakt, piisobi politicky, pres nizky
naklad maji casto silnéjsi ucinek nez deniky..“ Tato schopnost je nesmirné dilezita v
soucasnosti, kdy soubézné plisobi globalizace a regionalizace (lokalizace).“(2007, s.
25). Maji-li radni¢ni periodika jakozto soucast lokalnich médii takovy vliv, méli

bychom se bliZze podivat na jejich problematické rysy.

Prvni kontroverze obecnich zpravodaji spociva jiz v tom, jak je v kontextu
medialni krajiny vnimat. Jsou to standardni zpravodajské periodika, na kterd bychom
m¢éli tudiz uplatitovat stejnd kritéria jako na ostatni zpravodajské obsahy - tj. pozadavek
na nezavislost, relevanci, vyvazenost, nestrannost a Uplnost informaci (McQuail, 2007) -
nebo se jedna o PR tiskovinu, srovnatelnou s periodikem vydavanym napt. telefonnim
operatorem pro jeho klienty? V odborné literatuie i publicistickych zdrojich se objevuji
oba pfistupy. Piikladem prvniho je mj. stanovisko Syndikatu novinait CR z roku 2006,

které tyto zpravodaje povazuje za ,informacéni tiskoviny*“ vedeni radnice, jejichz
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vydavani pod nazvem Noviny, Zpravodaj apod ,pfispiva k mateni vefejnosti a k
nepiipustnému zaménovani  propagacnich  tiskovin se zpravodajskymi
periodiky.“(Syndikat novinait CR in Osvaldova, 2007). Sama Osvaldova zpravodaje
oznacuje za oficidlni véstnik a ne ,,noviny v pravém slova smyslu® (ibid). Za standardni
klientsky Casopis a ,,zdkladni PR prvek komunikace mezi Gfadem a vefejnosti* povazuje
obecni zpravodaje komentai v ¢asopise Strategie (Cizek, 2007). Podle téchto autord by
tedy eticky vystupujici vedeni radnice mélo oteviené ptiznat propagaéni roli radnici
vydavanych tiskovin a vyhnout se pojmenovani vytvarejici dojem nestranného
zpravodajstvi (Listy, Zpravodaj atd.), jak se bohuzel v Ceské republice dé&je. Problém
tohoto pfistupu tkvi v tom, ze zatimco komercni subjekty své klientské Casopisy
distribuuji za vlastni prostfedky svym klientim, radnice je financuji z obecniho
rozpoctu a rozesilaji je zpravidla vSem obyvateliim obce bez ohledu na jejich politické

preference.

Druhy pohled na obecni zpravodaje praveé aspekt financovani zohlediuje a
naptiklad cely projekt Radni¢ni listy bez cenzury vychazi z premisy, ze za vefejné
prostiedky maji byt obyvatelstvu poskytovany vyvazené informace, mifici 1 k volicim
jinych stran nez stran pravé vladnouci koalice ¢i strany. V jeho zavérecné zpravé je
dokonce vysloven pozadavek, aby zpravodaje dodrzovaly pravidla platnd pro média
vetejné sluzby, a vyzva ke zméné zdkona o obcich a krajich v tomto smyslu (Kuzilek,
2006). Rovnéz Halek (2008) zkouma nazorovou pluralitu a miru zastoupeni starosty a
lokalnich politikii v radni¢nich periodicich Karlovarského kraje z podobnych pozic —
radni¢ni periodika se Casto ocitaji v pozici informa¢niho monopolu na déni v obci (s. 6 -
pro komer¢ni vydavatelstvi je vydavani tiskoviny pro lokdln¢ omezeny trh ekonomicky
nerentabilni a celostatni média zase z ekonomickych ¢i programovych diivodl nejsou
schopna vénovat kazdé obci informacni pokryti stejné urovné jako obecni zpravodaj),

neméla by proto byt jednostrannou prezentaci uspéchu starosty.

Samotni pfijemeci téchto periodik je pak dle Osvaldové (2007) €asto vnimaji jako

tisténé zpravodajstvi v bézném slova smyslu, podévajici diivéryhodny obraz o
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skute¢ném déni v obci, k ¢emuz mohou pfispivat i jiz zminéné nazvy obsahujici Casto

slova Zpravodaj, Noviny, Listy apod.

Dals$im popsanym problémem je radnici casto deklarovana apoliti¢nost (Kuzilek,
2006, s. 6) a odmitani polemiky, kterd vSak zpravidla slouzi jako maskovani neochoty
ke zvefejnovani opozi¢nich nazorit (eufemismus pro cenzuru). Takova vydavatelska
politika se pak odrazi i v procesu gatekeepingu’ — je-li obsah nastaven ,apoliticky*,
tvofen prevazné zameéstnanci radnice a redakéni rada nemé ve svych fadach zastupce
opozice, Ize oCekavat, ze pii vSech urovnich selekce (vybér pokryvanych témat, zptisob
jejich pokryti redaktory, findlni schvéleni redakéni radou) budou kritické, alternativni ¢i
opozi¢ni nazory vyiazeny z informaéniho toku. Existenci této praktiky dokazuje fakt,
7e néktefi z takto ,,vyvrzenych® autorti se obratili i na Komisi pro etiku pii SNCR

(Osvaldova, 2007).

Pokud tedy pfistoupime na argumentaci, ze informovani obcanli za penize z
vetfejnych rozpoctit by nemélo slouZzit pouze aktudlnimu vedeni radnice, ale rovnomérné
prezentovat celé nazorové a stranické spektrum obecniho zastupitelstva a umoziovat tak

svobodnou politickou soutéZ, narazime v radni¢nich periodicich na tyto problematické

rysy:

*Gatekeeping je termin — metafora amerického socidlniho psychologa Kurta Lewina, popisujici selekci
informaci na cesté od zdroje k pfijemci. Komunikacni tok je na urcitych mistech (,,gates” - brany) z
kapacitnich i jinych diivodd podroben tfidéni na zpravy, které jsou vyfazeny a ty, které pokracuji dal do
procesu zpracovani medialni organizaci a mohou se tudiz dostat k publiku. Osoby, provadéjici tento
vybér, nazval Lewin ,,gatekeepers™ — vratni. Prvni vyzkum gatekeepingu provedl zacatkem 50. let David
Manning White (White in Tumber, 1999), komplexné&jsi pohled na tento proces pfinesla prace Pamely
Shoemaker z r. 1991, ktera predklada nékolikastupniovy model gatekeepingu (,,definovan jako $ir$i proces
kontroly informaci ¢itajici vSechny aspekty kodovani sdéleni - ,.defined as a broader process of
information control that includes all aspects of message encoding®, Shoemaker in Berkowitz, 1997). V
ném se nevyskytuje jen jedna selektujici osoba, ale hned n¢kolik na riznich stupnich komunikaéniho
procesu; zpravy jsou gatekeepery nejen selektovany, ale téz zadrZzovany, nacasovavany ¢i tvarovany
(shaped). Shoemaker také identifikuje nejriznéjsi vlivy piasobici na tuto selekci a tvarovani — od
osobnosti gatekeepera pres rutiny medialni organizace az po vnéjsi vlivy jako napf. zajmové skupiny,

inzerenty, zdroje, trhy atd.

-17 -



Bakalaiska prace Komparace radni¢niho mési¢niku Praha 1 a ¢asopisu Prazan

1. neexistence diskuse, minimalni prostor pro prezentaci opozi¢nich nézori pod

zaminkou apoliti¢nosti periodika ¢i nedostatku prostoru pro polemiku;

2. zneuzivani periodika, hrazen¢ho z vefejnych zdroji, k pozitivnimu PR
(public relations) vedeni radnice, zvlasté starosty a zvlast¢ v piedvolebnim

obdobi;

3. neptitomnost opozice v redakénich radach a tudiZ jeji minimalni vliv na obsah

periodika;
4. velké mnozstvi nepodepsanych ¢lanki.

Z Halkova textu (2008, s. 115) i projektu Radni¢ni listy bez cenzury (Kuzilek,
2006, s. 5) dale vyplyva, ze tyto rysy se vice projevuji u radnicnich zpravodaji velkych

mest spisSe nez mensich obci.

Co se tyCe personalniho zajisténi redakce a autorstvi publikovanych texti,
zavéry projektu Radnicni listy bez cenzury potvrzuji vlastni ¢tenarskou zkuSenost s
témito periodiky: obsah je Casto vytvaren pfimo politiky, zamé&stnanci radnice ¢i jinymi
ucastniky obecniho déni (napt. vedouci spolkt, feditelé skol apod.), kteti jen ztidka maji
novindiské vzdélani ¢i predchozi zkusenosti z oboru (viz téz Halek, 2008, s. 64). To se v
obsahu radni¢nich periodik mize projevit dvojim zplisobem: za prvé v loajalite¢ k
oficidlnim stanovisklim vedeni radnice (viz vySe popisovany proces gatekeepingu),
nebot’ si vzhledem k existencni zavislosti na zaméstnavateli lze tézko predstavit, ze by
zaméstnanec radnice (nebo externi firmy, pro niZ je pfiprava ¢asopisu zdrojem piijmu)
piipravil k otiSténi material vyrazn¢ odliSny od nazoru vedeni radnice; za druhé
kolisavou stylistickou a zdnrovou trovni radni¢nich periodik — oti§téné ¢lanky obvykle
nespliuji nejen kritéria zpravodajskych zanrt (jako napft. neutralita ¢i tiplnost), ale Casto
mohou byt téZko zafaditelné 1 v rdmci publicistickych kategorii jako komentat c¢i
reportaz. Otazky po profesni a etické kvalit¢ tohoto druhu zurnalistiky si polozila i
Komise pro etiku pii Syndikatu novinaitt CR, ktera se na Syndikat obratila s dotazem,

,»zda cloveék prohlasujici se za novinafe muize byt zaroven zaméstnancem napiiklad
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radnice® (Osvaldova, 2007). Dle Syndikatu ,nelze najit zcela spolehlivé jednotné
méfitko pro stanoveni jisté zavislosti [mysleno na vydavateli, tj. radnici — pozn. aut.] a
(ze) je skute¢né nutné pfistupovat k zavéru individudlné.” (Stanovisko ¢lenské komise

SNCR ke ¢&lenstvi novinait z Easopist, vydavanych tiady, 2004)

1.5 Opozic¢ni periodika
1.5.1 Vymezeni opozic¢nich periodik

Vyse zminéné cenzurni zasahy a odmitani polemiky mohou né¢kdy opozici nebo
obcany, pfipravené o moznost komunikovat s obyvateli obce skrze oficialni radni¢ni
periodikum, motivovat k zalozeni vlastni informacni platformy, napiiklad internetového
féra nebo Casopisu. Politické strany ptichéazeji s podobné orientovanymi periodiky Casto
pied volbami, kritika vedeni radnice je tudiz soucasti predvolebni kampané (z posledni
doby jmenujme napt. Prazské listy, které vydava a nechd distribuovat do prazskych
schranek Ceska strana socialnd demokratickd®). Tyto piedvolebni magaziny viak
vzhledem k jejich obvykle Casové omezenému vychazeni nepovazuji za opozicni

periodika jako takova. Opozicni periodika si pracovné definuji takto:
1. vymezuji se vii¢i vedeni radnice a/nebo oficialnimu radni¢nimu ¢asopisu;

2. jejich cilem je mj. pfinaset informace o déni na radnici a v obci, které vedeni
radnice nesd€luje v dostatetné mife ¢i potlatuje, a umoznit zvetfejnéni

alternativnich nazorq;

3. jsou primdrn¢ urceny jasné definovanému publiku — obyvatelim obce ci

regionu, obeznamenym alespon zakladné s politickymi a realiemi daného mista;

“Mimochodem, tento titul, byt’ evidentné vefejné Sifen, neni ziejmé registrovan v Evidenci periodického

tisku MK CR — neni v ni dohledatelny a ani jeho vytisky neobsahuji evidenéni &islo.
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4. jsou vydavany opozi¢nimi zastupiteli, obanskymi sdruzenimi ¢i soukromymi
osobami, obvykle nezdvislymi nebo spojenymi s politickou stranou, ktera je v

opozici vuci vedeni radnice;

5. jejich vydavani je dlouhodobé; mohou vychazet pravidelné ¢i jako obcasnik,

jejich existence vSak neni omezena jen na piedvolebni obdobi.

1.5.2 Ekonomické aspekty vydavani opoziénich periodik

Zatimco radnice maji na vyrobu i distribuci radni¢nich periodik k dispozici
z obecniho rozpoctu prostiedky i v fadech miliond korun’ a k tomu dostateéné
personalni zajisténi v podob¢ vlastnich zaméstnanci nebo externi firmy, pro niz je
tvorba zpravodaje soucésti pracovni ndplné, opozi¢ni tiskoviny jsou zajiStovany ze
soukromych zdroji (finan¢nich i persondlnich) samotnymi politickymi stranami,
zastupiteli ¢i obCanskymi sdruzenimi. To zvlasté u malych stran ¢i neziskovych
organizaci znamena minimalni dostupné prostiedky na tyto aktivity. Finan¢né vyrazné
mén¢ narocné je publikovani na internetu, které je navic realizovatelné pro kazdého s
internetovym piipojenim — staci si zalozit blog ¢i zaregistrovat webovou stranku, ktera
vzhledem k dneSnim technickym moznostem muZe plnit téZ roli archivu starSich ¢lankt
¢i diskusniho fora. Nevyhodou tohoto feSeni oproti klasické distribuci do poStovnich
schranek je vSak redukce potencidlnich ctenafti na ty, ktefi maji jednak moznost
internetového piipojeni (podle udajii Ceského statistického ufadu mélo v roce 2009
pfipojeni k internetu 49,2% ceskych domécnosti, internet v poslednich 3 mésicich
vyuzilo 55,9% obyvatel CR, Cesky statisticky wfad, 2009), jednak o existenci

opozi¢niho periodika védi a maji aktivni zajem si jej vyhledat.

5 Naptiklad Praha 1 vydala v roce 2009 na sviij mési¢nik 2,8 milionu korun ( Schvaleny rozpoéet na rok

2009, 2009), prazsky magistrat téméef 27 milionti (Soubor rozpoctd hl.m.Prahy na rok 2009, 2009).
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Vzhledem k naznadenym piekdazkdm se domnivam, ze opozi¢ni zpravodaje
nejsou piili§ rozsitené; pokud existuji, vyskytuji se spiSe ve vétSich méstech a jejich
okoli a vychazeji mésicné€ nebo s nepravidelnou periodicitou jako obcasniky. Jedna se o
hypotézu, jejiz ovéfeni by si vyzadalo skute¢né dikladny prizkum existence opozi¢nich
periodik - od divodu vzniku konkrétniho titulu pfes persondlni, finan¢ni a technické
podminky produkce, propojeni s konkrétni politickou stranou ¢i hnutim az po analyzu
obsahu a srovnani s periodikem, vii¢i kterému se vymezuji. Takovy projekt by vydal na
samostatny, obsahly vyzkum, proto se v ramci této prace omezim na stru¢ny piehled

nékterych opozicnich periodik, s jejichz existenci jsem obeznamena.

1.5.3 Dostupné databaze

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, radni¢ni 1 opozicni periodika jakozto tiskoviny urcené k
vefejnému Sifeni podléhaji tiskovému zakonu, z c¢ehoz vyplyva mj. oznamovaci
povinnost evidenci periodického tisku Ministerstva kultury Ceské republiky. To k 1.
kvétnu 2010 eviduje 2346 periodik v kategorii Obecni zpravodaje. VétSinou je jako
vydavatel uvedena sama obec, ovSem toto ¢islo zahrnuje i ¢asopisy vydavané jinymi
subjekty — z evidence je vidét, ze tato kategorie neni omezend pouze na periodika
vychézejici skutecné pod zastitou radnice, ale jsou v ni klasifikovany i tiskoviny lokalni
na radnici nezavislé nebo vyloZené opoziéni (napf. Véci Eernosické, Dablické forum).
Toto zjisténi potvrzuje i pracovnik Evidence Jan Sulc, podle n&jz je kritériem pro
zatazeni periodika do kategorie Obecni zpravodaje lokalné zaméfeny obsah, nikoli
status vydavatele (osobni komunikace 30. dubna 2010). Zjistit pocet evidovanych
opozic¢nich periodik tedy sama databaze bez dalSich zdroji neumoziiuje, navic kromé
Obecnich zpravodaju je lze najit téZ v kategorii ,,Dalsi tiskoviny pro vetejnost (nelze
jinam zatadit)“, kde je pfihlaSen Prazan, nebo v kategorii Organy odbord, politickych

stran, spolk atd., kde najdeme periodika stranicka.

Obecnimi tiskovinami se dfive zabyvalo také Narodni informacéni a poradenské

sttedisko pro kulturu (NIPOS), které se zamétuje na rozvoj mistni a regionalni kultury.
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Dle informaci poskytnutych Janou Radovou, vedouci Utvaru CIK (Centrum informaci a
a evidenci tudiz nevede (osobni komunikace 30. dubna 2010), pro jeji ziskani odkazuje

na Ministerstvo kultury.

Dal§im zdrojem informaci o obecnim tisku je Narodni knihovna Ceské
republiky, jelikoz z §9 zdkona ¢. 46/2000 Sb. (tiskovy zdkon) vyplyva vydavateli
periodického tisku povinnost zasilat ji povinné vytisky, na jejichz zakladé knihovna
aktualizuje svlij katalog. Radni¢ni periodika jsou knihovnou evidovany jako Mistni
Casopisy, podobné jako v ptipadé Evidence periodického tisku Ministerstva kultury tato
kategorie obsahuje i asopisy vyddvané jinym organem neZ radnici, pokud maji lokéIné
omezeny obsah a distribuci. V této kategorii najdeme také lokalni tisk vydavany
komerénimi subjekty. Opozi€ni periodika vydavana piimo politickou stranou mohou byt
klasifikovana také jako Casopisy politickych stran a hnuti, jako je tomu v piipads

Prazanu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existujici opozicni zpravodaje jsou v dostupnych
evidencich a databazich ,,smiSeny* jak s radni¢nimi periodiky, vi¢i nimZ se vymezuji,
tak s mistnimi inzertnimi Casopisy i klasickym lokélnim tiskem. DalSim zdrojem
neptesnosti, které¢ zminuje Halkovo Setfeni (2008, s. 28) 1 osloveni zastupci instituci, je
fakt, ze nckteti vydavatelé si nejsou védomi ¢i nevykonéavaji povinnosti vyplyvajici jim
z tiskového zdkona, mj. zasilani povinnych vytiskil a ozndmeni o ukonceni vydavani.
Aktualné vychdzejici opozi¢ni periodika tudiz nejsou v dostupnych katalozich
jednoduSe vyhledatelna ,,jednim kliknutim®, tyto databdze ovSem poskytuji seznam
titull, jehoz dalSim detailnim ovéfovanim, porovnévanim s jinymi zdroji a tfidénim lze
na opozi¢ni periodika narazit. Jako zdroj informaci o nich se kromé osobni zkuSenosti ¢i
zminkach v ostatnim tisku nabizi internetové vyhleddvani — ze vSech téchto zdroji

vychazi pro ilustraci néasledujici kratky ptehled nékterych tisténych opozi¢nich periodik.
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1.5.4 Pfehled nékterych tisténych opozi¢nich periodik

V Rozmitdle pod TremSinem vydéavaji zastupitelé za ODS obcasnik
Necenzurované Rozmitalsko s podtitulem Zpravodaj zastupitelit mésta za ODS. Tento
formou spise letdk je kriticky namifen vici radnici, vedené aktudlné koalici komunistt,
socialnich demokratli a  nezavislych. Radnice spole¢né s ostatnimi obcemi v okoli
vydava TremSinské listy, dostupné v mikroregionu Tiemsin, ve kterych si starosta
(KSCM) na apoliti¢nost nehraje: napf. v poslednim, kvétnovém &isle autorim
,periodického pamfletu” Necenzurované Rozmitalsko vzkazuje, Zze se ,,popasujeme

MV VGE

priste®, protoze toto Cislo jiz bylo naplnéno (Vondrasek, 2010). Na severni Morave
vznikl v roce 2005 Havifovsky objektiv plivodné také jako protivaha radni¢nimu
periodiku, ovSem jeho aktudlni na internetu dostupna ¢isla vypadaji spiSe jako bézné
inzertni noviny s n&kolika PR ¢&lanky. V Praze 8 vychdzi ob¢asnik Dablické forum,
ktery vydavaji opoziéni zastupitelé jako odpovéd’ na radniéni Dablicky zpravodaj, ktery
starostka a radni Gdajné zneuZiva k osobnim utoklim na kritiky, aniZ by jim poskytla
prostor nebo pravo na odpovéd. Véci vefejné vydavaji kromé magazinu pro obcany
Prahy 1 sviij Casopis Prazan také ve verzi pro Prahu 5, zaméfujici se hlavn€ na
kontroverzniho starostu Milana Jan¢ika (ODS). Od prosince 2009 vychazi také
celoprazskd mutace Casopisu PraZan, zalozena na podobném obsahovém modelu —
stanoviska politiki VV ke kauzdm ¢i planim v jednotlivych méstskych cCastech,
rozhovor s Radkem Johnem, dopisy Ctenafti, celebrita a hlavné piedstaveni vlastniho
volebniho programu. Véci vefejné jsou aktivni také v Ostravé, kde od ledna 2010
vychézi skupinou obcantii zalozeny casopis Ostravak, jehoz soucasti je vlozeny list s
informacemi o programu a ¢innosti stany v Moravskoslezském kraji. Cernogicka odnoz
VV, ktera se nedavno pfejmenovala na Véci CernosSické, je v opozici na radnici této
sttedoCeské obce a vydava vlastni Zpravodaj Véci CernoSické, vymezujici se vuci

radni¢nim Informac¢nim listam.
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1.6 Zarazeni radni¢nich a opozi¢nich periodik na mapu medialni

krajiny

Vzhledem k lokaln€ omezenému distribuénimu okruhu patfi radni¢ni (i opozi¢ni)
periodika jednozna¢né€ do skupiny lokéalnich médii (TuSer, 2007). TuSer dale rozeznava
1 média sublokalni, vydavana pro jesté omezenéjsi okruh piijemcti nez média obecni,
napfiklad skolami, firmami ¢i méstskymi ¢astmi (sem patii zkoumané Casopisy Praha 1
a Prazan). Pouzijeme-li Curranliv ,,sektorovy*“ model, pak opozi¢ni periodika jasné
spliiuji kritéria nejvyssi vrstvy obcanského sektoru: ,jsou napojena na kolektivni
organizace, jejichz cilem je, pfinejmensim v principu, snaha oslovit vetejnost v jeji
obecnosti a dosahnout tak SirSi podpory. (...) [V]oli vétSinou konfrontacni pfistup a
zachovavaji a pfizivuji specificky pohled na spolecnost, ktery odrdzi zavazky vici
organizované skupiné a jeji priority.“ (Curran, 1996, in Jirdk, Richova, 2000). Do této
vrstvy fadi Hélek (2008, s. 14) s vyhradou také periodika radni¢ni. Zaveérecna zprava
projektu Radni¢ni listy bez cenzury od radni¢nich periodik poZaduje dodrzovani
pravidel médii vetejné sluzby (Kuzilek, 2006, s. 13). Byt jsou obvykle placena z
vetejnych penéz a jejich piisn€jsi regulace by spolecnosti prospéla, takové zatazeni
nema oporu v Ceské legislativé — radnice v zadném piipad¢€ nejsou provozovateli ze

zakona.
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2. Charakteristika méstské ¢asti Praha 1 a zkoumanych

periodik

2.1 Méstska c¢ast Praha 1 a jeji politicka reprezentace — strucna
charakteristika

Méstska cast Praha 1 je sidlem hlavnich politickych, vzd€lavacich 1 kulturnich
instituci CR, unikatni historickou rezervaci, ktera je mj. soudasti seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO, a spravnim orgdnem s ro¢nim rozpoc¢tem 1,3 miliardy K¢
(Schvéleny rozpocet 2009 — pijmy a vydaje)®. Na plose predstavujici cca 1% rozlohy
Prahy zije 30 343 stalych obyvatel (udaj zr. 2009), coz piedstavuje piiblizné 2,5%
obyvatelstva hlavniho mésta, a sidli v ni vice nez 31 tisic ekonomickych subjekti.
V urcitych ukazatelich je méstska ¢ast vic¢i hlavnimu méstu jako celku, resp. celé
republice, vysoce nadprimérnd — naptiklad témét 25% obyvatelstva nad 15 let ma
vysokoskolské vzdélani, vice neZ 70% se hlasi k fimskokatolickému vyznani a nachazi

se zde 60% prazskych muzei a galerii (Méstska ¢ast Praha 1, Informace o uzemi, 2010).

Posledni komunélni volby v této méstské ¢asti, konané¢ v roce 2006, vyhrala
Obcanska demokraticka strana a ziskala tak 17 kiesel v 35-¢lenném zastupitelstvu, 6 z 9
radnich a samoziejmé post starosty. Piivodné zvoleného Petra Hejmu po jeho odvolani
v listopadu 2009 nahradil Filip Dvotak (rovnéz ODS), dosavadni radni pro uzemni
rozvoj a vn¢jsi vztahy, téz Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Aktudlni slozeni

zastupitelstva Prahy 1 je nasledujici:

Obcanska demokraticka strana............... 18

Pro srovnani: Magistrat hlavniho mésta Prahy v roce 2009 hospodafil s rozpodtem tém&f 49 miliard,
vSechny prazské meéstské ¢asti dohromady téméf 13 miliard. (Soubor rozpocti vlastniho hl.m.Prahy a

mestskych ¢asti hl.m.Prahy na r. 2009, Pfiloha ¢. 1)
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Veciverené........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiannn, 8
Ceska strana socialné demokraticka.......... 3
TOP 09...eii e, 3
Strana zelenych......................l. 2
Bez klubové ptislusnosti........................ 1

Radu aktudlng tvoii 5 politika ODS a 2 zastupci CSSD, 2 mista ziistavaji
neobsazend (M¢éstskd ¢ast Praha 1, Seznam politickych klubti, 2010; Seznam ¢lent rady,

2010).

2.2 Politicka strana Véci verejné

Strana Véci vefejné byla registrovana Ministerstvem vnitra v ¢ervenci 2002
(Seznam politickych stran a hnuti, unor 2010). V komunalnich volbach, konanych
v listopadu téhoZ roku, sestavila kandidatku pro zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 1 a
podaftilo se ji ziskat 1 zastupitelské kieslo (Databdze Volby.cz, Vysledky voleb do
zastupitelstev obci 2002). V opozici zacala strana vydavat ¢asopis Prazan, distribuovany
zdarma do schranek obcantim Prahy 1. V nasledujicich volbach v roce 2006 jiz v Praze
1 VV ziskaly ptes 20% hlast a 9 zastupiteli, kandidatura do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a Prahy 7 ke zvoleni nevedla (Databaze Volby.cz, Vysledky voleb do
zastupitelstev obci 2006). Od téchto voleb vznikaji postupné mistni organizace v dalSich
castech Prahy, zvlasté¢ aktivni je stranicky klub na Praze 5, vznikly v roce 2008, ktery
rovn&z vydava Casopis Prazan kritizujici tamni radnici. V soucasnosti existuje klub VV
v téméf kazdém prazském obvodu a od prosince 2009 vychazi také celoméstska varianta
jejich Casopisu. Strana praveé sestavuje krajské kandidatky pro nadchézejici volby do
poslanecké snémovny a média ji vénuji ¢im dal vétsi pozornost — jejim predsedou se
v ervnu 2009 stal medialn¢ velmi zndmy byvaly novinaf Radek John, diive jedna z
pfednich tvaifi TV Nova'. Strana se zviditelnila i lofiskymi kv&tnovymi volbami do

Evropského parlamentu, kdyZ v hlasovani pfedc¢ila 1 parlamentni Stranu zelenych nebo

"V lednu byl dle Setfeni agentury GfK nejdivéryhodnéjsim pfedsedou politické strany, kdyz piedstihl i

Karla Schwarzenberga (GfK, 2010).
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SNK-ED (Volby.cz, Volby do Evropského parlamentu 2009, Celkové vysledky
hlasovéni.). V aktudlnich prizkumech vefejného minéni jim je pfisuzovan volebni zisk
nad 5%, zarucujici vstup do snémovny (Stranické preference a volebni model v tinoru
2010, CVVM, 2010; Factum Invenio, 2010). V podzimnich komunalnich volbach je
patrné¢ také Ceka tuspéch, dle prosincového prizkumu spolecnosti STEM/MARK
(Marek, 2010) by v Praze 1 ziskali aZ 37% hlast, ve ,,velké Praze* necelych 15%.

Z hlediska programu prezentovaného na svych webovych strankach jsou Véci
vefejné stranou liberdlni ve smyslu ekonomickém (napf. snizeni vydaji stdtu, méné
ufednikl, deregulace najemného, spoluticast obfana na zdravotni péci, Skolné na
vysokych Skolach, postupné zruSeni zemédélskych dotaci, nizsi piimé dané, vetsi vliv
obcana na financovani dichodového systému) i1 ideovém (napf. rovnopravnost
homosexudalnich a nesezdanych pari s manzelstvim, pravo Zeny na potrat, eutanazie).
Zaroven program obsahuje socidlni akcenty zvlasté ve vztahu k seniorim (vyjimka
z deregulace najemného, rozvoj paliativni péce a kulturnich aktivit) ¢i mladym rodindm
(danové odpocty, placena otcovska dovolenda). Vyraznym programovym bodem je
pozadavek piimé demokracie (ktera figuruje v podtitulu nazvu strany) — VV chce
piimou volbu nejen prezidenta, ale téz hejtmana Ci starostd, a dale vétSi vyuzivani
instituce referenda. (Véci vetejné, Politicky program, 2010) Sama strana referendum
vyuzila pfi ¢ervnové volbé predsedy a také pifi tvorbé svého programu — registrovani
ptiznivci strany, tzv. ,,véckari*, mohou hlasovat na internetovych strankach a stat se tak

spolutvtirci programu.

2.3 Bezplatna periodika dostupna ob¢anum Prahy 1

Kromé déle analyzovanych mésicnikii Praha 1 a PraZzan maji ob¢ané Prahy 1
zdarma k dispozici jest¢ apoliticky mési¢nik Listy Prahy 1 vyddvany soukromym
nakladatelstvim Jalna, ktery pifinasi pfedevSim piehled potadanych kulturnich akei ¢i
jejich recenze. Vychazi zde obcasnik ODS Jednicka (s blizicimi se volbami zacal
vychazet jako ctrnactidenik, posledni povinny vytisk, ktery ma ve svém katalogu
Narodni knihovna CR, je ze zaii 2006) a dale jeho socialné demokraticky ekvivalent
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OKO - Ob¢an klade otazky, jehoz posledni dohledatelné ¢islo vyslo v ¢ervnu 2009, byt
v evidenci MK CR uvadi periodicitu 10 &isel roéné. Na Malé Strané jsou distribuovany
Malostranské noviny, zamérn¢ archaicky pulsobici pel-mel malostranského déni,
inzeratli a humoristického obsahu (napf. anketa v Cisle z fijna 2009 se pta Zen, jak by se
oblékly, kdyby byly papezovou manzelkou). V kvétnu 2010 zacal jejich Séfredaktor
Ondiej Hoppner (dfive mj. Séfredaktor bulvarniho tydeniku Spy) vydavat takeé
staroméstskou variantu Staroméstské noviny. Z celoprazskych titulti jsou v Praze 1
distribuovany magistratni Listy hlavniho mésta Prahy a od prosince vychazejici

celoprazské verze ¢asopisu Prazan.

2.4 Casopis Praha 1 — Mésiénik méstské éasti Praha 1

Casopis je plnobarevny sesit formatu A4. Pivodni rozsah 32 stran byl v lednu
2010 zmenSen na 24 (v kvétnu 2010 se zvysil na 28), kdy také doslo, zfejmé nasledkem
listopadové vymény starosty, ke zméndm v grafické upravé a slozeni redakéni rady.
Vychazi 11x roéné (10x standardné a prazdninové dvojcislo) a je zdarma distribuovéan
Ceskou postou do viech doméacnosti v Praze 1. Roénik 2010 je jiz jeho devatenactym.
TiStény naklad c¢ini dle Alice Rytychové, zaméstnankyné Oddéleni vnéjSich vztaht
radnice, 17 500 vytiskd (osobni komunikace 26. dubna 2010), coz by mélo pokryvat

vSechny prazské domacnosti 1 nékteré provozovny.

2.4.1 Redakce a obsah €asopisu

Jako vedouci redaktor je v tirdzi uveden tiskovy mluvéi méstské ¢asti Alexandr
Korab, vlastni obsah ¢asopisu ale radnice obstarava formou outsourcingu u spolecnosti
CVS Consulting s.r.o. Tato PR agentura® byla vybrana ve vybérovém fizeni novymi
radnimi po poslednich volbach — dle informaci jejiho jednatele Mgr. Marka Smidy

(osobni komunikace 7. kvétna 2010) pfipravuji Casopis pfiblizné od poloviny roku

¥ cvsc vydavala do roku 2009 téz StiedoCeské listy pro Stredocesky kraj — obé periodika uvadi na svych webovych
strankach v sekci ,,PR tiskoviny*. Aktudlné pfipravuje mj. ¢trnactidenik Jednicka, ktery zacalo v Praze 1 neddvno
vydavat oblastni sdruzeni Obcanské demokratické strany (zdroj: www.cvsc.cz, osobni komunikace s Mgr. Markem
Smidou).
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2008. Podle Alice Rytychové byla divodem k preferenci externi firmy nejspis Casova i
finan¢ni spora oproti vlastnim zaméstnanciim radnice. Obsah periodika pfipravuje tym
CVS Consultingu ve sloZzeni dva redaktofi, grafik a fotograf s pouzitim materialii
poskytnutych jednotlivymi odbory radnice. Casopis neni jedinym periodikem, které tito
lidé ptipravuji, stejny tym ma pry na starosti i ostatni periodika, ktera firma vyrabi.
Jednou mésicné se sejde redakéni rada, aktudlné slozena ze starosty Dvotéka, radnich
Helmeczyho, Skaly, Valenty (v§ichni ODS), Hodka, Solila (oba CSSD) a zastupitele za
CSSD Skraka, aby odsouhlasila materialy pfipravené k otisténi. Opozice tedy v
redak¢ni rad€ zastoupena neni, dle pani Rytychové je vSak obsah otevieny vSem klubim
zastupitelstva. Tirdz uvadi, ze ,,Mé&sicnik slouzi k informovani ob¢ant Prahy 1, neni

periodikem Zadného politického subjektu.*

Casopis ma pravidelné rubriky jako Rozhovor, Reportaz, Historie, Kultura,
Skolstvi a MladeZ, FotoreportaZ aj., pravidelny je téZ editorial z pera starosty. Clanky
jsou doprovazeny velkym mnoZstvim fotografii a ¢asto podepsany pouze znackou nebo
vilbec. Zanrové jsou pomérné t&zko zafaditelné, materialy o radnici nebo chystanych

akcich casto pfipominaji tiskové zpravy nebo PR materialy.

2.4.2 Naklady na vydavani

V rozpoc¢tu na rok 2010 na jeho vydavani méstska Cast vyclenila Castku 3
miliony K¢ (Schvaleny rozpocet 2010 - ptijmy a vydaje, 2010, s. 4), v roce 2008 to bylo
2,4 milionu a v roce 2009 2,8 milionu K¢ (Schvaleny rozpocet 2009 — piijmy a vydaje,
s. 2). Dle odhadu Marka Smidy pokryva inzerce piiblizné 20% nakladi.

2.5 Prazan — Casopis politické strany Véci vefejné

Casopis je rovnéz plnobarevnym A4 sesitem o aktualnim rozsahu 16 stran. Do
zaii 2009, kdy doslo ke zméné grafiky i rozsahu, vychazel na 12 stranach a ¢lanky se

objevovaly i na titulni strance. Vychazi od roku 2002, impulsem pro vydavani byly dle
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Séfredaktorky Klasnové udalosti spojené s byvalym starostou Biirgemeisterem a
pudnimi vestavbami spolecnosti Arta a Meltex (osobni komunikace 13. kvétna 2010).
Aktualn¢ vychazi 10x rocn¢ a nese podtitul ,,To, co se v radnicnich novinach
nedoctete. Oficialné ho vydava Vydavatelstvi Prazan, spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Dle tirdZe je aktualni néklad 18 000 vytiskd, distribuuje ho rovnéz Ceska posta do

domacnosti a provozoven na Praze 1.

2.5.1 Redakce a obsah €asopisu

Séfredaktorka ThDr. Katefina Klasnova je mistopiedsedkyni strany Véci
vefejné, zastupitelkou Prahy 1 a kandiduje do Poslanecké snémovny jako €. 1 ve
Stiedoceském kraji. Kromé ni jsou cleny redakce jeSté dal§i ctyii lidé, Castymi
pfispévateli ¢asopisu jsou také ostatni zastupitelé. Podle $éfredaktorky je redakéni rada
v podstaté totozna se samotnou redakci, dle tematického okruhu ¢lanku se do ni zapojuji
jesteé clenové VV, pod které dana agenda spada (napt. zastupitelka Jana Pafizkovd ma
na starosti socialni otazky, zastupitel Josef Dobes Skolstvi apod.). Na rozdil od
radni¢niho Casopisu jsou clanky obvykle podepsdny a obsahuji i emailovou adresu
autora. Casopis obsahuje pravidelné rubriky Kultura, Rozhovor, Z dopisti &tenditi &
Editorial $éfredaktorky. Clanky jsou nejéastéji zaméfené na aktualni déni na radnici Gi
probihajici zmény v méstské €asti (napf. ptipravované stavebni projekty, zdravotnicka
zafizeni ¢i privatizace bytll), velky prostor je vénovan prezentaci ¢innosti a programu
Véci verejnych. Nejcastéjsi formou je komentar rozhodnuti ¢i hospodafeni vedeni
radnice, obvykle vyznivajici negativné a pouzivajici citové zabarvené vyrazy typu
,Velka pudni loupez®, ,radnice cachruje (oba tnor 2010) nebo ,,dim hrazy* (duben

2009). VétSina ¢lankd je doprovazena fotografiemi, ovSem textova slozka prevlada.

2.5.2 Naklady na vydavani

Roc¢ni finan¢ni nadklady na vydavani a distribuci Casopisu mi sle¢na Klasnova

odmitla sdélit.
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3. Kvantitativni obsahova analyza ¢asopist Praha 1 a
Prazan

Jak bylo uvedeno vyse, radni¢ni periodika maji v podstaté informa¢ni monopol
na déni v obci ¢i méestské Casti, kde vychdzeji. Méstska cast Praha 1 je jednim z ptipada,
kde obfané¢ mohou cerpat své informace o udalostech z radnice i mimo ni i z jinych
tiSténych a bezplatnych zdroji — kromé radni¢éniho magazinu maji k dispozici také
Casopis Prazan, ktery vydava opozi¢ni politicka strana Véci vefejné. Zamérem
predklddané analyzy je tedy srovnat, jak odliSny (¢i naopak podobny) obraz Prahy 1 a
jeji politické reprezentace ptindseji tato dveé periodika jejim obyvatelim. Pro komparaci
jejich obsahového zaméfeni 1 vyznéni byla zvolena metoda obsahové analyzy, vhodna
pro takto deskriptivni vyzkum textovych sdé€leni. Jeji vyhodou, jak napovida uz nazev,
je kvantitativni povaha poskytovanych vysledkii. Jak piSe Halek: ,;feCeno lapidarné s
Arthurem Bergerem — obsahova analyza poskytuje Cisla® (2008, s. 67), diky kterym lze
nasledné odpovédet na otazky, které si vyzkum klade, 1 srovnat jeho zavéry s jinymi

dostupnymi Setfenimi radni¢nich periodik.

3.1 Metoda kvantitativni obsahové analyzy

Obé¢ periodika byla zkoumana metodou kvantitativni obsahové analyzy (content
analysis), ktera umoziuje jednotné, systematické zpracovani vétStho mnozstvi
medidlnich obsahil a statistické zpracovani vysledkl Setfeni. Berelson ji definuje jako
,vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného
obsahu komunikace* (Reifova, 2004, s. 76). Struktura popisu metody a vyzkumného
procesu vychazi z vyzkumu Cesky rozhlas o Ceské televizi, publikovaném v knize

Analyza obsahu mediélnich sdéleni (Reifova, 2004).

3.1.1 Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

V souladu se zdmérem vyzkumu byly formulovany nasledujici vyzkumné
otazky:
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s L b=

Jaka témata se v jednotlivych periodicich objevuji nejcastéji?
Jak cCasto se v textovych sdélenich vyskytuje vedeni radnice a jak je hodnoceno?
Jak cCasto se v textovych sdélenich vyskytuje opozice a jak je hodnocena?

Do jaké miry se periodika shoduji v tématech v ramci stejného mésice?

Reflektuji se navzdjem?

Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek byly formulovany nasledujici hypotézy:

1.

Tematické zaméfeni zkoumanych periodik bude odli§né. Casopis Praha 1 bude
vénovat mén¢ prostoru politickym aktérim (a tudiz i tématiim) a explicitnimu
hodnoceni situace na Praze 1 neZ PraZan.

Vedeni radnice bude vyznamnym aktérem obsahu radni¢niho Casopisu, a to
vesmes v pozitivnim kontextu. Prazan bude rovnéZ vénovat znacny prostor
vedeni radnice, ovSem spiSe v kontextu negativnim.

V radni¢nim cCasopise bude opozice téméi nebo zcela upozadéna, naopak v
PraZzanu dostanou opozicni zastupitelé Véci vetfejnych velky prostor. Jiné
opozi¢ni strany v Prazanu spiSe nenajdeme.

Prinik témat mezi obéma periodiky v témze mésici nebude pftili§ velky. Prazan

rv 1

bude radni¢ni casopis zminovat ¢astéji nez mésicnik Praha 1 PraZan.

3.1.2 Zakladni soubor jednotek

,»Zakladni soubor jednotek je soubor, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a ze

kterého je v ptipad¢ potieby vybran vzorek pro analyzu.* (Reifova, 2004, s. 77) Oproti

puvodnimu zadméru tezi bylo zkoumané obdobi prodlouzeno, aby byl vyzkum

reprezentativnéjsi. Do zdkladniho souboru byla zafazena vSechna vydani mési¢nikt

Prazan a Praha 1 zobdobi duben 2009 — duben 2010, tj. 1 rok. Toto obdobi je

dostate¢né¢ dlouhé, aby byla zarucena urcita tematickd 1 sezonni pestrost a zjisténi

vyzkumu nebyla zkreslena jednostrannéj$im obsahovym zamétenim béhem nekolika po

sob¢ jdoucich mésicti pfed konanim voleb (do Evropského parlamentu) apod. Béhem
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zkoumaného obdobi vyslo celkem 11 cisel ¢asopisu Prazan a 12 Cisel ¢asopisu Praha 1,

z nichz byl zkonstruovan vyzkumny vzorek.

3.1.3 Vybérovy soubor

Ze zékladniho souboru vybrano 6 celych ¢isel kazdého z periodik jakozto
reprezentativni vzorek. Konkrétni ¢isla byla vybrana tak, aby rovnomérné pokryvala
celé zkoumané obdobi a aby se mésic vydani obou periodik shodoval (Z tohoto davodu
nebyly zvoleny letni mésice 2009, nebot’ zatimco Prazan nevychazel vibec, Praha 1
vysla jako prazdninové dvojcislo.) Zkoumana tak byla vydani z mésicti duben 2009,

cerven 2009, tijen 2009, prosinec 2009, unor 2010 a duben 2010.

Vzorek se dale délil do dvou rovin. Pro analyzu tematického zaméteni
periodik (vyzkumné otdzka ¢. 1) byly do vzorku zatazeny vSechny jednotky. Pro
analyzu obrazu opozice a vedeni radnice byly pouzity Clanky, v jejichz textové ¢i
vizualni slozce je pfitomen ,politicky aktér Prahy 1, tj. ¢len =zastupitelstva,
zamé&stnanec radnice Prahy 1 €i s ni souvisejici instituce (napf. Skoly zfizené méstskou

¢asti, nemocnice, policie).

3.1.4 Definice kédovaci jednotky

Kodovaci jednotkou je jeden clanek, ktery byl pro ucely tohoto vyzkumu
definovan jako ucelené textové sdéleni, pfip. popisek u fotografie, uvozeny titulkem a

ukonceny znackou ¢i jménem autora, piipadné viditelné graficky ohraniceny.
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3.1.5 Kédovaci kniha

Na zéklad¢ vyzkumného zdméru byly stanoveny kategorie obsahu, které meél
vyzkum sledovat. Kromé¢ identifika¢nich proménnych jako nézev titulu a ¢lanku, datum

vydani a ¢isla strany byly sledovany nasledujici rysy:

autorstvi ¢lanku

—  hlavni téma

—  pfitomnost hodnoceni prace radnice nebo situace na Praze 1
—  ptitomnost politického aktéra nebo osoby s radnici spojené
—  aktéfi, kteti se v ¢lanku vyskytuji a jejich hodnoceni

—  celkové vyznéni ¢lanku smérem k vedeni radnice

—  celkové vyznéni ¢lanku smérem k opozici

—  pfitomnost zminky o druhém ze zkoumanych periodik

Po definovéani sledovanych proménnych byly na zaklad¢ predbézné reSerSe
zkoumaného materialu stanoveny hodnoty, kterych mohou nabyvat a jejich kody, které
budou pfi sbéru dat zaznamenavany. Seznam vSech proménnych a hodnot se nachazi v

koédovaci knize, jejiz kompletni podoba se nachazi v ptiloze ¢. 2 Kodovaci kniha.

Pro vétsi srozumitelnost a reliabilitu bylo dale tfeba definovat terminy, se

kterymi kodovaci kniha, potazmo cely vyzkum naklada:

Vedeni radnice je termin oznacujici starostu, jeho zastupce, radni a koali¢ni zastupitele

(aktualni slozeni koalice viz oddil 2.1).

Opozice je souhrnny ndzev pro politické strany a jejich pfedstavitele, které jsou v tomto
volebnim obdobi na radnici Prahy 1 v opozici, tj. zvlasté opozi¢ni zastupitelé a dale jini

ptedstavitelé téchto stran.

Radnice ve smyslu persondlnim je termin pro ufad jako celek, tj. koalici, opozici,
ufedniky 1 vSechny pfidruzené organy jako komise apod.

-34 -



Bakalaiska prace Komparace radni¢niho mési¢niku Praha 1 a ¢asopisu Prazan
Osoba spojend s radnici je zastteSujici termin pro jedince, skupiny nebo organizace,
které nejsou piimo piedstaviteli radnice, ale pfesto jsou ucastniky politického a
vefejného Zivota Prahy 1 a jejich pfitomnost ve sd€leni tudiz mize byt nositelem
uréitého hodnoceni (napt. Reditel policie potvrzujici bezpenost méstské &asti, feditelka
Skolky chvalici investice do nového hiisté). Jedna se o instituce a jejich zastupce, které
jsou radnici zfizovany (nemocnice, Skoly apod.) nebo jsou povahou své Cinnosti s

radnici spojeni (napft. policisté, hasici, ¢lenové politickych stran).

Aktér je osoba, skupina nebo organizace, o niz text pojednava, nebo kterd v ném dostava
prostor pro vyjadieni. Je-li to relevantni, koduji se az ti aktéti dle dilezitosti (celkovy

prostor a vyznam, ktery je jim vénovan).

3.1.6 ZkuSebni kédovani

ZkuSebni kodovani probéhlo na vzorku 20 c¢lankd a umoznilo doplnéni
koédovaci knihy o né€kolik hodnot proménnych a zptesnéni definic pouzivanych termini,
aby byla zaruena jednotnost kdédovani u vSech zkoumanych jednotek. Vzhledem k

tomu, ze sbér dat provadeél jediny kddovac, nebyl nutny sjednocovaci vycvik.

3.1.7 Sbér dat

Sbér dat probihal v dubnu 2010 podle vytvofené kodovaci knihy. PouZit byl
program Statistical Package for Social Sciences (SPSS) verze 17.0, statisticky program
vhodny pro sbér i analyzu vét§iho mnozstvi dat a proménnych. Celkem bylo kodovano

305 c¢lank, tvoricich vybérovy soubor — 180 z ¢asopisu Praha 1, 125 z ¢asopisu Prazan.

3.1.8 Analyza ziskanych dat

Analyza ziskanych dat probihala rovnéz v SPSS, v souladu s polozenymi
vyzkumnymi otdzkami. Jednotlivd zjiSténi jsou prezentovana dale v podobé

komentovanych tabulek a grafti a shrnuta v zavéru.
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3.2 Vysledky kvantitativni obsahové analyzy
3.2.1 Srovnani tematického zaméreni ¢asopistl Praha 1 a Prazan

Tabulka €. 1: Jakym tematickym okruhiim se PraZan a Praha 1 vénuji?

Hlavni téma ¢lanku

Titul
Praha 1 Prazan
v %
Hlavni téma ¢lanku ¢lanka vV % vyskytu ¢lanka vyskytu
Starosta 2 1,1% 7 5,6%
Vedeni radnice 0 0,0% 4 3,2%
Hospodareni radnice 2 1,1% 6 4,8%
Granty MC 3 1,7% 1 0,8%
Radnice jiné 11 6,1% 9 7,2%
Opozi¢ni zastupitelé VV 1 0,6% 2 1,6%
Opozi¢ni zastupitelé jini 1 0,6% 1 0,8%
Cinnost VV 0 0,0% 17 13,6%
Volby 0 0,0% 3 2,4%
Prazska historie, mistopis 15 8,3% 1 0,8%
Kultura 29 16,1% 12 9,6%
Vnéjsi vztahy 4 2,2% 0 0,0%
Zdravotnictvi 2 1,1% 3 2,4%
Seniofi 15 8,3% 1 0,8%
Bytova problematika 5 2,8% 14 11,2%
Rozvoj MC, stavby 10 5,6% 14 11,2%
Zivotni prostredi 7 3,9% 5 4,0%
Doprava 5 2,8% 3 2,4%
Skolstvi, mladez, sport 31 17,2% 3 2,4%
Ob¢. vybavenost, sluzby 8 4,4% 3 2,4%
Bezpecnost 5 2,8% 5 4,0%
Radni¢ni infoservis 7 3,9% 1 0,8%
Jiné téma 17 9,4% 10 8,0%

- 36 -



Bakalaiska prace Komparace radni¢niho mési¢niku Praha 1 a ¢asopisu Prazan

(pokraCovani tabulky €. 1)

Celkem 180 100,0% 125 100,0%

Tematicky profil zkoumanych periodik je znacné odliSny. Zatimco radni¢ni
Casopis vénuje velky prostor zpravam ze skolstvi (17,2%), kultute (16,1%), seniorim
(8,3%) ¢i historii a mistopisu Prahy 1 (8,3%), tato témata jsou Prazanem pokryvana
vyrazné¢ méng. Na rozdil od Prazanu je vice ¢lank vénovano informacnimu servisu,
¢imz radniéni mésicnik plni svou roli smérem k obcantim, totiz byt mj. zdrojem

aktudlnich praktickych informaci typu svoz odpadu, dopravni omezeni apod.

Dilezitym tématem casopisu Prazan je Cinnost Véci vetejnych (13,6%), coz
indikuje jeho propagacni charakter a potvrzuje jeho zatazeni v kategorii Tisk
politickych stran v katalogu Néarodni knihovny CR. Velky prostor Prazan vénuje také
bytové problematice a rozvoji méstské ¢asti (shodné 11,2%). Prazan se téz vice zabyva

starostou, vedenim radnice a jejim hospodafenim, nez radnicni ¢asopis.

Rozdil v tematickém zaméfeni obou mésicnikii je nazorngji ukézén v

nasledujicich dvou grafech.
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Graf ¢. 2: Jak jsou témata jsou zastoupena v mési¢niku Prazan?
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Grafy ukazuji, ze potadi nejCasteji pokryvanych témat se u obou periodik 1isi:
zatimco Praha 1 se nejCastéji vénuje Skolstvi a mladezi, kultufe, prazské historii,
senioriim a jinym zpravam z radnice, Prazan ma v prvni pétici ¢innost Véci verejnych,
nasleduji rozvoj méstské Casti, bytova problematika, kultura a jiné zpravy z radnice

(kategorii ,,Jiné* v obou ptipadech vynechdvam).
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Tabulka €. 2: Jak ¢asto se v ¢lancich Casopisti Prazan a Praha 1 objevuji politicti aktéfi
Prahy 1 a osoby s radnici spojené?

Vyskyt politickych aktéra v élancich

Titul
Praha 1 PraZzan
PFitomnost politického aktéra glanku v % vyskytu Slanka | v % vyskytu
Obsahuje politického aktéra 92 51,1% 86 68,8%
Neobsahuje politického aktéra 88 48,9% 39 31,2%
Celkem 180 100,00% 125 100,0%

Témé polovina c¢lankti radniéniho casopisu zadného politického aktéra
neobsahuje, oproti méné nez tietiné v pripadé¢ Prazana. Z toho lze usuzovat na vétsi

podil politicky orientovaného obsahu v ¢asopise Prazan.

Tabulka €. 3: Jaké je celkové vyznéni Casopisu smérem k situaci v méstské casti Praha
1?

Hodnoceni prace radnice ¢i kvality zivota na Praze 1

Titul
Praha 1 Prazan
Hodnoceni ¢lankt | v % vyskytu | ¢lanka v % vyskytu
Ano, negativni 7 3,9% 69 55,2%
Ano, pozitivni 61 33,9% 5 4,0%
Bez hodnoceni 112 62,2% 51 40,8%
Celkem 180 100,0% 125 100,0%

Nadpolovi¢ni vétSina clankd radni¢niho casopisu neobsahuje explicitni
hodnoceni prace radnice ¢i kvality zivota obani méstské ¢asti; pokud se ndzorovy soud
objevi, je spiSe pozitivni. Casopis Prazan podava odlisny obraz: nadpolovi¢ni vétSina

¢lankt (55,2%) zobrazuje déni na radnici a Praze 1 negativné.
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3.2.2 Srovnani obrazu a zastoupeni vedeni radnice a opozice v
casopisech Praha 1 a Prazan

Naésledujici tabulky a grafy, pokud neni uvedeno jinak, se vztahuji pouze k ¢lankiim
obsahujicim politického aktéra Prahy 1 nebo osobu spojenou s radnici (tj. 92 ¢lanki

Prahy 1 a 86 ¢lankt Prazanu).

Tabulka €. 4: Jaké je celkové vyznéni ¢lank smérem k vedeni radnice?

Celkové vyznéni ¢lankd smérem k vedeni radnice

Titul
Praha 1 PraZzan
Hodnoceni vedeni radnice ¢lanku v % ¢lanka v %
Vedeni radnice neni v ¢lanku hodnoceno 40 43,5% 17 19,8%
Negativni, kritické 4 4,3% 47 54,6%
Pozitivni, pochvalné 42 45,7% 1 1,2%
Neutralni, vyvazené 2 2,2% 2 2,3%
Vedeni radnice neni v pfispévku viibec zminéno 4 4,3% 19 22,1%
Celkem 92 100,0% 86 100,0%

Clanky radni¢niho &asopisu vyznivaji pro vedeni radnice pozitivng téméf v
poloving piipadl, témef stejné casto neni nijak hodnoceno. Kritika se objevuje
minimalné. Zcela bez zminky o vedeni radnice se obejde jen 4,3% c¢lank, coZ znamena,
ze politik vladnouci koalice se objevuje téméf ve vSech Cclancich obsahujicich

politického aktéra.

Naopak Prazan prezentuje vedeni v témét 55% clankl negativng, v pétin€ jej
nehodnoti a v pochvalném kontextu zobrazuje pouze jednou. Vice nez pétina (22,1%)
vSech c¢lankli PraZzanu obsahujicich politického aktéra se vedenim radnice vibec

nezabyva — jedna se nejspise o clanky prezentujici program a ¢innost Véci vetejnych.
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Pro piehlednéjsi srovnani obou periodik je celkové vyznéni ¢lanka zobrazeno v

nasledujicim grafu:

Graf ¢. 3: Jakeé je celkové vyznéni €lankil smérem k vedeni radnice?

Celkové vyznéni ¢lanka smérem k vedeni radnice

Mésicnik Praha 1 Mésicnik Prazan

Legenda
EVedeniradnice neni'v élanku hndnncena
M Nagzlvni, kril cké
[ Pezitivni, pachvahé
Vedeniradnice neni'v ¢lanku vither zminéno
M Naulrdlni, vyvazaneé

Tabulka ¢. 5: Jaké je celkové vyznéni ¢lanki smérem k opozici?

Celkové vyznéni ¢lankti smérem k opozici

Titul
Praha 1 PraZzan
Hodnoceni opozice ¢lanka v % ¢lanku vV %
Opozice neni v ¢lanku hodnocena 8 8,7% 28 32,5%
Negativni, kritické 2 2,2% 3 3,5%
Pozitivni, pochvalné 0 0,0% 30 34,9%
Opozice neni v ¢lanku viibec zminéna 82 89,1% 25 29,1%
Celkem 92 100,0% 86 100,0%
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Naprosta vétsina (89,1%) ¢lanki radnicniho Casopisu opozici viibec nezminuje,
coZ znamena, Ze opozi¢ni politici jsou zminéni pouze v desetin€ ¢lankd obsahujicich
politického aktéra (tj. 5,6% vSech zkoumanych ¢lankti Prahy 1). Pokud se opozice

vyskytne, pak bez hodnoticich znamének nebo v negativnim kontextu.

Prazan prezentuje radni¢ni opozici (tj. predevsim sebe) v témét 35% pripadi
pozitivné, ve tfetin¢ ji nehodnoti a v témét 30% nezmiiluje. Negativni vyznéni je v

mensiné (3,5%, nejspiSe opozicni zastupitelé jinych stran nez Véci verejné).

Pro nazornost nasleduje opét graf srovnavajici hodnoceni opozice v obou
periodicich.
Graf €. 4: Jaké je celkové vyznéni ¢lankt smérem k opozici?

4 a v

Celkové vyznéni ¢lanki smérem k opozici

Meésicnik Praha 1 Mesicnik Prazan

Legenda
[ Pozitvni, pochvalné
O oporice neni'v &lanku hodnocena
B Negalivni, kr lickd
[ Opozice nenrv Elanku vabee zmingna
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Tabulka €. 6: Jak je z hlediska autorstvi ¢lankl zastoupeno vedeni radnice a jak
opozice?

Autorstvi ¢lanku

Titul
Praha 1 PraZzan
Autor ¢lankd |v % vyskytu| ¢lanka v % vyskytu
Neuvedeno / Zkratka 136 75,5% 5 4,0%
Starosta 7 3,9% 0 0,0%
Radni / Koali¢ni zastupitel 5 2,8% 0 0,0%
Opozi¢ni zastupitel za stranu VV nebo jeji len 1 0,6% 60 48,0%
Opozi¢ni zastupitel za jinou stranu nebo jeji Clen 2 1,1% 0 0,0%
Clen komise, vyboru / Tajemnik 3 1,7% 0 0,0%
Ctenar / Obgan 2 1,1% 11 8,8%
Clen redakce / Jiny autor 24 13,3% 49 39,2%
Celkem 180 100,0% 125 100,0%

(Tabulka obsahuje vysledky z celého vybérového souboru, tj. 305 ¢lank)

Pocet ¢lanka publikovanych v radnicnim mési¢niku opozici je minimalni — ze vSech
zkoumanych ¢lankl byli opozi¢ni politici autory dohromady pouze ve tfech ptipadech,
tj. méné nez 2%. Zastupci vedeni jsou autory dohromady v 6,7% piipadu.

Naopak v ramci mésicniku Prazan jsou ¢lenové ¢i zastupitelé Véci vetejnych logicky
zastoupeni vyrazné, jsou autory téméf poloviny materidld’. Zastupitelé jinych
politickych stran ani vedeni radnice v Prazanu nepublikuji viibec. Vedeni radnice je

ovSem Castym aktérem ¢lanki v PraZanu, jak ukazuje dalsi tabulka.

‘Prazan také vénuje v&tsi prostor piispévkiim tenafl, pochazi od nich téméi desetina ¢lanki. To lze vysvétlit jednak
tim, ze ob¢ané funguji jako uziteény zdroj informaci a témat ze Zivota méstské ¢asti, jednak vyjadieni zdjmu o nazor
obyvatel ze strany Véci vetejnych — zastupci vefejnosti jim svymi nesouhlasnymi postoji k vedeni radnice mohou
dodavat legitimitu, chvalit jejich opozi¢ni praci a vyvolavat tak dojem, Ze ¢innost VV odpovida spolecenské poptavce
a zajmim obcand.
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Tabulka ¢. 7: Jaky prostor ma vedeni radnice a opozice v ¢lancich jako jejich aktéti?

Zastoupeni aktéru

Titul
Praha 1 PraZzan
Aktér pocet |v % vyskytu| pocet |v % vyskytu
Starosta 39 22,3% 18 9,6%
Byvaly starosta 2 1,1% 7 3,7%
Zastupce starosty, radni 31 17,7% 18 9,6%
Rada nebo vedeni jako celek 10 57% 16 8,5%
Koali¢ni zastupitel 10 5,7% 11 5,9%
Opozi¢ni zastupitel VV 7 4,0% 45 24.1%
Opozi¢ni zastupitel jiné strany 2 1,1% 4 2,1%
Jiny predstavitel radnice 22 12,6% 6 3,2%
Clen politické strany VV 0 0,0% 13 7,0%
Predstavitel magistratu HMP &i jiné MC 4 2,3% 5 2,7%
Jiny politicky pfedstavitel 2 1,1% 6 3,2%
Instituce podléhajici MC a jejich zastupci 7 4,0% 2 1,1%
Policista, hasi¢, jiny vefejny Cinitel 6 3,4% 0 0,0%
Odbornik (na danou problematiku) 3 1,7% 4 2,1%
Obchodni spole¢nosti a jejich zastupci 4 2,3% 11 5,9%
Zivnostnik 4 2,3% 2 1,1%
Dité 4 2,3% 0 0,0%
Senior 7 4,0% 0 0,0%
Ob¢an jina vékova kategorie 5 3,0% 13 7,0%
Znama osobnost 4 2,3% 4 2,1%
Jini aktéfi 2 1,1% 2 1,1%
Celkem aktért 175 100,0% 187 100,0%

(vysledky z 92 ¢lankt Prahy 1 a 86 ¢lankii Prazana, obsahujicich politického aktéra ¢i

osobu spojenou s radnici)
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Tabulka ukazuje, jaky prostor maji jednotlivé skupiny osob v c¢lancich
obsahujicich politického aktéra. Starosta (22,3% vSech aktéri v Clancich Prahy 1),
nasledovan svymi zastupci a radnimi (17,7%) a déle jinymi radni¢nimi aktéry (13,7%)
jsou v cCasopise Praha 1 prezentovani nejcastéji; naopak opozice se jako aktér
dohromady objevuje dohromady jen v cca 5 % piipadi.

Starosta (9,6% vSech aktért v ¢lancich PraZanu) a radni (9,6%) jsou castymi
aktéry téz v piipadé Casopisu Prazan, oproti radni¢nimu mési¢niku je zde vénovan vétsi
prostor byvalému starostovi (3,7% oproti 1,1% v Casopise Praha 1) a také zobrazeni
vedeni ¢i rady jako celku (8,5% oproti 5,3%). Nejvétsi prostor ovSem v Prazanu maji
aktéfi samotnych Véci vetejnych, jeji zastupitelé a Clenové dohromady tvoii témér

tfetinu vSech aktéra.

Z tabulky lze rovnéz vy¢ist, které skupiny jednotliva periodika reflektuji vice:
zatimco radni¢ni mési¢nik zminuje déti a seniory (2,3%, resp. 4%), Prazan tyto vékové
kategorie v ¢lancich s politickym aktérem zastoupeny nemad, na rozdil od ob¢anti v jiné
vékové kategorii (7%). Radni¢ni mésicnik také na rozdil od Prazana vice prezentuje
zastupce instituci, které ziizuje (napt. Skoly a Skolky — 4% oproti 1,1%) a hasice ¢i
policisty (3,4% oproti 0% v Prazanu). Naopak PraZzan tém¢ft tiikrat Castéji nez radnicni
Casopis mluvi o (nebo nechava mluvit) obchodni spolecnosti a jejich zastupce (5,9% vs.
2,3%).

Nasleduji grafy, transformujici vyse uvedenou tabulku do ndzornéjsi obrazové

formy.
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Graf ¢. 5: Aktéfi clankl ¢asopisu Praha 1 sefazeni dle Cetnosti vyskytu

Vyskyt aktéra dle ¢etnosti - mésicnik Praha 1
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Z grafu je jasn€ videt, ze radnicni Casopis ve svych ¢lancich, obsahujicich
politického aktéra, dava nejvetsi prostor starostovi, nasledovanému radnimi a dale s
vétsim odstupem jinymi pfedstaviteli radnice, radou jako celkem a koali¢nimi

zastupiteli.
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Graf ¢. 6: Aktéfi clankl ¢asopisu Prazan setazeni dle Cetnosti vyskytu

Vyskyt aktéru dle cetnosti - mésicnik Prazan
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V c¢lancich Prazanu s politickymi aktéry jsou nejcastéji zastoupeni opozi¢ni
zastupitelé Véci vetejnych, s odstupem nasleduji stejné typy aktérd, jako v piipadé
radni¢niho mésiéniku: radni, starosta a vedeni jako celek. Casto se vyskytuji také ostatni

¢lenové VV a obdané.

Kontext, ve kterém se aktéii z vedeni radnice a opozice v jednotlivych ¢lancich

objevovali, ukazuje nésledujici tabulka.
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Tabulka €. 8: Jak jsou jednotlivi aktéfi vedeni radnice a opozice hodnoceni, v jakém

kontextu se objevuji?

Kontext vyskytu jednotlivych aktéru

Titul
Praha 1 Prazan

Aktér / hodnoceni vyskyt v % vyskyt v %

Starosta Neutralni, vyvaZzeny 1 2,6% 0 0,0%
Pozitivni, pochvalny 14 35,9% 2 11,1%

Negativni, kriticky 1 2,6% 8 44.4%

Nehodnocen 23 59,0% 8 44.,4%
Byvaly starosta Negativni, kriticky 2 100,0% 7 100,0%
Zastupce starosty/radni Pozitivni, pochvalny 13 41,9% 0 0,0%
Negativni, kriticky 0 0,0% 13 72,2%

Nehodnocen 18 58,1% 5 27,8%

Koali¢ni zastupitel Pozitivni, pochvalny 3 37,5% 0 0,0%
Negativni, kriticky 0 0,0% 8 100,0%

Nehodnocen 5 62,5% 0 0,0%

Vedeni radnice nebo rada Neutralni, vyvazeny 0 0,0% 1 6,3%
jako celek Pozitivni, pochvalny 4 40,0% 0 0,0%
Negativni, kriticky 1 10,0% 11 68,7%

Nehodnocen 5 50,0% 4 25,0%

Opozi¢ni zastupitel VV Pozitivni, pochvalny 0 0,0% 21 46,7%
Negativni, kriticky 2 28,6% 0 0,0%

Nehodnocen 5 71,4% 24 53,3%

Opozi¢ni zastupitel jiné Negativni, kriticky 1 50,0% 3 75,0%
strany Nehodnocen 1 50,0% 1 25,0%
Clen politické strany, ktera je | Negativni, kriticky 0 0,0% 2 66,7%
soucasti radni¢ni koalice Nehodnocen 0 0,0% 1 33,3%
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Kontext vyskytu jednotlivych aktéru

Clen politické strany VV Pozitivni, pochvalny 0 0,0% 8 61,5%

kracovani tabulky €. 8
(pokracovani tabulky &. 8) Nehodnocen 0 0,0% 5 38,5%

Radni¢ni Casopis zobrazuje aktéry z vedeni radnice téméf vyhradné bud v
pozitivnim kontextu, nebo nejsou ¢lankem hodnoceni. Oproti tomu opozice je bud’ bez
ptivlastkll, nebo prezentovana negativné. U Prazanu je tomu obracené: je velmi kriticky
k radnim (72,2% negativniho hodnoceni), koali¢nim zastupitelim (vyskytuji se
vyhradné v nelichotivém kontextu) i vedeni jako celku (68,7%), naopak clenové i
zastupitelé VV jsou zobrazovani pozitivné nebo bez hodnoceni. Prevazné zaporné pise
Prazan také o opozi¢nich zastupitelich za jiné strany. Jediné, na ¢em se ob¢ periodika

shodnou, je hodnoceni byvalého starosty: ob¢é o ném referuji pouze kriticky.

3.2.3 Prunik témat a vzajemna reflexe

Tabulka €. 9: Jaka je mira shody v tématech v rdmci stejného mésice vydani?

Mira shody v tématech

Pocdet vSech Témata
Mé&sic vydani ] spole¢na | Shoda v %
témat Y
obéma
Duben 2009 25 7 28,00%
Cerven 2009 32 2 6,25%
Rijen 2009 33 1 3,03%
Prosinec 2009 24 4 16,66%
Unor 2010 33 4 12,12%
Duben 2010 24 2 8,33%

Mira tematické shody mezi obéma periodiky je velmi proménlivd, mize kolisat od
pouhych 3% spole¢nych témat aZ po vice nez Ctvrtinu. Obecné lze ale fici, Ze pocet
témat, kterd jsou pokryta v rdmci jednoho mésice obéma periodiky, je velmi nizky
(pramér zjisténych hodnot ¢ini 12,40%, tj. ptiblizné jednu osminu vSech objevivsich se

témat).
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Tabulka €. 10: Zminuji se periodika navzajem?

Zminka o druhém periodiku

Titul
Praha 1 Prazan
Zminéno gianka | v % vyskytu | dlanka | v % vyskytu
Ne, neni 91 98,9% 83 96,5%
Ano, je 1 11% 3 3,5%
Total 92 100,0% 86 100,0%

Prazan o Casopisu Praha 1 témét nemluvi a plati to i vice versa — ob¢ periodika tedy ve

svych €lancich o existenci toho druhého v podstaté nehovofti.

3.3 Zavéry kvantitativni obsahové analyzy

Na pocatku obsahové analyzy byly vysloveny Ctyfi vyzkumné otazky a s nimi
souvisejici hypotézy. Nasledujici fadky predkladaji shrnuti zjiSténych dat a formuluji

odpovédi na vyzkumné otazky.
Otazka ¢. 1: Jaka témata se v jednotlivych periodicich objevuji nejéastéji?

Zatimco radni¢ni ¢asopis vénuje nejvice prostoru ¢lankiim o Skolstvi, mladezi a
sportu, nasledovanymi kulturou, prazskou historii a mistopisem, seniory a jinymi
zpravami z radnice, tematické zaméfeni Prazanu je odliSné: nejvice prostoru je
vénovano c¢innosti strany Véci vetejné, dale rozvoji méstské Casti a bytové
problematice. Podobn¢ jako v titulu Praha 1 se v prvni pétici objevuje jesté kultura a
jiné zpravy z radnice. VE&t§i pozornost nez v ptipadé radni¢niho periodika je vénovana
také vedeni radnice a jejimu hospodafeni, naopak casta témata Prahy 1, totiz seniofi a
$koly, Prazan nepreferuje. Zavéry analyzy témat tedy potvrzuji jeho podtitul ,,Casopis

politické strany Véci veiejné - To, co se v radni¢nich novinach nedoctete®.
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Co se politi¢nosti obsahu tyc¢e, ¢lanky Prazanu obsahuji politické aktéry ve vétsi
mife nez Praha 1 — vyskytuji se ve vice nez dvou tfetinach obsahu oproti pfiblizné
poloving v piipadé radni¢niho periodika. (Navic v Praze 1 se tito aktéfi Casto vyskytuji
v €lancich bez vztahu k aktudlnimu rozhodovani radnice, jako jsou naptiklad akce pro
déti ¢i seniory.) Prazan také castéji vyslovuje hodnoceni prace radnice a situace v
méstské Casti: obsahuje jej témeét 60% vSech ¢lankt, zatimco ¢lanky Prahy 1 se v 62%

obejdou bez explicitniho ndzorového soudu.

Zjisténi obsahové analyzy tedy potvrzuji vyslovenou hypotézu: nejcasteji
pokryvana témata se u zkoumanych periodik 1isi. Casopis Praha 1 skute¢né vénuje méné
prostoru politickym aktérim (a tudiZ 1 tématiim) a explicitnimu hodnoceni situace na

Praze 1 nez Prazan.

Z analyzy hodnoceni prace radnice a kvality Zivota na Praze 1 rovnéz vyplyva,
ze obé periodika podavaji zna¢n¢ odli§ny obraz méstské ¢asti. V ¢lancich Prahy 1, které
obsahuji hodnoceni, pfevazuje jasn€ pozitivni ton; oproti tomu vice nez polovina obsahu
PraZzana se k radnici a situaci v méstské €asti stavi negativné. Dlivody jsou nasnad¢é —
mésicnik Praha 1 je kontrolovan redakéni radou slozenou pouze ze zastupct vladnouci
koalice a slouzi radnici jako PR kandl pro pozitivni prezentaci radnice, coz se projevuje
1 v tematickém zaméteni. Byt se v ném objevuji ¢lanky o aktudlnich zménach v méstské
casti (napt. vymena starosty ¢i rekonstrukce Kampy), velka ¢ast obsahu je nekonfliktni
a ,,oddechova®, jak ukazuje preference zprav ze Skolnich, seniorskych a méstskych akeci
¢i predstavovani prazskych ulic, pamatek a obchodd. Oproti tomu Prazan je tiskovinou
stranickou a navic opozi¢ni, coz vysvétluje jak velky prostor vénovany prezentaci prace

Véci vetejnych, tak negativni vykreslovani situace na radnici i v ulicich.

Otazka ¢. 2: Jaky prostor je vénovan vedeni radnice a jak je hodnoceno?

Vysledky analyzy vyskytu aktérti potvrzuji vyslovenou hypotézu. V casopise
Praha 1 pfedstavuji starosta, jeho zéastupci a radni dohromady 40% vSech aktéri
pfitomnych v ¢lancich obsahujicich politického aktéra. V souladu s vySe nastinénou roli

Casopisu v komunikaci radnice s obCany vyznivaji clanky magazinu Praha 1 pro vedeni
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radnice pozitivné témeét v poloviné piipadl, téméf stejné Casto neni nijak hodnoceno.
Kritika se objevuje minimalné. Zcela bez zminky vedeni radnice se obejde jen 4,3%
¢lankd, coz znamen4, Ze politik vladnouci koalice se vyskytuje téméf ve vSech ¢lancich
obsahujicich politické¢ho aktéra. Kontext, v jakém jsou jednotlivi aktéfi zobrazovani, je
v podstaté¢ shodny s celkovym vyznénim smérem k vedeni radnice — jak starosta, tak
radni 1 koali¢ni zastupitelé jsou zobrazovani bud’ v pozitivhim kontextu, nebo nejsou
¢lankem hodnoceni. Jedinou vyjimkou je byvaly starosta Hejma, ktery byl periodikem
kritizovan (po svém odvolani). Piekvapivé je zjisténi, Ze starosta €1 koali¢ni zastupitelé
jsou autory ¢lankli pouze v méné nez 7% piipadi — ocekavala bych vétsi podil jimi

psanych materialt.

Starosta a radni jsou Castymi aktéry t€z v piipadé casopisu Prazan (dohromady
témé&F pétina vSech aktért v ,,politickych* ¢lancich'®) a jsou také hlavnim tématem téméF
desetiny  ¢lankid. Oproti radnicnimu mési¢niku se Prazan vice vénuje byvalému
starostovi (aktérem 7x oproti 2 vyskytim v Casopise Praha 1), Castéji také zobrazuje
vedeni ¢i radu jako celek, nikoli jako jednotlivé politiky. Co se celkového vyznéni
¢lankt smérem k vedeni tyce, Prazan jej prezentuje v nadpolovi¢ni vétSin€ negativng, v
pctin€ jej nehodnoti a v pochvalném kontextu zobrazuje pouze jedinkrat. Kontext, v
jakém se vyskytuji jednotlivi aktéfi, potvrzuje tento trend: starosta, zastupci koalice ¢i
vedeni jako celek jsou prezentovani bud’ negativné, nebo nejsou hodnoceni. Zadny ze

zastupcu ufednictva ¢i vladnouci koalice v Prazanu nepublikoval.

Otazka ¢. 3: Jaky prostor je vénovan predstaviteliim opozice a jak je hodnocena?

Co se vyskytu opozice v radni¢nim periodiku tyCe, tento vyzkum potvrzuje
vyslovenou hypotézu — prostor vénovany casopisem Praha 1 opozici je minimalni.
Opozi¢ni zastupitelé jsou tématem pouze 1% c¢lankh, autory v necelych 2% a
predstavuji pouze 5 % vSech aktérti v ¢lancich obsahujicich politického aktéra. Drtiva
vétSina obsahu radni¢niho Casopisu se opozici vilbbec nevénuje, pokud se opozice
vyskytne, pak bez hodnoticich znamének nebo v negativnim kontextu. Ve srovnani se

svym skute¢nym zastoupenim v zastupitelstvu meéstské casti je tedy opozice

°Jako ,,politické* ¢lanky oznacuji ty, v nichZ se vyskytl politicky aktér nebo osoba spojena s radnici.
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podreprezentovana, nebot’ v ném sedi 11 zastupitelii (tj. vice nez 30%), kteti nebyli
soucasti povolebni koalice (pfesné slozeni zastupitelstva a rady viz oddil 2.1 M¢estska

cast Praha 1 a jeji politicka reprezentace).

Prazan logicky skyta jiny obrazek — samotni opozicni zastupitelé sice také
nejsou Castym tématem, zato ¢innost VéEci vetejnych je mezi tématy ¢lankli zastoupena
nejvice. Clenové a zastupitelé strany jsou autory témét poloviny vsech &lankd a jsou
také nejCastéjSimi aktéry (dohromady téméf tietina). ,,Politické* cClanky Prazana
prezentuji opozici v témét 35% piipadi pozitivné, ve tfetin€ ji nehodnoti a v témet 30%
vibec nezminuji. Negativni vyznéni je v mensin¢ a tykd se c¢lankd vénovanych
opozi¢nim zastupitelim jinych stran nez VV, neplnicim podle nich dostate¢né tilohu
opozice — ti ovSem Prazanem témé&f zminovani nejsou, pifedstavuji pouze 2%

ptitomnych aktért.

Otazka €. 4: Do jaké miry se Prazan a Praha 1 shoduji v tématech v ramci

mésice? Reflektuji se navzajem?

Pocet témat, pokryvanych v ramci jednoho mésice obéma periodiky, je znacné
proménlivy, od méné nez dvacetiny aZ po vice nez Ctvrtinu. Primérnd zjisténad shoda
¢ini 12,40%, tj. primérné osmina ze vSech vyskytnuvsich se témat v daném mésici byla
reflektovana obéma periodiky. Z dat Ize identifikovat jednu — politicky zcela neutrdlni
— spolecnou stélici, a tou jsou pozvanky na kulturni akce, tj. informace o probihajicich
vystavach, divadelnich ptedstavenich apod. Vyssi mira shody se objevila v prosinci
2009, coz lze ptipsat vymeéné na postu starosty, na niz reagovaly oba Casopisy. Obecné
lze tedy fici, Ze pfestoze oba Casopisy se vénuji stejnému ¢asovému i geografickému
prostoru, vétSina témat piinesenych radni¢nim meési¢nikem se v Prazanu neobjevi a
vice versa. Objevi-li se shodné téma, miize to byt dilem skutecné dilezité, aktudlni
mistni udélosti (vymeéna starosty, revitalizace Kampy, osud ulice Ve Stinadlech), nebo

pouhé nahody.

Vyslovena hypotéza o vzajemné reflexi periodik byla spravna jen ¢astecné — je

pravda, Ze radni¢ni Casopis zmifluje PraZan pouze jednou, ovSem Vé&ci vefejné se
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radni¢énim magazinem rovnéz nijak zvlast nezabyvaji (celkem 3 zminky). Ob¢ periodika

tedy o existenci toho druhého téméf stoprocentné mlci.
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Zaver

Jak piSe Phyllis Kaniss, ,,Mistni zpravy mohou ovliviiovat také soukroma
rozhodnuti. (...) Informace, kterd mistni zpravodajskd média poskytuji milionim svych
Ctenart, divakl a posluchaci, ovliviiuji velké mnozstvi vefejnych i soukromych
rozhodnuti, od vladnich rozhodnuti a lokéalnich obchodnich investic az po méné
hmatatelné formovani regiondlni povésti a lokalni identity.“'" (1997, s. 8) Piestoze
autorka hovoii o zpravodajskych médiich komeréni sféry, neékteré z téchto vlivii na
rozhodovani obyvatel lze jisté pfipsat i radni¢nim tiskovinam. Proto si tato prace dala za
cil srovnat obrazy politické reprezentace a déni v méstské €asti Praha 1, které obéaniim
poskytuji dvé periodika distribuovana do vSech domacnosti: radni¢ni mésicnik Praha 1 a
proti nému stojici Prazan, ¢asopis nejsilnéj$i mistni opozi¢ni strany Véci vefejné.

Zatimco radniéni mésicnik (za vydatné podpory fotografii Stastnych déti a
senioril) ob¢any meéstské Casti ujistuje, ze ,,nase zemé vzkvéta®, Véci vefejné pomoci
sugestivniho  slovniku (,,Dluhy, drogy a ODS®, ,Velka ptadni loupez“) i volby
pal¢ivéjsSich témat distribuuji obfantim do schranek opacny obrazek. VétSina clankt
radni¢niho Casopisu je smérem k vedeni radnice ¢i situaci na Praze 1 neutrdlni ¢i
optimisticka, Prazan naopak k obému zastavad pievazné kritické stanovisko. Ani
tematicky nemaji periodika pfili§ mnoho spole¢ného — radnice voli spiSe nekonfliktni
obsahy jako jsou mistopisné zajimavosti, seniorské vylety ¢i zpravy ze Zzivota
zakladnich Skol a akci pro déti, naproti tomu Prazan Casto otevira aktudlnéjsi témata,
napiiklad chystané projekty tykajici se rozvoje méstské casti nebo bytovou
problematiku. Toto mijeni ukazuje 1 spiSe nizkd mira shody v ramci jednotlivych mésicti
— témata pfinaSend jednim Casopisem se v druhém neobjevuji a naopak, piestoze apriori

popisuji stejny geograficky i casovy okruh.

Co se miry a kontextu prezentace opozice tyCe, naprosta vétSina clanka

radni¢niho mésicniku o ni viibec nehovoti a pokud ano, pak negativné; pro Prazan je

"Orig. znéni pasdze: ,Local news can affect private decisions as well. (...) The information that the local news
media provide to their millions of readers, viewers and listeners colors a multitude of public and private decisions,
affecting everything from government decisions and local business investment to the more intangible molding of

regional character and local identity.* (Cesky pieklad autorka)
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¢innost Véci vefejnych logicky tématem ¢islo jedna a kontext spiSe pozitivni. Vedeni
radnice se tedy chova zcela v souladu s van Dijkovym ideologickym ctvercem:
,vyjadiuje a vyzdvihuje pozitivni informace o Nas®“, ,potlatuje a sniZzuje vyznam
negativnich informaci o Nas“ a hlavné ,,potlacuje a snizuje vyznam pozitivnich
informaci o Nich*“ - nebo informaci o Nich viibec, aby Vécem vefejnym neposkytla
uzitecnou publicitu (van Dijk, 2000, s. 267). Opozi¢ni strana Véci vetejné je kromé
pozitivnich informaci o sob¢ samé jeste piizniveem ctvrtého vrcholu Ctverce: ,,vyjadiuje
a vyzdvihuje negativni informace o Nich®, nebot’ kritika pfedstaviteli a kroka vedeni

radnice je vyznamnou ¢asti obsahu Casopisu.

Vyzkum tedy ukazal, ze oba Casopisy pfinaSeji diametralné se lisici pohledy na
politickou reprezentaci i situaci na Praze 1. Ani jeden z nich nejspis neni zcela vérnym
obrazem skute¢ného radni¢niho déni, oba v souladu se z4jmy svych vydavateld
vyzdvihuji ¢i potlacuji urc€ita témata, udalosti ¢i jejich interpretace — koneckonci blizi
se opct komunélni volby a v sdzce je hodné. Uz samotny fakt existence dvou takto
odli$nych pohledl na pouhych 550ha prazské piidy vSak ptedstavuje pro obcany Prahy
1 cennou (a pomérné ojedinélou) moznost srovnani. V idealnim ptipadé€ pak také impuls
k vétSimu zajmu o déni ve svém bezprostiednim okoli, vyssi volebni tcasti ¢i obCanské

aktivite.

Dal$im zdmérem vyzkumu bylo alespon piiblizn¢ zasadit zjiSténi o radni¢nim
mésicniku Praha 1 do kontextu ostatnich radni¢nich tiskovin, jak jej popsala predev§im
zavereCna zprava projektu Radnicni listy bez cenzury (Kuzilek, 2006) a Halkova prace
(2008). Predkladany vyzkum nepouziva piesné stejnou metodiku obsahové analyzy ani
indikatory jako oba vySe zminéné, moznost srovnani tedy neni 100%; pfesto vSak
muzeme identifikovat urcité¢ trendy v obsahu Prahy 1, které lze komparovat s jejich
zjiSténimi. Prvnim z nich je anonymita autori: zatimco Halek konstatoval 47,5%
nepodepsanych clankl (s. 106) a Radni¢ni listy bez cenzury vice nez pétinu (s. 8), v
meési¢niku Praha 1 je bez uvedeni autora (nebo pod nicnefikajici znackou) publikovano
ohromujicich 75,6% ¢lankti. Plati také, Ze pocet clankl otisténych opozi¢nimu
politikovi je velmi nizky (Praha 1 1,7%, Kuzilek uvadi cca 10% alternativnich ndzort),

stejné jako frekvence vyskytu opozice (Halek uvadi pouze 0,3% clankt, v Casopise
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Praha 1 jich bylo 5,6%). Naopak starosta je Castym aktérem radni¢niho mési¢niku, jako
aktér se objevil celkem 39krat, coz predstavuje vice nez pétinu vSech aktérti ¢lankt
Prahy 1 a koresponduje se zjisténim Kuzilka, Ze primérné se starosta v jednom Ccisle
objevi sedmkrat. Dal§im shodnym rysem s jeho zjisténimi je fakt, Ze ani v ptipad¢ Prahy
1 neni opozice zastoupena v redakéni rad€, nebo Ze Ctenaifské prispévky dostavaji
minimalni prostor. Lze tedy shrnout, Ze radni¢ni Casopis Prahy 1 rozhodné nijak
nevycniva z neslavného priméru této medialni oblasti, naopak potvrzuje trend horsi
kvality radni¢nich tiskovin ve velkych méstech, jak jej konstatuji Halek (s. 115) i
Radni¢ni listy bez cenzury (s. 5).

Predkladana bakalatska prace tedy poskytla jisté¢ odpovedi a rozsiteni poznatkii o
radni¢nich periodicich, zaroven vSak vyvolava dalsi otazky. Nabizi se naptiklad blizsi
pohled na fenomén gatekeepingu, tj. osob, procest a vlivl, které v radni¢nich
periodicich urcuji, co bude zvefejnéno a co ne. Nebo zkoumani celé scény alternativnich
obecnich informaci, tj. vyzkum opozi¢nich tiskovin ¢i internetovych platforem od
zmapovani jejich vyskytu pres ditvod vzniku, produkéni zazemi, obsahové zaméteni az
po srovnani s periodiky, vii¢i nimz se vymezuji. U velkych mést (nebo obecné sidel, kde
to dovoluje dostupnost jinych informac¢nich zdroji, napf. pokryti regionalnimi
komer¢nimi deniky) by bylo mozné provést srovnani agendy radni¢nich periodik s

jinymi lokdlnimi médii, pfipadn€ vnimanim diileZitosti témat samotnymi obc¢any.
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Summary

This thesis” aim was to compare the council’s magazine Praha 1 with the Prazan
magazine (published by Véci verejné, the leading opposition party) from the
perspective of preferred topics and provided image of political representation. After
primal description of the media landscape of council magazines, opposition serials and
the political situation of Prague 1 city district, the content analysis method was used.
From one year period (April 2009 through April 2010), six issues of each magazine with
the same date of publication were analysed, representing 305 articles in total (180 from
Praha 1, 125 from Prazan, discrepancy in size is due to smaller number of pages of the
latter). From this set, 178 articles (58,4%) contained a politically significant person. The
research has shown that while PraZan’s preferred topics are the party’s own actions,
district’s development and housing issues, Praha 1 magazine reports mostly on
children&education, cultural events and local places of interest. Also, the articles in
Prazan are more prone to express judgement on the council’s leadership or quality of
life in the district (59,2% articles against 37,8% in Praha 1), especially in a negative
way. Bigger part of Prazan’s articles contains a politically significant person (68,8%
against 51,1% in Praha 1). The image of opposition provided is dramatically different —
while council magazine hardly mentions them, and if, then in rather negative context,
for Prazan — logically - it’s one of the most salient topics and actor and its evaluation is
rather positive. The council’s leadership is very frequently and rather positively
depicted by the council magazine (playing well its PR role). Prazan deals with the
mayor & co. in important part of its content as well, yet the outcome is rather negative.
In the epilogue, results of the research are summarized and certain features of the
council magazine Praha 1 are compared to another council magazines described in

previous papers.
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Seznam pouzitych zkratek

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni

CSSD — Ceska strana socialné-demokraticka

HMP — Hlavni mésto Praha

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

MC — méstska &ast

MK CR — Ministerstvo kultury Ceské republiky

ODS — Obcanska demokraticka strana

PR — Public Relations, vztahy s vetejnosti

SNCR - Syndikat novinait Ceské republiky

SNK-ED — SdruZeni nezavislych kandidatt — Evrops$ti demokraté
SPSS — Statistical Package for Social Sciences

UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

VV — Véci vetejné
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Malostranské noviny, dostupné z <http://www.malostranskenoviny.eu/>

Necenzurované Rozmitalsko, dostupné z

<http://www.erozmitalsko.cz/rozmitalsko.html>

OKO - obcan klade otazky, dostupné z_<http://prahal.cssd.cz/>

Ostravak, dostupné z <http://www.ostravak.info/>

Prazan, verze pro Prahu 5 a celé hlavni mésto, dostupné z <www.veciverejne.cz>

TremSinské listy, dostupné z <http://www.tremsin.cz/cs/tremsinske-listy.html>

Zpravodaj Veéci cernosicke, dostupné z_< www.vecicernosicke.cz>
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Seznam priloh

7 ™ 0

Piiloha &. 1: Stanovisko Syndikatu novinaii CR k radni¢nim tiskovinam (text)

Piiloha ¢. 2: Kédovaci kniha (seznam proménnych a hodnot obsahové analyzy)

Prilohy
Priloha ¢. 1: Stanovisko Syndikatu novinaiia k radni¢nim tiskovinam z kvétna
2006:

,J1Z delsi dobu jsme se setkavali s fadou problémd, tykajicich se tzv. radni¢nich
novin. Stiznosti na jejich ¢innost dostavala etickd komise, rozhodnuti ¢lenské komise o
piijimani redaktorti téchto novin za cleny syndikatu byla nejednou zpochybnéna a
rovnéz na strankach Mediazurnalu i webu syndikéatu zaznély riizné hlasy. Ridici vybor
se touto situaci zabyval a dospé€l k nasledujicim zavérim: Syndikat novindit povazuje
za neStastné, pokud radnice obci a mést vydavaji své informacni tiskoviny pod
oznagenim ,,noviny* &i ,,zpravodaj“. Podle nazoru SNCR to piispiva k mateni vefejnosti

a k nepfipustnému zaménovani propagacnich tiskovin se zpravodajskymi periodiky.

Soucasné si na zéklad¢ studia fady exemplait téchto tiskovin uvédomujeme, Ze obsahuji
1 kvalitni publicistické materialy a zZe je tedy nelze pausaln¢ odsoudit jako nenovinaiské
produkty. Syndikat novinait CR upozoriiuje své ¢leny, ktefi pro tyto radniéni tiskoviny

pracuji, Ze jsou povinni fidit se Etickym kodexem novinéfe...

Z dlouhodobého hlediska povazuje Syndikat novinaiti Ceské republiky za Zadouci
oddéleni radni¢nich periodik od radnic, zfidit pro né redak¢ni rady a vydavat je ve

vydavatelskych spole¢nostech vzeslych z vefejného vybérového fizeni.
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Priloha €. 2: Kédovaci kniha

Nazev vyzkumu:
Komparace ¢asopisti Praha 1 a Prazan

Metoda:
Kvantitativni obsahova analyza vytiskii v obdobi duben 2009 — duben 2010

Identifikaéni proménné

oddil néazev proménné kod definice jednotky poznamky
1 Titul 1 Praha 1

2 Prazan
2 Datum 0409 duben 2009

0609 cerven 2009

1009 fijen 2009

1209 prosinec 2009

0210 unor 2010

0410 duben 2010
3 Nazev ¢lanku Jak to zvorat piiklad zdznamu
4 Cislo strany 4 piiklad zdznamu
5 Rozsah 252 ptiklad zaznamu

Analytické proménné

Neuvedeno / Zkratka

Starosta

Radni / Koali¢ni zastupitel
Opozi¢ni zastupitel za VV
Opozi¢ni zastupitel za jinou stranu
Clen komise, vyboru / Tajemnik
Ctenaf / Ob&an

Clen redakce / Jiny autor

6 Autor ¢lanku

O NN bk W — O

Pokud je podepsdno vice autorii, koduje se ten s nizsim cislem (1j. z dvojice
starosta — tajemnik se uvede hodnota 1 — Starosta.
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oddil nazev proménné kod definice jednotky poznamky
7 Hlavni téma 100 Déni na radnici
101 Rozpocet méstské ¢asti
102 Vydaje radnice na vlastni ¢innost
103 Jednani zastupitelstva, rady
110 Nebytové prostory, prondjmy
120 Prace radnice a jeji politicti predstavitelé
121 Starosta
122 Radni
123 Zastupitel(¢) koali¢ni
124 Zastupitel(¢€) opozi¢ni za VV
125 Zastupitel(é) opozi¢ni za jiné pol. Strany
126 Vybory, komise
127 Utednici radnice
128 Poradni sbor ob¢anti
130 Cinnost Vé&ci vefejnych
131 Cinnost jinych politickych stran
140 Korupce
150 Volby
160 Granty méstské Casti
200 Bytova problematika
201 Privatizace
202 Deregulace najemného
203 Snizovani bytové plochy na Praze 1
204 Pldni vestavby
205 Socialni bydleni
300 Kultura
301 Pozvénka na kulturni akci, vylet
302 Informace o probéhlé akci, oslaveé
310 Klub Rock Café
320 Prazska historie, mistopis
400 Vnégjsi vztahy
401 Komunikace radnice s obCany
402 Radni¢ni média
410 Vztahy s magistratem HMP, jinou MC
411 Vztahy s centralnimi politickymi
predstaviteli CR
412 Vztahy se zahrani¢im
500 Zdravotnictvi a socialni péce
510 Nemocnice a zdravotnicka zatizeni
511 Nemocnice Na Frantisku
512 Kapacita, dostupnost péce
513 Investice do vybaveni
520 Seniofi
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oddil nazev proménné kod definice jednotky poznamky
7 Hlavni téma 521 Kulturni akce pro seniory

522 Péce o seniory

523 Dopad deregulace ndjemného na seniory

530 Charita, obecn¢ prospésna ¢innost apod.

540 Bezdomovci

600 Rozvoj MC

601 Urbanismus, planovani

602 Vylidiiovani centra

603 Cinnost developerskych spoleénosti

604 Rekonstrukce Malostranské besedy

605 Viclavské namésti

606 Copa Centrum

607 Ulice Ve Stinadlech

608 Nova budova radnice

700 Zivotni prostiedi

701 Revitalizace Kampy

702 Revitalizace Stieleckého ostrova

710 Doprava

711 M¢stskd hromadné doprava

712 Dopravni omezeni

713 Parkovani, garaze

800 Skolstvi, mladez

801 Détska hriste

802 Zékladni aj. Skoly

803 Zajmové krouzky, akce pro mladez

804 Ruseni skol apod.

810 Sport

811 Olympiada v Praze

900 Obcanska vybavenost, kazdodenni Zivot

901 Radni¢ni infoservis napi. o svozu odpadu apod.

910 Obchod, sluzby

911 Potraviny Zabka

920 Kriminalita, ¢erna kronika

921 Bezpecnost obcant

922 Prace policie, hasicl

999 Jiné téma

Hlavni téma se obvykle objevuje jiz v titulku, clanek se mu vénuje na prvnim
misté nebo  nejvice. V pripade, Ze se jednd o téma v ramci urcitého okruhu, které
nema pridelen viastni specificky kod, koduje se zastresujici hodnota daného okruhu —
napr. Clanek o kulture, ktery se netyka chystané ¢i probéhlé akce, klubu RockCafé ani
mistopisu, bude zaznamenan pod hodnotou 300 — Kultura.
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oddil nazev proménné kod definice jednotky poznamky
8 Hodnoceni Prahy 1 0 Ne, neobsahuje hodnoceni

-1 Ano, negativni hodnoceni

1 Ano, pozitivni hodnoceni

Promeéna Hodnoceni Prahy 1 slouzi k identifikaci pohledu ¢lanku na situaci na
Praze 1 a umoznuje zachytit i clanky bez politického aktéra, které vsak obsahuji
hodnotovy soud smerem k prdci radnice ¢i kvalité Zivota v méstské casti. Vyslovené
hodnoceni musi byt explicitni (napi. "MC hospodari velmi $patné" nebo "diky
starostovi je ve mésté bezpecno"). Patri sem téz informace o financni podpore ze strany
radnice (napr. "radnice podporila détsky turnaj grantem a propagaci”, "diky starostovi
a dotacim ze strany radnice se seniori podivali do Vidne"). Estetické ndzory ("Praha 1
je krasna") nejsou pro tuto promeénnou relevantni.

9 Obsah pol. aktéra 0 Ne, kédovani dale nepokracuje
1 Ano, kédovani pokracuje

"Filtracni" promeénnd: dadle podle kodovaci knihy jsou kodovany jen clanky,
které ve své textové mebo vizualni sloZce obsahuji politického aktéra nebo osobu
spojenou s radnici.

10 Aktér 1 100 Radnice

101 Starosta ve funkci v dobé publikovani ¢lanku

102 Zastupce starosty / Radni

103 Tajemnik, tiskovy mluv¢i

104 Koali¢ni zastupitel

105 Opozi¢ni zastupitel VV

106 Opozi¢ni zastupitel jiné strany

107 Ptedseda finan¢niho vyboru

108 Jiny pfedstavitel radnice

109 Byvaly starosta

111 Rada jako celek

112 Zastupitestvo jako celek

113 Vedeni radnice jako celek

114 Opozice jako celek

200 Politick4 reprezentace CR

201 Prezident

202 Clen vlady, parlamentu

203 Priméator Prahy

204 Piedstavitel magistratu HMP, jiné MC

205 Clen politické strany, ktera je soucasti
radni¢ni koalice

206 Clen politické strany VV
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oddil nazev proménné kod definice jednotky poznamky

207 Clen politické strany, ktera neni sougasti
radni¢ni koalice

300 Osobnost, celebrita

301 Osobnost znama mezinarodné

302 Osobnost znama v CR

400 Ostatni aktéfi

401 Dité

402 Senior

403 Obcan jiné veékové kategorie

404 Zivnostnik

411 Instituce podléhajici MC a jejich zastupci
(Skoly apod.)

412 Policista, hasi¢ apod.

420 Odbornik (na problematiku ¢lanku)

430 Obchodni spole¢nosti a jejich zastupci

440 Média a jejich zastupci

450 Nevladni, neziskové organizace a jejich
zastupci

460 Spolky a zdjmova sdruzeni

Aktér je osoba, skupina nebo organizace, o niz text pojednavd, nebo kterd v nem
dostava prostor pro vyjadreni.Jini aktéri jsou kodovani hodnotou 400 - "Ostatni
aktéri". Pokud konkrétni aktér kumuluje vice funkci, koduje se prioritné dle prislusnosti
k radnicnimu vedeni ¢i opozici (napr. predseda vyboru je zaroven opozicni zastupitel —
koduje se hodnotou 105 — "Opozicni zastupitel VV").

11 Hodnoceni Aktéra 1

0 Neutrélni, vyvazeny
clanek obsahuje negativni i pozitivni hodnoceni aktéra, viceméné v rovnovdze
1 Negativni, kriticky
2 Pozitivni, pochvalny
9 Aktér neni hodnocen

Promeénna predstavuje shrnuti kontextu, v jakém je aktér v ¢lanku zobrazen, a
hodnoceni na zaznivajicich na jeho adresu. Roli hraji adjektiva a cinnosti, které jsou
mu prisuzovany. Za pozitivni kontext / hodnoceni je povazovana napr. zminka o
otevrenosti, iniciative a aktivité aktéra smerem k obcanum, podpora nejriiznéejsich
kulturnich, détskych, seniorskych aj. akci ¢i organizaci, jeho dosazené uspéchy aj.
Negativni kontext predstavuje napriklad porusovani zakomi, Spatné hospodarenti,
nedodrzeni slibu ¢i politického programu, poruseni pracovmich povinnosti politika,
nejasné majetkové pomery aktéra aj.
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oddil nazev proménné kod definice jednotky poznamky
12 Aktér 2 Hodnoty a vysvetleni viz ¢. 10 - aktér 1
13 Hodnoceni Aktéra 2 Hodnoty a vysvétleni viz ¢. 11 - Hodnoceni aktéra 1
14 Aktér 3 Hodnoty a vysvétleni viz ¢. 10 - aktér 1
15 Hodnoceni Aktéra 3 Hodnoty a vysvétleni viz & 11 - Hodnoceni aktéra 1
16 Celkové vyznéni ¢lanku smérem k vedeni radnice

0 Neobsahuje hodnoceni vedeni radnice

1 Negativni, kriticky

2 Pozitivni, pochvalny

3 Neutralni, vyvazeny

9 Vedeni radnice neni v ¢lanku viibec zminéno

Tato promenna shrnuje celkové vyznéni vSech aspektu clanku smérem k vedeni
radnice, pripadné absenci zminky o nem. Kritéria pro pozitivni / negativni kontext jsou
totozna s hodnocenim jednotlivych aktéru.

17 Celkové vyznéni ¢lanku smérem k opozici
0 Neobsahuje hodnoceni opozice
1 Negativni, kriticky
2 Pozitivni, pochvalny
3 Neutralni, vyvazeny
9 Opozice neni v ¢lanku viibec zminéna
Tato promeénna shrnuje celkové vyznéni vSech aspektii clanku smerem k opozici,

pripadné absenci zminky o ni. Kritéria pro pozitivni / negativni kontext jsou totozna s
hodnocenim jednotlivych aktérii.

18 Zminuje ¢lanek druhé periodikum?
0 Ne
1 Ano

Proménnd zaznamenavajici, zda clanek v casopise Praha 1 zminuje casopis
Prazan a obrdcené, Prazan casopis Praha 1.
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