KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika&nich studif a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a za¥lete elektronicky na adresu sekretaridtu pFisluSné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [_]

Autor/ka price
Piijmeni a jméno: Kralikova Barbora
Nizev price: Znatka Re/Max v Ceské republice v letech 2006-2008
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: Képpl Daniel
Pracovisté: FSV - Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky, Katedra marketingové komuniace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovidé
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim v préci v préci v prici zdlivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (]
1.2 | Technika prace %f
1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pfistoupila ke zpracovani tématu systematicky.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na $kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 - 7 (jedinené a vynikajici — vyborné - velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokézala zakladni orientaci v oboru a marketingové komunikaci. Barbora Kralikova se vyrovnala

s relativnim nedostatkem odborné literatury na ji zpracovévané téma sbérem informaci z odbornych magazini a
profesnich sdruZeni. Jakkoliv se snaZila udrzet od téch dat odstup, tak v nékterych pfipadech se ji to ne zcela
podaftilo (napf. str. 12).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 -5~ 6- 7 (jedineéné a vynikajici ~ vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndimkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparétu a odkazi 2
3.3 | DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaZe prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaZe
vydavané neoprévnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte préci

k obhajobé a ve ,zdiivodnéni v pfipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinérni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka rovefi prace (pokud je opakované porudovina platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprivnénost a vhodnost ptiloh, graficka \iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4, SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky
plivodnost zpracovéni tématu apod.)

Bakaléfska prace Barbory Kralikové je silngj3i pfedeviim v teoretické asti, kde se autorce podatilo podat
ucelenou analyzu franchisingu. Dobrou ukézkou jejiho pochopeni tématu a orientace v oboru je predeviim fakt,
Ze se nespokojila s klasickym délenim marketingové komunikace na nadlinkovou a podlinkovou a misto toho
pfistoupila na déleni podle cilovych skupin. Celkové povaZuji tuto préci za vydafenou.

)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

3.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborn& [X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete eIektr:micky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




