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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Kroupa, Tomas
Nazev prace:Kli¢ - zpravodaj rsstskécasti Praha 11 1993 - 2008
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovit: IKSZ

Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace ToméasSe Kroupy je oproti tezim rir# o d¥ kapitoly, které analyztiasopisu Kl ukotvuji

do problematiky lokalnich médii nejprve ob&enpak konkrét¥ji do Prahy. Domnivam se, Ze tim prace ziskala
potrebny teoreticky rdmec a dlapitoly gispsly k lepSimu pochopeni analyzy zpravodaje jednéazgkych
méstskychgasti. Velmi ocauji v této souvislosti Easti kapitoly 3, ktera jsowmovany minulosti i satasnosti
Prahy 11.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazel pi zpracovani bakatéké prace ze zakladni literatury, avSak je pockbpt Ze se ve své praci
ani nemohl ¥novat veSkerému tisku, ktery kdy v Praze vychéaamalyeSkeré literate wnované Praze.
Soustedil se ponejvice na aktualni obdobi, které mahvkeazpracovavanému tématu. @a, Ze do prace
tezim vloZil i pasaz &novanou legislatié lokalnich novin WCeské republice. Skladba prac&dsi o tom, Ze
autor uvazli¢ pracoval s tématem prace, ze velmiigobvladl metodu kvantitativni analyzy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor bakaléské prace Tomas Kroupa pracoval s citacemi i odgam@paratem mimi@dre petlive, vénoval
formalni strance prace skute velkou pozornost.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Tomase Kroupynovana lokalnimu tisku ukazuje ntikbadu jedné&asti prazskétvrti,

nakolik dovedou vydavatelé #gristavitelé radnice oslovit sitende, jak dovedou tematicky vyuzitiguist

k informovani a identifikaci svych obyvatel s piteslim, které je jejich domovem, pgopnistem zarstnani.
Jedna se o porme velkou lokalitu a je 2jmé, Ze témata, ktera listipasi své poslani lokalniho média dgeb
pini. Prace ma logickou strukturu, je napsagkngm jazykem a spilije zcela naroky na bak#skou praci.

5. OTAZKY NEBO NAM KTY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Po dkladném zpracovarsasopisu Kl - zpravodaji nistskécasti Praha 11 by &rajimalo, zda byste
jako piipadny Séfredaktor listu navrhnudjaké znény, jaké Gpravy byste dopamval?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




