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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant se oproti tezim néwuje rozebiranému zanru v USA, ale stedtje se pouze na Velkou Britanii, coz
se z hlediska vysledného rozsahu a&ami prace jevi jako opodstétré rozhodnuti.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant Hynek Lorencigdlozil svym zgisobem problematickou praci, z niz sice {agyplyva, Ze se ve
zvoleném tématu ddb orientuje, nicméhvysledné zpracovani textu tomuto viemu nakonendiptodpovida.
V teoretickécasti autor ossdcuje erudici, dokaze nashromazdit mnozstvi vystibrg@nrovych charakteristik,
ale ned# se mu je poskladat v logicky provazany celek.iKladnsjSimu vymezeni samotného centralniho
Zanru ,docusoap” se dostane az po zhruba des@tksich, ficemz do té doby s nim celkem extenzZiaperuje.
Bylo by rozhod# ku prosgchu &ci, kdyby rekteré zakladni pojmy své prace vymezivtha teprve poté se k
nim zaal vztahovat, zvlaSkdyz étené&i nabizi mnozstvi dalSich specifickych a zaitelnych termif, které

vici soke navic vymezuje (,reality show" X ,reality TV*; ,dousoap” X ,reality soap“ X ,soap opera“). Ve
vysledku pak v &terych jinak zajimavych vyvodech vznika zmatelglainant by mdl radji za¢it pyramidali
od zakladnich pojina postupovat ke komplikov&sim zalezitostem. Teoretick@st by si také zaslouzil&ti
zapojeni konkrétnichifkladd, dokladajicich jednotlivé postupy #gpelo by to k jejich snad¥§Simu uchopeni a
text by to ozivilo.

Druhd polovina prace énujici se konkrétnim gadim Zanru ,docusoap” ve Velké Britanii, je infortimg nabita
a poskytuje plasticky obraz rozmanitych moznostlizace tohoto typu fadi. Jen je Skoda, Ze autor postupuje



potrichu mechanicky, ke kazdému zastupci vyjmenujestegadu formalnich informaci a hned jde dal.
Neskodilo by, kdyby soupis padi alespa lehce zredukoval a vybranym reprezeniamse ¥noval dikladngji.
Za zbyt&éné povazuji nafiklad stereotypni §ni na Udajich o piu dili a stopazi, které v hlavnim textigobi
svou repetitivnosti Una¥r(produktivrejsi by bylo z#adit tyto informace bdi do poznamek, nebo daijhy).

Je Skoda, Ze se autor nevyvaroval faktickychresmsti — v roce 1964 néada vysilat stanice ITV 2, ale BBC
2; va'ejnopravni stanice je ve Velké Britanii jen jedni&zko Ize tedy psét v plurélu o ,britskych
vefejnopravnich televizich* (str. 27); zmate pisobi popis vyvoje regutaiho organu v Britanii na ose ITA —
IBA — ITC — Ofcom, rozepsany na&kolika riznych mistech. Tyto nedostatky jdaie na vrub nedostataé
redakéni praci, ktera text bohuzel ztr& poznamenéava (viz dale).

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 5

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 6
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cita¢ni normu nedodrzuje autor pgamejvhodrjSim zpisobem, v skterych gipadech zdroj necitujeffmo, ale
parafrazuje ho (ovSem se Zngm zachovanim lexikalni i gramatické vystavliyy@dniho textu), na&sti s
uvedenim zdroje. V&thto gipadech je vyraznvhodrgjSi dotynou pasazievzit doslova a oz uvozovkami,
aby nevznikaly pochyby, co jeipodni autorsky text a co uz nikoliv. Za vazny ndedtek povazuji, Zze diplomant
neuved| zdroje udkterych statistickych Gdajtypu percentudlnich vysledlisledovanosti (str. 27 a 41).

Z hlediska jazykového a stylistického je pracecmdadbyta, misty vyvolava dojem, Ze si ji autor pbéani
nepecetl. Text se hemzi hrubkami typu ,nevydaného” @) nebo ,bizardni“ (str. 39) agklepy jako ,schow*
(str. 12)¢i ,Freamantel Media“ (str. 19), samostatnou kapitojsou chyby v interpunkci, jejichz pet bude
nejspis dosahovatkolika desitek. Autor neproved| zakladni red¢isiksjednoceni termin(pise ,BBC 2“i,BBC
two") a jmen (Alzkta . i t8Zko uwiitelna Elizabeth I1.), nemluvo nékolika chybnych vninich strankovych
odkazech. Zatimco tyto nedostatky jsou spiSe kaskyeti, byt ¢etnymi, vadami, nizka stylisticka araverace
na mnoha mistech ohrozuje samotnou srozumitel@assi napiklad pait s wtou ,Docusoap je ve vtahu (sic!)
k realitt a k soap ope hlavré ve smyslu narace melodramatickyaiitd které maji serialovy charakter.“? (str.
26) Kvalitam textu a jeho plynulosti négpivaji ani hantyrkovita vyjaeéni typu ,Protagonisté-celebrity byly
(sic!) cilerg nacastovani. (str. 31§ tivosti i srozumitelnosti by naopak rozh@dmomonhla alespograficka
prace (kurziva, uvozovky...) s anglickymi terminyjjghZ koncentrace je&kdy vskutku ,vrazednd“: ,nize
vzniknout crosszanr docusoap a reality soap.” 2sty.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Je nepochybné, Ze Hynek Lorenc se ve zvoleném téon@ntuje, ne vzdy se mu ho v3Sakiddnodre —
predevsSim pehledr a srozumiteléd — zpracovat. K vysledku navic réegpiva stylistické zpracovaniasto
neodpovidajici odbornému textu, a velmi odbyté kédiaiprava, ktera bakakkou praci s jinak podstnymi
postehy srazi misty za hranici srozumitelnosti.

Praci doportuji k obhajol& a navrhuiji ji klasifikovat stupim velmi dol¥e, nebo dote podle jejiho vysledku.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Proved! autor korekturu svého textu?

5.2 Z jakého dvodu autor oproti zasnu formulovanému v tezich zcela pongiiskou televizni krajinu a
newnuje se ji alesppkompar&né?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




