KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaé&nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pofitali vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim" zak¥{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka price
: Pi{jmeni a jméno: Pospichal Tom43
Nézev price: Zavidéni znacky Vina z Moravy, vina z Cech v letech 2006 - 2008
Autor/ka posudku
Pi{jmen{ a jméno: Halada Jan
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZf A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovidd Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovidd
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvdlenym
tezim v préci v préci v préici zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a nenf vhodné
vhodné nenf vhodné

1.1 | Cil price

i

1.2 | Technika préice

i i

1.3 | Struktura préce

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a préice, ptipadn& konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Obsah préce a jeji zaméfenf se nelisf v podstatnych bodech nelidi od stanovenych a schvélenych tezi, pouze

v n&kterych &dstech préce jsou kapitolky prace spojené, aviak obsahové a logicky zdiivodn€né, diplomant na n&
upozoriiuje a vysvétluje, pro¢ takto postupoval. K jeho postupu nemim pfipominek, naopak md svilj smysl a
vyznam pro kone¢ny vysledek textu.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 —3 -4 —5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jestd akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovén{ materidlu 1
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérh 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Z4kladn{ literatura k zkoumané problematice je zvlddnuta velmi dobfe, stejnym zpisobem je i
aplikovéna.Bakaldfsk4 préce je kvalitn® rozvrzena a i stejnym zpiisobem dokumentovéna, s presvéd&ivymi
zAavery.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle 1 =2 —3 -4 — 5~ 6 — 7 (jedineZné a vynikajici - vyborné - velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura préce D
3.2 | Funké&nost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasdZe prejaté 2

bez udénf zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize
vyddvané neoprdvnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporudte préci




k obhajobe a ve ,zdlivodnéni v ptipadé nedoporudeni™ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykovi a stylistické troven prace (pokud je opakované poruSovéna platnd 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprdvn&nost a vhodnost pfiloh, grafické iprava price 1

KOMENTAR (slovnf hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakaldiské prace je logicky zvolena, doprovozena velkym mnoZstvim dokumenta&niho materiélu

v podobé presvéd&ivého pozndmkového apardtu. Nemd zddné zjevné jazykové a stylistické nedostatky, pfilohy
jsou rovn&z voleny velmi vhodné, jsou umistény jak pfimo v textu, tak v jsou jesté v samostatné ptfloze, doplfiujf
ve vyrazné vizudlni podobé text a obsahové sdéleni a napomahaji i kvalitni celkové drovni a vysledném dojmu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakaléfsk4 price svou volbou tématu a kone&nym zpracovanim i zjisténymi zdvéry kvalitnim poCinem v této
oblasti marketingové aktivity, celd kampan této znacky, kterd byla jak specifickd, tak takto prvné vyuZita, je
dobfe popsdna i analyzovéna s vyuZitelnymi vystupy. V komunikaén{ roviné zna¢ky diplomant splnil stanovené
zaddnf, a zdroveil i zajimavym zpilsobem prispé&l k jejimu zajimavému predstaveni a prezentaci. K praci pak
samotné nemdm Zddné zdsadni pfipominky a hodnotim ji zndmkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

Sul Lze oekdvat, Ze podobnd kampati, v takovéto Siroké podob&, miZe byt opakovina?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocent)
vyborné& [X] — velmi dob¥e [ |~ dobfe [ ] - nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete eIektr(;nicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




