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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Jarmila Miřejovská   
Název práce: Televizní ovladač v rodině. Etnografické výzkumy publika - uzavřená kapitola nebo aktuální téma.  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Irena Reifová 

Pracoviště: katedra mediálních studií IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná podoba práce se nijak výrazně neodchyluje od plánu stanoveného v tezích. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jarmila Miřejovská předkládá bakalářskou práci, v níž si stanovila cíl prověřit, zda témata a výzkumné okruhy 
ranného zkoumání užití médií v rodinné konstelaci, mohou být i dnes považovány za aktuální. Cílem bylo 
navrhnout tématické okruhy pro konstrukci nástroje dotazování zaměřeného na rodinné mediální praktiky. 
Autorka velmi zdařile rekapituluje klasické teze teorie sociálního užití médií (Lull, Morley …) a zcela oprávněne 
uvádí, že od doby těchto výzkumů došlo k výrazným změnám v oblasti technologického vybavení, ale také 
v oblasti genderových rolí v rodině. Proměny mužských a ženských rolí autorka postihuje s ohledem na český a 
britský kontext, ale nakonec tyto popsané posuny do svého návrhu okruhů dotazování nijak výrazně nepromítá. 
Zatímco teoretický rámec autorka vhodně aktualizovala a zaregistrovala, že nelze jednoduše replikovat 
východiska výzkumů z 70. a 80.let (zařadila kapitolu o nových trendech v etnografii publik), do samotného 
empirického výstupu práce se toto vědomí nijak zásadně nepromítlo.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce   



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Formální úprava práce je standardně vyhovující a práce splňuje nároky jazykové i citační normy, jakož i 
požadavky na odborný styl. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Navrhuji, aby práce byla připuštěna k obhajobě a klasifikována známkou výborně - velmi dobře. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak byste rozšířila tématický okruh č.3.1.8 Dominance, aby lépe reflektoval potenciální změny 

gendrových poměrů v rodinách? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


