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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Miejovska Jarmila
Nazev prace:Televizni ovlada v rodins. Etnografické vyzkumy publika - uzgna kapitola nebo aktualni
téma?

Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovit: IKSZ

Posudek

oponenti]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V roving cile a struktury prace autorkadgieé sleduje schvalené (a dgbvypracované) teze, ve zvolené technice
ramec fivodnich tezi roz8ije o testovani navrzeného scéniterview na vybrané rodinToto roz&ieni je

nejen pochopitelné, ale takéigpiva k velmi dobré Grovni celé préace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazuje, Ze zvlada reSerSni praci a w@j@mpopsat, ale i kriticky vyhodnotit prostudovrieraturu
a postavit na svych zérech jasny a logicky strukturovany vyklad (drobmdidkce: World Families Watch
Television neni, pokud vim, kniha J. Lulla, nybobmik, ktery Lull sestavil). Zvla§tvyklad o historickém
vyvoji etnografického zkoumani publika je velmi delpodan a jen czela vyjiries nabizi nevysitlena
konstatovani (ale najdou se:UlBZita je také otdzka domestikace a medializacaimddrley 2006" dale
vykladana pomoci Lundbyho, s. 21).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je sktrukturovanaehledrt, odkazy a poznamkovy aparat jsou vypracovarigapem, ktery odpovida
narokim na tyto kvalifik&ni prace a citéni norn. Jinak nespornou kvalitu prace gind snizuje dosti
rozvolnéné uzivani interpunkceéasto v rozporu s platnymi pravidlytgd "nebo" v podtitulu by paténmeéla byt
cérka,carka nedluije vedlejsi ¥tu pred "kdo", s. 10 , fed "nez" na s. 29 nema hifArka ad.). Grafické
zpracovani ejmeé nebylo autatinou prioritou, prace je prentovandizslivé a jeji formalni podoba neodvadi
pozornosttende od zavaznosti vykladu. Upiziejma neni vyposdni hodnota filohy 5 (i kdyz ma jit o
"zdznam hloubkového rozhovoru", a to detailni,si38, Zejme se jedna oifepis vybranych pasazi).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text je velmi kvalitnim pispsvkem ke kritickému zhodnoceni tifuptispivajicich k rozvoji zkoumani publika.
Autorka vyhodnocuje existujici vyzkumy z hledisjégich (ne)platnosti pro s@asné podminky a ilustratign
nabizi vlastni vyzkum, jimz své zay piimérenym zgisobem podklada. "Sociologickd" argumentace, na niz
stavi fedstavu o zastaravani traai provozovaného etnografického zkoumani, je v zapgab\edciva (i kdyz
étendi se snucuje jista "samigmost" tohoto zjisini dana technologickymi zmami). Naproti tomu mén
pieswdiva je ¢ast 3.2 doplujici praci o ilustrativni/testovaci rozhovor v nodl

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakou aktualnost a vyuZzitelnost maji etnogkaficyzkumy publika z minulého stoleti pro studiugjird
médii? A jsou v tomto sénu vyuzivany?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




