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Anotace

Cilem bakalaiské prace je ukazat, Ze vysledky zahrani¢nich vyzkumt publika
zaméienych na socidlni aspekty uziti televize z osmdesatych let minulého stoleti jsou jiz
neaktudlni. Tuto hypotézu se bude snazit dokazat nasledujicim zpiisobem.

Price nejdiive Ctendfe sezndmi s historii a soucasnosti vyzkuml publika a
teoretickymi vychodisky zkoumani. Poté popiSe jednotlivé provedené vyzkumy z hlediska
vzorku, metody a vysledku a navzdjem je porovnid. Na zdklad¢ srovnani soudobych a
soucasnych sociologickych poznatkli o rodin€ a s podporou argumentii z odborné literatury se
bude snazit dokazat pravdivost hypotézy. Na zdvér s ptihlédnutim ke srovndni vyzkumi
publika a k soucasné situaci rodiny stanovi tematické okruhy pro vedeni kvalitativnich

hloubkovych rozhovort, které podrobi zkousSce ve vybrané ¢eské roding.

Annotation

The aim of the bachelor work is to show that the results of foreign audience researches
focused on social aspects of the use of television in the eighties of last century, are already
outdated.

The work will try to prove the hypothesis in the following way:
First, it will inform the reader about the history and the present of audience research and
theoretical research approach. Then it will describe the paticular studies undertaken in terms
of sample, method and results and compare them. Based on a comparison of sociological
knowledge about families of that time and present and supported with arguments from the
academic literature, it will try to prove the verity of the hypothesis. In conclusion, taking into
account the comparison of audience research and the current situation of the family, the topics

will be set for conducting qualitative in-depth interviews and will be tested in a Czech family.
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Uvod

Asi kazdy z nds se v rodinném prostiedi pfi sledovani televize setkdva s nepsanymi
pravidly, které urcuji kdo, kdy a jak mize rozhodovat o tom, na co se rodina bude divat. Tato
nepsand pravidla jsou jiz od osmdesétych let dobfe zdokumentovana n€kolika badateli na poli
vyzkumt publika. Toto téma mé natolik zaujalo, Ze jsem provedla v rdmci ptedmétu Vyzkumy
verejného mineni a jejich vyuZiti v médiich maly nereprezentativni vyzkum na toto téma. Ten
piinesl nekterd prekvapiva zjisténi. Pii vypracovani vyzkumu jsem se snazila ziskat novéjsi

odborné data, ale zjistila jsem, Ze neexistuji.

V mnoha odbornych periodikdch se piesto ozyva volani po novych vyzkumech
publika, které by v sob¢ idedln€ snoubily kvalitativni 1 kvantitativni pfistup a které by zvazily
dosavadni poznatky na pozadi nastupu novych technologii do naseho Zivota. S tim souvisi i
pozadavek studia televize v kontextu domécnosti (Morley, et al., 1990). Zidny z hlasi
pritom nezohlediuje to, Ze domécnost se od osmdesatych let zménila nejen v kontextu
technologickém, ale i sociologickém. Pro nové zkoumani publika hovoii 1 vysledek mého jiz
zminéného skromného studijnitho vyzkumu. Domnivdm se proto, Ze piipadny soucasny
vyzkum publika by pfinesl vysledky odlisné od vysledk, které ndm ve své dobé podali
James Lull, David Morley a ostatni badatelé a badatelky, a ve své praci se tuto hypotézu budu

snazit dokazat.

Pfi zpracovani tématu jsem postupovala podle svych tezi. Nejdiive ¢tendfe sezndmim
s historif a soucasnosti vyzkumu publika a teoretickymi vychodisky zkoumani. Poté popisSu
jednotlivé provedené vyzkumy z hlediska vzorku, metody i vysledku a navzdjem je
porovnam. Na zédklad¢ srovnani soudobych a soucasnych sociologickych poznatkti o rodiné se
budu snaZit dokdzat pravdivost své hypotézy. Na zavér s ptihlédnutim ke srovnani vyzkumu
publika a k souCasné situaci rodiny stanovim tematické okruhy pro vedeni kvalitativnich
hloubkovych rozhovorii. Tyto tematické okruhy potom pouziji v hloubkovém rozhovoru

v jedné rodin¢ a srovnam piedpoklddané a dosazené vysledky.

Od piivodniho zdméru v tezich jsem se odchylila v tom, Ze jsem se rozhodla stanovené
tématické okruhy pro vedeni kvalitativnich hloubkovych rozhovorti na zavér otestovat na

vybrané roding, abych mohla zjistit, zda jsou témata zvolena opravnéné.
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Za piijemné piekvapeni pokldddm to, Ze jsem v odbornych medidlnich periodikach
nasla mnoho ¢lankd, které sdileji moji hypotézu, ptestoZe Casto piehlizeji sociologicky pohled

na veéc.

Pfi psani prace jsem se nesetkala s vétSimi obtiZemi, jedinou prekdzkou se ukdazala
kniha Jamese Lulla World Families Watch Television, ktera neni v Ceské republice v jediném

exemplafi.
Béhem své prace jsem se drZzela predpoklddané osnovy vytéené v tezich.

Stézejnim bodem této priace bylo studium vyzkumia publika, které provedlo né¢kolik
povétsinou anglofonnich autorti. Po strance Ctivosti, ale samoziejmé i po strance faktické, pro mé
byla nejzajimavéj$i kniha Jamese Lulla Inside Family Viewing. Ethnographic Research on
Television Audiences. Autor v ni popisuje nejen své dosavadni projekty, ale zdroven také radi
budoucim vyzkumnikim, jak pfi vyzkumu postupovat a jakych chyb se vyvarovat. Bohuzel jsem
nemohla prostudovat autorovu dal§i knihu World Families Watch Television. V Ceské republice
neexistuje jediny vytisk. Objednala jsem si proto knihu z Anglie, ale misto této knihy pfisla kniha

uplné jind...

Dalsi z dilezitych autor David Morley své vyzkumné projekty popsal v knize Family
Television. Cultural Power and Domestic Leisure a v knize Television, Audiences and Cultural
Studies. Posledn€ jmenovand obsahovala nejen shrnuti vyzkumu Family Television, ale 1 shrnuti

vyzkumu Nationwide, jako zdroj jsem proto vice uzila prave ji.

Do seznamu literatury, potazmo do seznamu vyzkumi, jsem po vahani zafadila i knihu
Watching Dallas nizozemské badatelky len Angové. Jeji vyzkum se bohuzZel nedotykd tématu
prace piimo, ale jeho vysledky a hlavné ndsledna kritika jsou dulezitym voditkem budoucim
badatelim. Tuto knihu jsem jako jednu z méla necetla v origindle, pouze v anglickém piekladu.

Kniha Janice Radwayové Reading the Romance popisuje nejen zjiSténi, ale na konci uvadi

1 presny piepis dotazniku, ktery autorka pfi vyzkumu vyuziva.

Diky mé vedouci prace, kterd m¢ na né upozornila, jsem prostudovala i knihy Henryho
Jenkinse, Matta Hillse a Jima McGuigana, které se zabyvaji populdarni kulturou. Teorii
domestikace se zabyvd Maren Hartmannova v knize Mediatization. Mary Kearney se v knize

Girsl make Media zajima o mladé divky a Zeny, které produkuji medidlni texty.

-11 -
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Sociologické znalosti jsem Cerpala z knihy Sociologie Anthonyho Giddense (z Ceského
prekladu anglického origindlu) a z knihy Ivo MoZného Sociologie rodiny. Jako diileZitd a pro mé
ucely jedine¢nd se ukdzala publikace editorky Hany Matikové Promény soucasné ceské rodiny.
Ta obsahuje né€kolik ¢lankt rtznych autord, kteii se zamysleji nad proménou ceské rodiny

v poslednich desetiletich. Nejnovéjsi statistickd data jsem nasla na serveru Ceského statistického

uradu.

Pro svou hypotézu jsem nasla argumenty v odbornych ¢asopisech, jakymi jsou napiiklad
Journal of Communication Inquiry, Media, Culture & Society, Television & New Media,
European Journal of Communication, Communication Research, Communication Review nebo
European Journal of Cultural Studies. Kniha Rogera Silverstona Television and Everyday Life

mn¢ pomohla orientovat se v teoretickych piistupech k televizi.

Préce je rozdé€lena na prvni ¢ast tykajici se diskursu medidlniho, na druhou ¢ast tykajici se
diskursu sociologického a ¢ast tieti, praktickou.

V prvni Casti své prace se zabyvam nejen historii vyzkumii publika a jejich teoretickymi
vychodisky, ale také soucasnym stavem kvalitativniho etnografického vyzkumu publika, jak jej
vidi odborna vetejnost. Poté Ctendfe stru¢né sezndmim s dosud provedenymi vyzkumy publika,
které se dotykaji stanoveného tématu televizniho ovladate bud piimo, nebo alespon
zprostiedkované. Tyto vyzkumy navzdjem porovndm a vyhodnotim nejen z hlediska zplsobi
vedeni hloubkovych rozhovort.

V dal§i, sociologické &dsti, se vénuji tématu sociologie rodiny. Uvodem vymezim
zékladni pojmy vazici se k tématu, srovndm rodinu ,,minulého a soucasného* stoleti a poté ukazu
kritéria, podle kterych je moZzné rodinu zkoumat. Nasledné Ctendfe sezndmim se soucasnym
stavem Ceské rodiny.

Ve treti, konecné Casti prace, stanovim tematické okruhy hloubkovych rozhovorii
s pfihlédnutim k zdvéram prvni i druhé Casti. Dle stanovenych okruhti provedu hloubkovy
rozhovor s vybranou rodinou a dosaZzené vysledky porovnam s ofekdvanim. Samotny hloubkovy

rozhovor s rodinou je strukturovany jen podle stanovenych okruhii.

-12 -
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1. Prehled zahraniénich vyzkumu, role hloubkového
rozhovoru a jeho provedeni v rodinach

1.1 Etnograficka zkoumani publika — historie a soucasnost

Vyzkumy zalozené na etnografickém piistupu a zkoumajici interpretacni aktivitu
publika vramci kaZzdodenniho Zivota se zacaly v medidlnich studiich prosazovat
v sedmdesdtych a osmdesatych letech minulého stoleti. V nésledujici kapitole popiSeme

historii 1 so€asnost etnografického zkouméni publika v medidlnim diskurzu.

Dulezitou inspiraci vyzkumu byly teorie britského Centre for Contemporary Cultural
Studies’. Toto centrum vzniklo vroce 1964 na Univerzité v Birminghamu. Jeho teorie i
vyzkumy vychézely z teorie marxismu a nastolily otdzku ideologie v médiich. Centrum
dlouhou dobu vedl Stuart Hall, ktery k medidlnimu diskurzu pfispél teorii zakoédovani a
dekédovéni®. Tuto teorii se pozd¢ji pokusil vyzkumné dokézat Halltv spolupracovnik David
Morley. Vyzkum Nationwide Hallovu teorii neprokézal, zato piesunul pozornost na socidlni a
kulturni faktory, které ovliviuji recepci média, zvlasté¢ pak na otdzku genderu a rodinnych
vztahtt (Lull, 1990). Teorie uZiti a uspokojeni3 Leicesterského Centre for Mass
Communication byla také vyznamnym vychodiskem (Morley, 1992). McQuail (1999:344-

345) se domniva, ze:

»diferenciace spolecnosti, socidlni role a kazdodenni Zivot jsou zrejmé

klicem k rozdilnym genderovym vzorciim ve sledovdni televize, ve

vybéru programu, i v uZivani celé Fady dalsich komunikacnich

technologii.

Potfeba pochopit kazdodenni kontext uzivani médii vedla vyzkumniky k uZziti
kvalitativni etnografické metody vyzkumu. Takovy vyzkum v idedlnim pifipad€¢ zkouma

nejen obsahovou stranku média, ale i akt samotné recepce a kontext, ve kterém se sledovani

média odehrdavd (McQuail, 1999). Zkoumdni intepretani aktivity publika si podle Lulla

'V dalim textu pouzivim zkratku CCCS
? teorie Stuarta Halla Encoding a Decoding :
e  Stejnd uddlost muzZe byt zakédovana do sdéleni mnoha zptisoby
e sdéleni vzdy obsahuji vice neZ jeden zplsob potencidlniho Cteni, Sdéleni obsahuji preferovana ctenti, ale
jsou vZdy polysémicka
e porozuméni textu je slozitd procedura. Sdéleni zakédovand uréitym zptisobem mohou byt dekédovana
jinak. (Morley, 1992). Text je mozné Cist tfemi zpusoby: dominantné, dohodnuté a opozi¢né. Tzv.
preferované cteni podle Halla skryté¢ podporuje hegemonii a pfispiva k soucasnému stavu véci (Reifova,
a dalsi, 2004 str. 36)
? Teorie uZiti a uspokojeni vychazi z predpokladu, 7e uZivatelé médii uZivaji takovd média, reaguji na né a
vybiraji si takova nabizend sdéleni, ktera uspokoji jejich potieby (Jirdk, a dalsi, 2009:225)

-13 -



Bakalafska prace

(1990:2) 74d4 piimy kontakt se zkoumanymi, at uZ skrze hloubkovy rozhovor' nebo

zucastnéné pozorovénis. Pouziti etnografické metody je tedy podle n€j na misté:

»-.. pozndni subjektu vyZaduje intimni a udrovany kontakt. Je nutnd

vyzkumnd strategie, kterd umozni vyzkumnikovi vstoupit do Zivotniho

prostoru zkoumanych a poznat jejich vztahy. ... Dle mého ndzoru

kvalitativni empirickd metoda témto poZadavkium plné vyhovuje. 6

Nejbézn€jsi vytkou vaci kvalitativnim vyzkumim je jejich nereprezentativnost a
Spatnd validita. Lull (1990) ve svych vyzkumech kombinuje kvalitativni metodu

s kvantitativni a jeho vzorek rodin je na etnografické poméry obsahly. Ale napiiklad Morley

nebo Angova Celi kvili vybéru vzorku kritice z nereprezentativnosti.

V soucCasnosti vétSina badatelit souhlasi s tim, Ze etnograficky piistup by mél byt
kombinovan s kvantifikaci urcéitych udaji, mél by byt vice empiricky a generovat vice
obecnych a objektivnich skutecnosti. AvSak malokdo kvalitativni a kvantitativni paradigma
spojuje v praxi (Schrgder, 1987). Pfiznivé se ke kombinaci obou paradigmat vyjadiuji i
badatelé, ktefi své vyzkumy provedli v 80. letech s vyuzitim Cdisté kvalitativnich
etnografickych metod (Morley, 2006). Spojeni obou piistupii ale nesmi byt na dkor kvality
vyzkumu. Nesmi se zapominat na fadny popis etnografického pozorovani, jako napiiklad kde
se odehrdvaji rozhovory nebo jak se ucCastnici do diskuze zapojuji (Murphy, 1999). DalSim
castym problémem etnografického pfistupu je podle Angové (Ang, 1989) rozliSovani mezi
pojmy ,,my*“ a ,,oni*, aniZ bychom znali definici slova ,;my’. Kritizovanym nedostatkem je
také nerozliSovani mezi pozorovdnim autora vyzkumu a pozndmkami respondentil, coZ se

stalo Radwayové v jejim vyzkumu Reading the Romance.

4 Hloubkovy rozhovor neboli in-depth interview je kvalitativni vyzkumna technika, kterd umoziiuje ziskat
detailné&jsi a hlubsi poznatky o chovani lidi. Rozhovor je planovany, otdzky si vyzkumnik pfipravi dopfedu, ale
hlavni dlohu hraje improvizace, kterd pomtze vyzkumnikovi dostat se do hloubky (Wengraf, 2001)

° Tato metoda umoZiiuje pozorovateli sledovat probihajici aktivity socidlniho Zivota pifmo v terénu.
Zucastnény pozorovatel zastavd dvé dlohy zdroveni: jednak je d€astnikem interakci, pficemz se od ostatnich lid{
odliSuje mirou tcasti na aktivitdch (aktivity spiSe sleduje, neZ aby je inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy
badatelem, ktery se od ostatnich aktérti odliSuje zamérem (napf. chce objevit novou teorii o pozorovanych
jedincich). Vyhodou této metody je moZnost pochopit kontext, ve kterém se sledované déje odehrdvaji
SVARICEK, Roman. Portdl [online]. 2005 [cit. 2010-04-22]. Metody sbéru dat. Dostupné z WWW:
<http://www.portal.cz/scripts/detail. php?7id=24159>.

® Ptelozeno z anglického origindlu ,to know the subjects you are analyzing requires intimate and sustained
contact with them. This requires a research strategy that enables the researcher to enter into the life-space of
human objels and get to know them ...*

7 Angové vychazi z etnografického diskurzu, ve kterém ,,my* znaé&f autory studie, zatimco ,,oni* jsou subjektem
studie (Ang, 1989)
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Jak uz jsme zminili v ivodu, mnoho odbornikli povazuje za nezbytné znovu zkoumat
publikum ,,v éFe mobilniho telefonu a pocitacove rizené domdcnosti®. Povaha doméciho
Zivota se od poslednich vyzkuml zménila, své misto v domécnosti zaujaly nové technologieg.
Tyto technologie zrcadli a zdroven ovliviiuji samu predstavu rodinného Zivota, jak doklada

i Televize uz

Lynn Spigel (2001), kdyz srovnava rizné koncepce medidlnich domécnost
neni jen zdrojem vysilani, ale 1 informacnich sluzeb a jeji obrazovku lze vyuzit 1 ke hrani

videoher. Proto se Morley a Silverstone (1990:32-33) domnivaji, Ze

,, V tomto ménicim se kontextu je zapotrebi znovu zvdZit nase poznatky o

televizi a jejim publiku... VSechny televize jsou podobné a vysilaji

podobné programy, které vidi miliony lidi, ale jejich fyzickd pozice

v domdcnostech, jejich status centra dennich ritudli, jejich prinik do

soukromého rodinného Zivota se bude lisit stejné tak, jako se od sebe

list jednotlivé rodiny... «ll
Oba autofi zdroven doporucuji doplnit vyzkum televize studiem kontextu domdcnosti
z hlediska jeji piisluSnosti k t¥idé, etniku a ideologii, ke které se hldsi. Neméné dileZitym
hlediskem by mél byt zplisob trdveni volného a vetejného ¢asu domécnosti. Jako problém ale

autofti vidi to, Ze domécnost nerovnd se automaticky rodina.

Vsechna vysSe zminénd ocCekdvani a ndroky spolu s kritikou diivéjSich praci jsou
ziejmé divodem, pro¢ se v soucasnosti tento typ etnografickych vyzkumul neprovadi. Mnozi
vyzkumnici radéji oznaci svij vyzkum za kvalitativni a vynechaji dileZité soucdsti jako

napfiiklad diskuzi o svych zkuSenostech z vyzkumného pole (Algan, 2009).

1.2 Etnografickeé vyzkumy v praxi
V nasledujicich kapitoldch rozebereme jednotlivé vyzkumy, které se bud piimo
zaméfily na rizné zptisoby kulturni konzumace, dopad genderu a rodinnych vztahi na vzorce

medidlni recepce, nebo které se tématu alespon okrajové dotkly.

¥ Pielozeno z anglického origindlu ,in the new era of the mobile phone and the fully wired $mart
home”...*“(Morley, 2006:104)

’ Morley pouziva pro domécnost, kterd je plné elektronizovand, vyraz ,.smart house* (Morley, 2005)

' Lynn Spigel rozliSuje tii riiznd obdobi. Prvnim je obdobi tzv. domdciho kina (,;home theather®), které nabizi
zdbavu domdcnostem, aniZ by musely opustit obyvaci pokoj. Druhé obdobi mobilniho domova je piiznatné
vynélezem pfenosné televize, kterd umoZnuje divakovi sdilet zdbavu prakticky kdekoliv. Posledni chytry domov
propojuji nejposlednéjsi technologie k tomu, aby prolnuly praci s odpoc¢inkem. Kazdé obdobi urcitym zptisobem
reflektovalo rodinné vztahy mezi muzi a Zenami. (Spigel, 2001)

' Prelozeno z anglického originalu ,In this changed context, a number of our working assumptions about
television and its audiences will need to be considered afresh...All screens are technically the same and the same
programmes will be seen by millions, but their physical position in these households, their status as the focus of
daily ritual, thein incorporation into private and domestic lives will be as varied as the individuals and the
families...“(Morley, et al., 1990:32-33)
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Jak uZ jsme naznacili v ivodu, birminghamské centrum bylo hlavni hybnou silou
etnografickych vyzkumii publika a v ,,80. a 90. letech nastal boom etnografickych vyzkumii
zaméfenych na riznorodou kulturni konzumaci“'? (Morley, 2006:102). Diky levicovému
smysleni vétSiny tehdy badajicich autorti centra se pozornost v medidlnim diskurzu uptela na
otdzky genderu a etnika a na otdzky socidlni, ekonomické i politické. Vzhledem k anglofonni
pievaze na akademickém poli méli ndskok autofi z Anglie a Ameriky. Pole badani byla stejn4,
avSak autofi se liSili v pouzité vyzkumné metod¢. V nésledujicich fadcich se soustiedime na

na vyzkumy, které souviseji s nasSim okruhem otézek.

1.2.1 Vliv televize na vzorce chovani

Zatneme s vyzkumy, které zkoumaly rodinné vztahy tykajici se televize piimo
v centru déni, tedy v rodiné. Vliv televize na rodinnou konstelaci vztahti se pokusili ur¢it dva
vyznamni autofi James Lull a David Morley. Oba pouZili mirné odliSnou metodu zkoumdnt,

ale jejich vysledky jsou podobné.

Etnografickou metodu, kterd kombinuje kvalitativni metodu s kvantitativnimi prvky,

ve svych vyzkumech pouZzival americky badatel James Lull. Jeho prace Social Uses of

Television> a Family Communication Patterns and the Social Uses of Television'* se

2 Prelozeno z anglického originalu ,,...the 1980s and 1990s saw a veritable boom in the production of audience
ethongraphies, which attemted to explore the variol “other logic “of cultural consuption...“(Morley, 2006:102).

" Vyzkum Socidlni uZiti televize provedl James Lull v letech 1975 — 1978. Vysledky byly publikovany roku
1979. Vyzkumu se tcastnilo 300 rodin, které se rekrutovaly z fad délnikt, ufednikl a zemédélct. Pozorovatelé
meéli za kol v8imat si chovani tykajictho se televize, jako napiiklad dominanci jednoho ¢lena rodiny ve vybéru
programu, jak rodina o televizi mluvi a jak probihd vybér programu. Sbér dat se v rdmci moZnosti danych typem
vyzkumu standardizoval. V posledni den pozorovédni pozorovatel s kazdym ¢lenem rodiny provedl hloubkovy
rozhovor, b&hem kterého se mohli pozorovani vyjadfit ke zjiSténim, které si pozorovatel béhem uplynulych dni
zaznamenal. Lull na zdkladé vysledkii vyzkumu stanovil tzv. typologii socidlniho uziti médii. Ta obsahuje pét
zdkladnich druhti uziti médif:

Strukturni, vztahové, pfidruzeni nebo vyhybdni se, socidlni uceni. kompetence/nadvlada (Lull, 1990)

"“Tato Lullova studie prob&hla roku 1978, publikovéna byla o rok pozdgji. Lull se ve studii snazil urgit, zda se
rodiny, které se 1i§{ v komunikacnich vzorcich, také lisi ve zpisobu, jakym socidlné uZzivaji televizi. Vzorek
obsahoval 66 tplnych rodin, v devatenacti rodindch zil s détmi pouze jeden rodi¢, vétSinou matka. Celkem bylo
zkoumano 82 matek, 68 otcti a 179 déti. Rodinné komunikacni vzorce byly v dotazniku mapovany pomoci
uzavienych Skdlovych otazek zjistujicich tzv. koncepcni nebo socidlni orientaci se ¢tyfmi moZnostmi pocinaje
zdsadnim souhlasem a konce zdsadnim nesouhlasem. Socidlni orientace rodiny podle Lulla znamen4, Ze rodice
uci své déti vychdzet po dobrém s ostatnimi ¢leny rodiny a s pfateli. Dité¢ by se podle rodi¢ti melo vyhybat
hadkdm, kontroverzim a potladit vztek. Naopak koncepéni orientaci rodiny Lull vidi v tom, Ze rodice své déti
podporuji ve vyjadfovani vlastnich ndzorti a v argumentaci. (Lull, 1990:49-50). Vysledky dokdzaly Lullovu
hypotézu, Ze socidln€ a koncepcné orientované rodiny se zdroven vyznamné li§{ v socidlnim uZzit{ médii. Socidlné
orientované rodiny se na televizi divaji vice, socidlné ji tedy uZzivaji Castéji nez koncepcné orientované rodiny.
Clenové socidlné orientovanych rodin souhlasi, Ze televize je pro né dileZitd z mnoha divodi. Nejvétsi rozdil
mezi rodinami byl v uziti televize jako zdroje témat pro konverzaci. Zatimco socidln¢ orientované rodiny tuto
funkci televize oceniovali, koncepcné orientované rodiny takovou roli televize ve svém Zivoté¢ odmitaly. Pro
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soustied’uji na socidlni uziti televize, zatimco vyzkum How Families Select Television
Programs" se vénuje genderovym vztahtim (Lull, 1990).
Lull je pfizna¢ny svym obsdhlym studijnim vzorkem, jeho studie zkoumaly zvyky az

ti{ set rodin. Jak Lull uvadi:

»-.. rodiny byly znacné rozmanité, pocinaje rodinou, kterd nikdy

nediskutovala o tom, kdo se chce na co divat, aZ po rodinu, kterd kazdy

vecer zvolala: “BoZe pomoz ndm vybrat ten sprdavny program”“'°

Vzhledem k takové obsdhlosti vzorku se nemohl pozorovani zicastnit sdm, vyuZival
proto jako pozorovatele studenty komunikacnich studii. Lullv vyzkum probihal v n€kolika
fazich. Prvni fazi bylo ziacastnéné pozorovani, které trvalo dva az sedm dni. Pozorovatel byl
po dobu pozorovdni soucdsti rodiny. Rodiny neznaly pravy divod vyzkumu. Jak Lull
argumentuje, ,,nebylo moZné rici pravy diivod, aby tim nebyly rodiny ovlivnény“ 7 Primérni
udaje ziskané v prvni fazi byly ndsledné vyuzity ve fazi druhé. Ta sestdvala ze zavére¢ného
hloubkového rozhovoru s pozorovanymi, pfipadn¢ kombinovaného s dotaznikem
s otevienymi i uzavienymi odpovéd'mi. Lull zdlraziuje, Ze ,,pozorovdni, které predchdzelo
hloubkovému rozhovoru, bylo velmi duleZité. ... umoznilo, aby ndsledujici rozhovor probihal

« 1

produktivné a v pidtelském duchu* '® Uziti dotazniku umoZnilo, %e se ziskand data mohla

statisticky zpracovat.

Lulla bylo pfekvapivé, Ze socidlné orientované rodiny nereguluji détské sledovani televize a nevyuZivaji
ovladani televize k dominanci, jak se pivodné¢ domnival (Lull, 1990).

15 Studie z roku 1980 se soustiedila na to, kdo je v rodiné odpovédny za vybér programu, jakym zptisobem tento
proces probihd a jak je tento proces ovlivnén rodinnymi vztahy a rolemi. Vyzkumu se nakonec zicastnilo celkem
93 rodin. Ztéto skupiny bylo pouze 74 rodin uplnych, zbytek byl pro ucely analyzy nevhodny. Bylo
analyzovédno chovéni 286 jedinci, z toho 74 otcli a 73 matek a 139 déti. Pozorovani dokdzalo, Ze ve vétsiné
rodin je to otec, kdo rozhoduje o volbé programu, navic své rozhodnuti ve vice nez deviti ptipadech z deseti
nekonzultuje se zbytkem rodiny (36%). V pofadi druhym pravdépodobnym c¢lenem rodiny, ktery navoli
program, je vétSinou dit¢ (30%). Matka manipuluje s televizi pouze v patnicti procentech piipadd. Jedna
¢tvrtina rodin o volbé programu diskutuje, ve vSech ostatnich pfipadech jednd ¢len rodiny sdm. Otcové byli
nejcastéji jmenovani jako ti, kdo maji kontrolu nad ovlada¢em, zatimco oni sami byli pfesvédceni, Ze o vybéru
programu rozhoduje jejich druzka. Déti si zase mysli, Ze rozhoduji o volbé programu ony. Rodiny se také casto
domnivaly, Ze vybiraji program po spole¢né domluvé. Ale tyto piedstavy byly jen castecné podloZeny
pozorovanim. Vyzkum dokdzal, Ze otcové vladnou televiznimu ovladaci, zatimco matky na vybér programu
nemaji témét Zadny vliv (Lull, 1990).

' Prelozeno z anglického originalu ,,Observed activities ranged from one family which never communicated
verbally about programs they wanted to watch, to another family that employed a loud charismatic prayer ritual
each night so that “‘God can tell us what shows to watch”. ,,(Lull,1990:93)

' Ptelozeno z anglického origindlu: ,,It was not possible to reveal the researcher’s particular interests since that
knowledge probably would have influenced families'media activities during the observational period.
(Lull,1990:34)

'8 Prelozeno z anglického origindlu: ,The fact, that an observational period preceded the interviewing has
importance for this study....This provides an opportunity for friendly and productive postobservational
interviewing.* (Lull,1990:53)

-17 -



Bakalafska prace

Naproti tomu David Morley, spolupracovnik Stuarta Halla, pouzival pfevazné
etnografickou kvalitativni metodu, kterd statistické zpracovani dat neumoznovala. Morleyho
vyzkum Family Television" financovany Independent Broadcasting Authority20 dosel
k vysledkim pomoci kvalitativni analyzy nestrukturovaného rozhovoru kombinovaného se
strukturovanym hloubkovym rozhovorem. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak publikum
interpretuje televizni texty, kdo, kdy a jak rozhoduje o volbé programu a které potady rodina
sleduje. Vychozi teorii byla teorie patriarchdlni spoleénosti21 (Morley, 1992). Vyzkum se
odehrdaval pfimo v prostiedi zkoumanych rodin, aby bylo moZno zkoumat i kontext
domécnosti. Vyzkumu se tucastnilo malé mnozstvi rodin, nebylo proto mozné vysledky
zobecnovat (Morley, 1986). Vysledky pfinesly potvrzeni vyzkumné hypotézy, tedy Ze ,,v
rodindch pracujici a niZsi stredni tridy jsou pritomny silné genderové rozdily a stereotypy

o 022
tradicnich roli*“~.

1.2.2 Vliv sociekonomického postaveni na interpretaci

Dalsi oblasti, kterd byla etnograficky zkouména v 80. letech, byla otdzka, jak publikum

interpretuje medialni texty v zavislosti na svém tfidnim postaveni. Na toto téma provedl

' Vyzkum Family Television provedl Morley roku 1985. Vyzkum byl provadén v rodindch a uZiti televize bylo
zkoumano v kontextu s ostatnimi volnocasovymi aktivitami rodiny. Vyzkum se také zaméfil na rtiznorodost
pozornosti, kterou rodina televizi vénuje. Vzorek obsahoval 18 rodin, v§echny pochézely ze stejné ¢ésti jizniho
Londyna. VSechny vlastnily videorekordér. V kazdé roding Zili oba rodice s nékolika détmi do osmnaécti let veku.
VSichni byli bélosi. Diky oblasti, ze které rodiny pochazely, vzorek obsahoval velké procento rodin z délnické a
niz§f stiednf tfidy, nejen ve smyslu rodinnych pi{jmd, ale i ve smyslu kulturniho kapitalu, vzdélani atd. VSechny
rozhovory se odehrdly v rodinnych domdcnostech. Nejdiive Morley zpovidal rodice, poté k diskuzi pozval i
déti. Rozhovory trvaly aZ dvé hodiny, Morley je nahrdval a pozdéji pfepsal. Vyslednd zjiSténi potvrzovala
puvodni hypotézu. Ve vétSin€ rodin rozhoduje o vybéru programu muz. Vyrazné to je znat v rodinach, které
vlastni televizni ovladag. Zadn4 z 7en nepouZiva ovlada¢ pravidelnd. Zeny si vétsinou st&Zuji na muZovo rychlé
pfepindni programu. Ovlada¢ je viditelny symbol moci v rodin€. MuZi sleduji televizi pozorné, aby jim nic
neuniklo. Naopak Zeny pii sledovani televize konverzuji a vétSinou provadéji nékteré domaci prace (napiiklad
pleteni). Mnoho Zen ma pocit, Ze vzhledem k mnoha domacim povinnostem je pouhé sledovani televize ztratou
¢asu. Muzi nechdpou, jak mohou Zeny sledovat program v TV, kdyZ u toho zéroveii mluvi, a ok¥ikujf je. Zeny se
dokéazou pln¢€ vénovat televizi az ve chvili, kdy maji hotové své domdaci povinnosti.

Sledovani televize planuji muzi, ktefi si prochdzeji programy v novinich. VétSina Zen se do programu nediva, az
na vyjimky, kdy se cht&ji presvédit, zda jejich oblibeny potad opravdu b&zi. Zeny se také méné staraji o to, zda
néjaky porad minou, s vyjimkou svych oblibenych. V oblasti vybéru programi vykazovali muZi a Zeny rozdilny
vkus. Zatimco muZi nejradéji sledovali faktické pofady (zpravodajstvi, dokumenty), Zeny preferovaly fikci.
Regiondlni zpravodajstvi upfednostiiuji Zeny. Zeny piiznavaji spise neZ muzi, Ze televizni porady probiraji se
svymi kamarddkami. MuZi to pfizndvaji neradi, jedinou vyjimkou je sport. Zadni z Zen nepouZivala né&jak
vyznamn¢ videorekordér. Videorekordéry, stejné jako ovladace, jsou pod kontrolou muZze (Morley, 1986).

0 IBA byl britsky regulaéni tiad, ktery dohliZel na soukromé televizni a rozhlasové stanice (Wikipedia [online].
8.4.2010  [cit.  2010-04-26]. Independent  Broadcasting  Authority.  Dostupné z  WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Broadcasting_Authority>.

*! Patriarchdlni spole&nost je podle Morleyho spolenost, kde moc v roding dr7i otec (Morley, 1992:141)

2V originéle ,,...gender differentiation and traditional sex-role stereotyping are very strong among working-
class/lower-middle class families in stable inner-city areas...* (Morley, 1992:145).
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Morley vyzkum Interpreting Television: the Nationwide Audience™. Nationwide byl potad
BBC. Piedpokladem studie byl koncept hegemonie®*. Morley se spolupracovniky nejdiive
zanalyzoval samotny pofad, poté pfikrocCil k samotnému vyzkumu, ktery mél za tkol zjistit,
jak program interpretuji lidé z riznych socidlnich skupin. Zkoumany vzorek byl rozséahly,
dohromady potad vidélo 29 skupin. Morley skupiny vytvarel tak, aby ¢lenové skupiny spolu
sdileli urcité socidlni i ekonomické zkuSenosti. Morley vychazel z teorie zakddovéani a
dekdédovani Stuarta Halla a oCekdval, Ze interpretovany vyznam se bude liSit podle toho, ze
které socidlni tfidy skupiny divdkti pochdazeji. Tato domnénka se bohuZel v plné mite
nepotvrdila, vyzkum byl navic kritizovdn pro navozeni umélého prostfedi i umélych
divackych skupin (Morley, 1992). Jak ale pozdéji ukdzala price Sujeong Kim, kterd
Morleyho vysledky zpracovala statistickou metodou, dekédovini vyznamu bylo ovlivnéno

socidlni pozici ucastnika vyzkumu vyznamnym zptisobem (Kim, 2004).

1.2.3 Vliv dominantni ideologie

V této kapitole uvddime dva vyzkumy, které se svym zamétenim liSi pouze zdanlivé.
Prvni vyzkum seridlu Dallas nizozemské autorky Ien Angové zkouma piiciny obliby seridlu u
nizozemské veiejnosti, druhy vyzkum c¢tendfek Zenskych roméant Janice Radwayové hleda
odpovéd’ na otdzku, pro¢ jsou u Zen v oblibé Zenské roméany. Oba vyzkumy hledaji vliv

dominantni kulturni ideologie, pficemz vysledky vliv potvrzuji.

Jak uz jsme zminili, Angovou zajimalo, pro¢ je seridl Dallas tak populdrni mezi
nizozemskou vefejnosti a chtéla se dozveédét, jaky je vztah mezi potéSenim a ideologii.
Angové sama byla jednu dobu nadSenou divackou seridlu, pfestozZe ,,sama sebe povaZuje za

intelektudlku a feministku“ (Ang, 1985:12). Podala proto inzerdt do dimského Casopisu Viva,

» Vyzkumnici promitli zdznam dvou poradii Nationwide nékolika skupindm lidi pochazejicich z riznych
socidlnich prostiedi pracujici tfidy. Prvni potfad byl ukdzdn 18 skupindm odliSenym podle stupné vzdélani
z riznych ¢asti Anglie. Druhé promitani shlédlo 11 skupin, jejichZ ¢lenové byli studenti z riznych $kol, odborafi
a Skolici pracovnici z Londyna. Skupiny obsahovaly 5 az 10 lidi. Morley ve vyzkumu pouZil analyzu
sémiotickou a sociologickou. Ty mély pomoci ur¢it dva rizné typy omezeni v produkci vyznami: vnitini
strukturu a mechanismus textu, ktery vnucuje urcity zptisob ¢teni a zamezuje ostatnim (sémioticka analyza) a
kulturni prostfedi, ze kterého pfijemce textu pochdzi (sociologickd analyza). Vyzkumnici nejdfive spolec¢né
sledovali program a stanovili opakujici se témata a styl jejich prezentace. Cilem bylo zkonstruovat typologii
dekddovandi, zjistit, jak jsou rizné interpretace tvofeny a vztdhnout tyto variace k ostatnim kulturnim faktordm.
Jednotlivym skupindm byl promitnut zdznam pofadu, poté nasledovala asi ptlhodinova diskuze, kterd byla
nahrdna. Pfes veliké mnoZstvi skupin pochézejicich z riznych socidlnich a ekonomickych prostfedi se
neprokdzalo, Ze by se lidé potfadem piili§ zabyvali. Nejvice opozi¢ni ¢teni prokdzal odborovy pieddk. Také se
ukdzalo, Ze existuje vice moznosti dekédovani, nez stanovila ptivodni hypotéza (Morley, 1992).

* Hegemonie je proces udrzeni statusu quo ve spole¢nosti pomoci nendsilnych mocenskych praktik a obecného
souhlasu. K tomu vyznamné pfispivaji média (Reifova, a dalsi, 2004:73-74)
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ve kterém vyzvala divdky Dallasu, aby ji napsali, jestli a pro¢ se jim seridl libi nebo nelibi.
Angové pojala vyzkum odpoveédi jako vyzkum textll, v jejichZ pozadi stoji dominantni
kulturni ideologie, pficemz vyuZila teoretickych a metodologickych pfistupii britské kulturalni
tradice. Angova dostala dohromady 42 odpovédi od divaki, kromé tif byly vSechny odpovédi
od Zen. Z nich vyplyvalo, Ze sledovani seridlu divakiim ptinasi nejen zabavu a odpocinek, ale
1 moZnost ztotoZnit se s hrdinkami, které zazZivaji v patriarchalni spolecnosti podobné situace,
jako divacky zaZivaji v Zivoté opravdovém. Vysledky tohoto vyzkumu jsou velice zajimavé a
cenné, ale vzhledem ke zvolené metodé se nic nedozvidame o rodinném kontextu divaku
seridlu. Jak sama autorka pfiznavd, vyzkum byl nereprezentativni, navic obsahoval vypovédi
lidi o sobé samych, o jejich pocitech, bez mozZnosti korekce vlastnim pozorovidnim (Ang,

1985).

Druhy vyzkum, etnografickou studii ctendiek zenskych romanit Reading the
Romance® provedla Janice Radwayova (1984). Cilem vyzkumu bylo zjistit, co Zenam ¢teni
Zenskych roménu ptindsi. Ve vybéru metody se Radwayova nechala inspirovat etnografickym
pristupem Birminghamského CCCS a jeho pojetim ideologie a hegemonie. Vysledky pfinesly
piekvapivé vyvraceni teorie, Ze texty Zenskych romant jsou v souladu s patriarchdlnim fddem
spole¢nosti. Naopak, podle svych ctendafek hrdinky Zenskych romdnii proti patriarchitu
revoltuji. Podle Radwayové ale to, Ze Ctenédiky Ctou jeden romdan za druhym, je samo o sobé
dikazem, Ze jsou z nerovnovdhy mezi muzi a Zenami frustroviny. Vysledky této studie
ukazuji, Ze Zeny pii Cteni pocituji uspokojeni, které prameni nejen z Cetby samotné, ale i
z faktu, Ze ,,na sebe konecné maji cas*. BohuZzel autorka nerozliSuje mezi pozndmkami svych
respondentek a mezi vlastnim pozorovdnim a nepopisuje okolnosti samotnych rozhovort.

Nebylo proto moZzné ukdzat povahu vztahu, ktery navdzala se ¢tendikami (Radway, 1984).

» Viech 16 udastnic vyzkumu patiilo k organizované skupiné &tendiek Zenskych romant kolem majitelky
knihkupectvi Dorothy Evansové. Evansovad se kromé& knihkupectvi zabyvala i recenzemi na Zenské romdny.
KaZda z Zen pravidelné cetla 15 aZ 20 knih za mé&sic. Rozhovory Radwayové se Zenami se odehrdvaly ve skupiné
nebo zvlast. Soucasti vyzkumu byla i sezeni s Evansovou, kterd hovofila nejen o svych, ale i o cizich
zkuSenostech se ctenim Zenskych romant. Poté Zeny vyplnily pilotni dotaznik. Radwayova zhodnotila vysledky
dotazniku a zapracovala sva zjiStén{ do zdvére¢ného dotazniku. Oba dotazniky obsahovaly uzaviené vybérové
otdzky a nékolik otevienych otizek. Dotaznikové otizky byly zvefejnény spolu s vyzkumem. Ctenaiky udévaly,
7e pii &teni romdnu pocituji uspokojeni. Zeny tikaly, Ze pfi éteni romanu maji ,,na sebe konecné cas* a viechny
obvyklé domaci prace ,,musi pockat”. Je zajimavé, zZe odpovédi ziskané ze skupinového rozhovoru, pilotniho
dotazniku a ze zavére¢ného dotazniku se liSily. Zatimco v rozhovoru Zeny zduraziiovaly slovo ,unik“ a

oy

wvzdeldni*, v druhém dotazniku uvadély jako nejcastéjsi divod Cetby ,,relaxaci“ (Radway, 1984)
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1.3 Nové sméry v etnografickém zkoumani publika

VySe zminéné vyzkumy prozatim uzaviely kapitolu etnografického zkoumdni
publika inspirovaného birminghamskym CCCS a jeho pojetim ideologie. V devadesatych
letech minulého stoleti se naopak objevily tendence revidovat dosavadni vyzkumy a postupy

. . . . 26
nejlépe tim, ,,Ze se na né zapomene a zacne znovu‘

Asi nejlépe soucasny ambivalentni vztah k etnografii popsal Morley (2006). Podle n¢j
je vsoucasnosti vétSina vyzkumt, které uvddime vySe, zpochybiiovdna nejen z hlediska
zaméieni na domécnost, ale i z hlediska pouziti Hallovy teorie zakédovani/dekddovani textu,
o kterou se vedou spory. Prosazuje se ptedstava, Ze v éfe novych médii publikum jako
oddélend entita zaniklo. Jako dal$i problém mnoho badatelii vidi to, Ze vétSina podstatnych
praci minulych let je kvalitativni a etnografickd, coZ znamend, Ze se vysledky nedaji
zobecnovat. Jak ale Morley poznamendva, pfes vSechny debaty o zobecnovani vSak ,,mdlo
kdo v soucasném vyzkumu publika pouZivd ¢isla“’’. Sou&asni autofi &asto ustupuji od uZiti
socidln¢ stratifikacnich hledisek, namisto toho se objevuje jako tfidici hledisko rasa a
etnikum. Morley namisto planych debat doporucuje zaméfit se na aktudlni oblasti vyzkumu.
Pro néj je dilezitym tématem globalizace a s ni spojend regionalizace. Globalizovand média
nabizeji stejné obsahy v riiznych formétech, aby zaujala riiznd regionalni publika®®. Dilezitd

je také otdzka domestikace a medializace médii (Morley, 2006).

Medializaci médii se zabyvd Maren Hartmanovd, nebot’ jak fikd Knut Lundby
(2009:1), ,,procesy medializace ovliviuji témer vsechna pole socidlniho a kulturniho Zivota
v postmoderni dobé.* * Medializace™ je podle Lundbyho pronikédni politického systému do
vetejné sféry prostiednictvim médii a také postupné pievazovéani nepiimé komunikace nad

pfimou. S tim je spojeny daldi koncept — koncept domestikace®'. Tento pojem pomahd

% Prelozeno z anglického origindlu ,, ...working in this new tradition insisted on dissmissing all previous work
and “starting all over again from scratch™(Morley, 2006:113)
7 Pielozeno z anglického origindlu ,,...why so few people ever use numbers in contemporary audience

research...“ (Morley, 2006:106)
*% Piikladem miiZou byt rizné reality show nebo stanice MTV (Morley, 2006)
¥ Prelozeno z anglického originalu ,Processes of mediatization affect almost all area sof social and cultural life
in late modernity (Lundby,2009:1)
% Medializace je socidlni zména, jejiz podstatou je nebyvalé rozsiteni komunika¢nich médii a jeji stile
zietelnéjsi podil na Zivoté spolecnosti (Jirdk, a dalsi, 2009:95)
3! Domestikace média probihd v nékolika fazich (Hartmann, 2009:230):
¢ komodifikace (vyroba média a jeho marketing)
e apropriace (kdyZ si médium pfineseme domi)
e objektivizace (zacindme pracovat s médiem, nékam jsme ho umistili)
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vystihnout roli médii v kazdodennim Zivoté a to, jak jsou média vyuZivana pro staré i nové
formy komunikace. Poprvé jej pouZzili Morley se Silverstonem (Morley, et al., 1990). Podle

Silverstona (1994:98) domestikace technologii znamena4 to, Ze:

Lurcitd socidlni skupina, at uZ rodina nebo organizace, pristroje

prijme do své viastni kultury, svého casu a prostoru, do své estetiky a

svého fungovdni, aby je ovlddala a pouZivala v kazdodennim Zivoté“>*

Hartmannova (2009:235) 1ika, ze ,,bez domestikace neni medializace.*>* Podle této
autorky je zkoumdni domestikace médii dulezité, proto také podporuje dalsi etnograficka
zkoumani domécnosti a vybizi k tomu, ,,aby se etnografické metody vzaly vdzinéji v potaz“>*

(Hartmann, 2009:233).

Domestikace médii je také doménou Lynn Spigelové (podrobnéji viz kapitola 2.1,
poznamka 70), kterd se soustied’uje na to, jak se vzajemné ovliviiuji technologie s pfedstavami

o rodinném Zivoté.

Béhem debatovani o dalSim sméru etnografického badani se v diskurzu vyzkumi
publika objevil smér, ktery se mezi akademiky stal velmi oblibenym a v soucasné dobé
v riznych podobich prevladd. Timto smérem je popularni kultura. Populdrni kulturou se
zabyvalo uz CCCS. K soucasné zdplaveé etnografického zkoumani populédrni kultury pfispéla
kniha Henryho Jenkinse (1992). Kniha, pivodné myslend jako obhajoba fanouska scifi
seridlti, strhla pozornost akademické obce na populdrni kulturu a s ni souvisejici divacké
subkultury. Jenkins ve své knize argumentuje, Ze fanouSci jsou nejaktivn&j$imi a
nejtvorfivéjSimi divaky populdrni kultury, v mnoha oblastech se liSi od ostatnich kultur a
reprezentuji novy vztah s masmédii. Jenkins v souvislosti s fanousky uvadi pojem
wparticipacni kultura®. Tento pojem piedstavuje spoluprdci fanouski — konzumentl s
producenty, ktefi sleduji divické reakce na televizni seridly na fanouskovskych webech nebo

umoznuji hra¢tim podilet se na vyrob¢ hry. Role konzumenta a producenta se zacinaji ¢im dal

® inkorporace (zaclenéni média do kaZdodennosti)

e konverze (ziskali jsme k médiu vztah )
2 PreloZeno z anglického origindlu ,,... social group (a household, a family, but also an organisation) to
appropriate technological artefacts and delivery systems into its own culture — its own spaces and times, its own
aesthetic and its own functioning — to control them, and to render them more or less invisible ‘within the daily
routines of evereyyday life*
3 Prelozeno z anglického origindlu ,,There is no mediatization without domestication*
* Prelozeno z anglického origindlu ,,...the household-framework is not gone, but it has challenged in its
primasy... to také ethnographic methods more seriously*
* Vétsinu fanouskovskych textil a fanzinil vyrabéji Zeny (Jenkins, 2006)
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vice prolinat. Participani kultura vede nejen k rozmachu popularity d¢l, které se diky
fanouskiim dostaly do popiedi *°, ale i ke stfetiim v oblasti ochrany autorskych prav®’(Jenkins,

2006).

Vznik a vyvoj fenoménu populdrni kultury se snazi najit Jim McGuigan (1992). Podle
n&ho je soudasné zkoumdni subkultury™ mladych lidi a populdrni televize pouze zakonitym
dasledkem vyvoje kulturdlnich studii. McGuigan pozaduje, aby soucasnd populdrni kultura
byla zkoumdna v souvislosti s analyzou vefejné komunikace, instituciondlni moci a

socioekonomickych vztahi.

Diky éfe fanouSkovstvi nastala v etnografickém vyzkumu nova situace. Dfive bylo
pravidlem, Ze vyzkumnik stdl vné komunity, kterou zkoumal. Nyni se vSak zacali objevovat

etnografové, ktefi se stali po dobu zkoumani komunity jejimi ¢leny (Jenkins, 2006).

Na rostouci popularitu vyzkumi, pfi nichZ je sdm zkoumajici fanouskem, reaguje Matt
Hills (2002). Hills kritizuje pfiliSné nadsSeni akademikd — fanouska, kteii nedokazi udrzet
odstup a ostatni zkoumané fanousky upozadni. Rikd, Ze ,, pokusy o propojeni identity
akademika s fanouskem musi zohlednovat dany instituciondlni kontext “3% Hills se snazi najit
obecnou teorii fanouskovstvi a klade si otdzku, zda s sebou novd médie nesou i nové formy

fanouSkovstvi.

S fanousky je spojen nejen svét populdrni kultury, ale i sportu. Pravé sportovni
fanousci zajimaji Maren Hartmannovou. Jeji tym zajimalo, zda se méni povaha publika pii
vefejném promitani. V 1ét€ 2008 pii piilezitosti evropského fotbalového Sampionétu proto
provedl vyzkum fanou$kl navstévujicich vefejnd promitini fotbalovych zdpasi (Hartmann,
2008). Vyzkumna otidzka znéla, jakou maji lidé socidlni zkuSenost s vefejnym sledovanim a
jakou roli v ni hraji média. Vyzkum se také snazil najit odpovéd na otdzku, jestli se povaha

publika méni a jakym zpisobem. Pozorovani a interview ukdazaly, Ze lidé akci berou jako

% Jenkins zmitiuje popularitu asijskych animovanych seriali, které fanousci amatérsky otitulkovali a dali jim tak
moZznost prosadit se (Jenkins, 2006)

7 Jenkins stiet s autorskymi pravy uvadi na piikladti fanouské Hvézdnych véilek a Harryho Pottera, ktefi
rozvadéji ptivodni piibéhy a pisi vlastni (Jenkins, 2006)

* Subkulturu definuje Ken Gelder jako skupinu osob, kterd se odlifuje od ostatnich diky svym zvldstnim
z4jmim a praktikdm. Jako subkulturu se vidi nejen oni sami, ale tak je vidi i ostatni. (Gelder, 1997:1)

¥ Pielozeno z anglického origindlu ,Any and all attempts at hybridising and combining “fan’and
“academic identities/subjectivities =~ must therefore remain sensitive to those institutional contexts...
(Hills,2002:20)
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spolecenskou udalost, pii které ,,nesmi chybét a pii které se pobavi s ptateli na zajimavém

miste.

S popularni kulturou je spojena i otdzka medidlni produkce, technologie a jejitho
genderového vnimdani. Mary Celeste Kearney (2006), kterda se zabyva americkou medidlni
produkci mladych divek, tvrdi, Ze technologie je dosud vnimdna jako muzskd zaleZitost,
piesto se najdou divky, které jsou aktivni v medidlni sféfe navzdory ,,divéim casopisum, které
... rozhodné nepodporuji divky v Zddném kulturnim pocinu, ktery by byl spojen s fyzickou akci
¢i uzitim maskulinnich technologii*** Zkoumané divky viéi tradiéni roli Zeny v patriarchélni
spolec¢nosti revoltuji a tvoii nejen filmy, ale i hudbu, webové stranky a publikace. Velkou
meérou se o to zaslouZilo feministické punkové hnuti Riot Grrrl v 90. letech minulého stoleti,
které divky podpofilo v medidlni produkci a distribuci. Autorka porovnava rizné formy
medidlni produkce a pfindsi etnografickou studii mladych webovych designérek. Dokazuje
také, Ze divky sice maji ptes svou medidlni produkci urcity piistup do veiejné sféry, presto

jim mnoho sfér zlistava uzavieno (Kearney, 2006).

1.4 Srovnani jednotlivych vyzkumu, zpusobu vedeni hloubkovych
rozhovoru a vyhodnoceni jejich role

Vyzkumy jednotlivych autori se mezi sebou lisi pravé tak, jak se liSi samotni autofi.
Nékteii, jako napiiklad Lull nebo Morley, zvolili etnografickou metodu zkoumani, kterd
v sobé zahrnuje nejen hloubkovy rozhovor, ale i1 zicastnéné pozorovani. Oba autofi
hloubkové rozhovory strukturovali. Zatimco Morley provadél hloubkové rozhovory zaroven
s pozorovanim, Lull nejdiive rodinu pozoroval, az poté ptistoupil k hloubkovému rozhovoru.
Lull také vzhledem k velikosti vzorku zaméstnal jako pozorovatele studenty, zatimco vSichni

ostatni autofi postupovali samostatn&*.

Lull pfi hloubkovém rozhovoru vyuzil zjiSténi nabytych béhem pozorovani a vétSinu
otdzek koncipoval tak, aby se doty¢ny pozorovany mohl ke zjisténim vyjadiit. Rozhovory
vedl vzdy s kazdym ¢lenem rodiny zvlast’. Jako vyhodu zdtirazioval to, Ze béhem pozorovani
se staCilo mezi pozorovatelem a pozorovanou rodinou vytvofit piitelské pouto. Ve dvou

svych projektech Lull zkombinoval hloubkovy rozhovor s dotaznikem.

0V anglickém origindle ,, teen magazines... encourage nonengagement in certain forms of cultural practise by
avoiding diskurse that might connect girls with physical action or the use of masculinized technologies...*
(Kearney, 2006:8)

1 vyjimkou je vyzkum Nationwide (pozn.autora)

-4 -



Bakalafska prace

Podobné postupovala Radwayova pii vyzkumu ctendfek Zenskych romdni. Ta se
soustiedila hlavné na vypovédi Zen o sob€ samych, pozorovani v rodiné¢ nebylo soucdsti
vyzkumu. Jeji hloubkové rozhovory probihaly at’ uz ve skupiné, nebo s jednotlivkynémi a na
zaveér Radwayova také pozadala tcastnice o vyplnéni dotazniku. Tento postup se ukdzal jako
klicovy, protoze vysledky rozhovort a dotaznikli byly v nékterych bodech odlisné. Moznym
zdivodnénim tohoto fenoménu je fakt, Ze ve skupinovém rozhovoru Zeny sndze pfijimaji

stanoviska ostatnich, zatimco pfi vyplnéni dotazniku postupuji samostatng.

Se skupinovym rozhovorem mé své zkuSenosti Morley, ktery zpovidal rodiny
ve vyzkumu Family Television. Ten zastivd ndzor, Ze spolecnd sezeni obou manZzeld,

piipadné i déti, dokdze zmensSit riziko faleSnych vypovédi.

Mezi vyzkumy publika je vyjimkou vyzkum Ien Angové, kterd vzhledem ke zvolené
metod€ nevyuZzivé ani pozorovani, ani hloubkovy rozhovor. Soustfed’uje se pouze na vyzkum
textli. Podobné¢ se Morleyho vyzkum publika Nationwide soustfedil pouze na interpretaci
textli. V tomto piipad¢ se Morley snazil uméle vytvofit divacké skupiny ze stejné socidlni
vrstvy. Vyzkum navic probihal v umélych podminkach a ne v domdacnostech. Vysledky byly
proto nepiesvédcivé. Jeho druhy vyzkum navic ukazal, Ze muZzi neradi pfiznévaji, Ze se spolu

bavi o televiznich potradech.

Jak vidime z ptedchoziho textu, az na par vyjimek se autofi vyzkumil neobesli bez
pouZiti hloubkového rozhovoru, at’ uz strukturovaného nebo nestrukturovaného. Prvotnim
zamérem kvalitativniho vyzkumu je totiz ,,dobre vysvetlit fenomén, subjekt vyzkumu a
kontext“** (Lull, 1990:19). To si vyZaduje p¥imy kontakt se zadastnénymi. Lull (1990:32)

argumentuje pro pouZiti nejen hloubkového rozhovoru, ale 1 zicastnéného pozorovani:
,,...Systematické pozorovdni uvniti rodiny miiZe prinést jesté cennejsi
poznatky o rodinném uzivani médit. ¥

Pouziti metody hloubkového rozhovoru je nezbytné pro kvalitativni etnograficky vyzkum,
ktery interpretuje aktivitu publika v rdmci kazdodenniho Zivota s diirazem na dopad genderu a

rodinnych vzorcli na medidlni recepci.

2V anglickém originéle ,...to explain well the phenomena, subjects, and contexts at hand.“
'V anglickém origindle ,,... form of ssystematic, in-home participant observation could provide even more
valuable insights into families ‘uses of the media.“ (Lull, 1990:32)

-25 -



Bakalafska prace

2. Sociologie rodiny

V minulych kapitolach jsme shrnuli dosavadni zdsadni vyzkumy mapujici sledovani
televize v rodin€ a s tim spojenou rozsahlou sit’ vztahi. Jak je to ale s rodinou jako takovou?

Na tuto otdzku ndm pfindsi odpovéd’ nejnovéEjsi sociologické poznatky. Nejprve se podivejme

na typy rodin.

Na svéte existuje mnoho rtiznych typt rodin. Sociologové rozlisuji dva zakladni typy:
rodinu nuklearni* arozéifenou“, (Giddens, 1999, 2001) Ty se mohou ddle riznit podle
regiondlni piisluSnosti. Jen ve Spojenych statech Lull (1990) rozliSuje rodiny asijského,
afroamerického, latinskoamerického a evropsko-amerického typu. Proto Lull (1990:147)

definuje rodinu pomérné Siroce:

,, Clenové rodiny spolu spi pod jednou stiechou, stoluji spolu, déli se o

jidlo, penize, materidlni statky a emoce. Obecné miiZeme Fici, Ze rodina

Jje skupina lidi, kteri jsou spolu pokrevné nebo siatkem sprizneni, ale ne
Y w46

vZdy.

oA

Diky Siteni zapadni kultury a s tim spojeného idedlu romantické lasky zac¢ina prevladat
zépadni nukledrni model rodiny. Nukledrni model ma ctyfi charakteristické vlastnosti

(Giddens, 1999, 2001:160):

,»Rodina v zdpadni spolecnosti je monogamni,..., vychdzi z predstavy

romantické ldsky,..., je obvykle patrilinedrm/’ 7 a neolokdlni.®®... a

rodina md nukledrni charakter.

Pravé tento rodinny model spliiuje ,,nasi* predstavu typické rodiny (Morley, 1986).
Avsak je tato pfedstava ve skuteCnosti redln¢ napliiovdna? Jak fikd Roger Silverstone
(1994:33):

...rodina je problematickd entita, nejen ve smyslu svého sloZeni, ale
. . C . )
také ve smyslu jejiho meniciho se charakteru v moderni spolecnosti.

* Rodinu tvoii rodice a jejich déti (Giddens, 1999, 2001:160)

*V jedné domacnosti Ziji kromé rodi¢t a jejich déti i dalii blizci piibuzni (Giddens, 1999, 2001:157)

% 7 anglického originalu ,,Generally, families are composed of persons who are related by blood od marriage,
but not always. Sharing the same roof, food, dining table, money, material goods, or emotions could define any
group as family.*

* Déti dostdvaji jméno po otci a majetek se obvykle dédi v muzské linii (Giddens, 1999, 2001:160)

* Nové vytvoreny manzelsky par se stéhuje do své vlastni domécnosti (Giddens, 1999, 2001:160)

¥V anglickém origindle ,, ...families are problematic entities, not only in terms of their composition but also in
terms of their changing charakter in modern society.
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Na co Silverstone narazi? Jest¢ v polovin¢ 20. stoleti zila vétSina muzi a Zen
v uplnych rodindch. Rodiny ze stfedni a vySS$i tfidy praktikovaly tzv. konzervativni rodinny

1. Zeny z nizsich tiid, které musely pracovat, mély stejny pracovni status jako jejich

mode
manzelé a postaveni rodiny ve spole¢nosti se odvijelo od postaveni muze’' (Sanderov4,
2000). V soucasné dob¢ uz neexistuje jedind platnd norma rodinného Zivota. Zmeénila se
organizace rodin tykajici se zplisobu pterozdélovani domdacich povinnosti mezi jednotlivymi
&leny domdacnosti. Typickym piikladem miZe byt rozdil mezi tradiéni®® rodinou a rodinou
dvou zaméstnanych partnerit nebo osamélého rodice (Giddens, 1999, 2001). Zmény se

nevyhybaji ani Geské roding, jak ukazuje Jadwiga Sanderové (2000:13):

,, V soucasné dobé jsou ... vzorce chovdni v rodiné vystaveny vyraznému
vlivu transferu majetku, penéz, rustu bohatstvi na jedné strané a
propadu v Zivotni tirovni aZ pod hranici chudoby na strané druhé. Rada
rodin se musi adaptovat na nové podminky, .... Méni se jejich strategie
a stereotypy, vcéetné promen roli muZii a Zen.
A prave takové zmény v uspofddani rodinnych vztahti by mohly znamenat i zmény

v usporadani vztahu soustfedénych kolem televize.

2.1 Hlediska zkoumani rodiny

Rodiny miZeme rozliSovat podle stratifikacnich hledisek. Zdkladnim stratifikaénim
meéfitkem je nerovnost plati a pracovnich podminek, neboli majetkové pomeéry a typ
zaméstnani. V zdpadni spolecnosti mizeme rozliSit tii hlavni tfidy. Do vyssi tfidy patii
zaméstnavatelé, bankéfi, primyslnici a Spickovi manazefi. Do této tfidy patii asi jedno
procento populace. Stfedni tfidu, nebo také servisni tiidu, predstavuji ,,bilé limecky®, tj.
ufednici a odbornici. Dé€lnickou tfidu, ,,modré limecky*, pak tvoii manudlné pracujici. Ke
sttedni tfidé v souCasnosti ndlezi vétSina populace vyspélych zdpadnich stati. Patii sem
Zivnostnici, odbornici a pracovnici v fidicich funkcich a niz8i tfednici, ucitelé a zdravotni
sestry. (Giddens, 1999, 2001) NejniZsi vrstvy tvoii tzv. chudinu (underclass), kterd neni tfidou

(Sanderovd, 2000).

%0 Konzervativni model rodiny znamend, 7e muZ pracuje mimo domov a Zena naopak ziistivd doma a vytvaii
muzi a détem zdzemi (Mozny, 1999)

! Tzy. konvenéni piistup (Sanderové, 2000)

2 Muz Zivi rodinu a Zena se stard o domacnost a déti (Giddens, 1999, 2001:160)
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Pro pfislusniky urcité tiidy je typickd nizka inter i intrageneracni mobilita a socidlni
blizkost™®. Ttida sdili nejen podobny Zivotni styl, ale také vytvafi specifickou subkulturu,
hodnotovy systém a Zivotni strategie, coZ se muze projevit v pocitu vzdjemné soundleZitosti
(Sanderové, 2000). Nekteii badatelé se domnivaji, Ze soudasné spoleénosti proamerického
kulturniho okruhu nelze v tplnosti roz¢lenit do tfid. Proto opoustéji predstavu tiidy jako jasné

vymezené redlné socidlni skupiny, protoZe hranice mezi tfidami nejsou jasné vymezené.

(Matikovd, 2000).

Problémem sociologii je definovat v tiidnim systému postaveni rodiny. Zaml¢enym
predpokladem stratifikacniho systému je totiZ rodina, jejiZ postaveni ve spolecnosti se odviji
od postaveni hlavy rodiny™*. Tento tzv. konvenéni piistup je ale s postupnym pronikdnim Zen
na pracovni trh neudrzitelny. Proto se vétSinou sociologové uchyluji k nésledujicim modelam.
Tiidni postaveni se bud’ urcuje podle toho z partnerti, jehoz tfidni kultura je vyhranéng;jsi,
nebo se bere v ivahu postaveni obou partnerti. Posledné jmenovany model tak ukazuje urcité

prolnuti Zivotnich styli (Sanderova, 2000).

Na rodinu je mozZno nahliZet nejen ze stratifikacnich hledisek, ale i z hlediska genderu

neboli rodu. Pojem gender Matikova (2000:11) vysvétluje nasledovné:

,,-..gender odkazuje k rozdiliim mezi muZem a Zenou, resp. mezi muZi a
Zenami, anebo také mezi muiZskym a Zenskym. Tyto rozdily mnozi
vaimaji jako nemeénné, normdlni a prirozené. Ve skutecnosti se ale
Jjednd o lidskou konstrukci. Z genderového hlediska jde o takové rozdily
mezi muZem a Zenou, které nejsou predurceny biologicky, geneticky ani
nikterak jinak ~ od prirody’, nybrZ vznikaji a jsou podminény kulturné,
historicky a socidlnée.

Genderové vztahy v rodin€ sociologové dé€li na tradi¢ni a moderni. Tradi¢ni rodinou je
v soucasném pojeti mysleno to, Ze sice oba manzelé pracuji, ale domacnost a vychova déti je
zélezitosti Zeny. Pfrechodny typ rodiny je rodina, kde Zena ocCekdvd, Ze manZel bude
s domdcnosti a vychovou déti pomahat. Moderni neboli egalitirni typ rodiny je dén sdilenim

jak rodicovstvi, tak domécnosti rovnym dilem (Matikov4, 2000).

>3 Uzavirani siatki a prdtelské vazby jsou pravdépodobngjii v ramci tifdy nez mezi tiidami (Sanderova, 2000)
>V patriarchalni spole¢nosti je hlavou rodiny muz, co je i ptipad nasi spole¢nosti (Sanderové, 2000)
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Mezi rodinami, kde se kariéie vénuje pouze muz, a rodinami, kde se kariéfe vénuji oba
manzelé, je nejeden rozdil. Tyto tzv. dvoukariérové rodiny se odliSuji nejen v ekonomické a
socidlni roving, ale také v rovin€é hodnotové, ndzorové a v Zivotnim stylu. To vSe by mohlo
prispivat k rovnopravnéjSimu chdpani délby prace v domécnosti. Z vyzkumti na dané téma
vyplynulo, Ze v porovnani s ostatnimi pdary se zena z dvoukariérového péaru vénuje
domdécnosti podstatné méné neZ Zeny z jednokariérovych part. Také se zvySuje spole¢na
participace na domdcich pracich, nejcastéji ve vafeni, peCovdni o nemocného, nakupovéni a
uklidu. Presto stdle pretrvava nerovnd délba prace v domacnosti i v péci o déti. Rozdilna jsou
vnimani sebe samého u muzi a Zen z dvoukariérovych parti. MuZi z dvoukariérovych
manZelstvi se domnivaji, e poméhaji v domacnosti vice, neZ ve skuteénosti. Zeny se zase
situuji do tradi¢ni role hospodyné Castéji, neZ jim to pfizndvaji muzi. Odpovédi Zen ziejmé
odréazeji skutecnost, Ze domacnost je stdle v prvni fad¢ zélezitosti Zen a muz zustava v roli
pomocnika. Domaci prace jsou proto nejcastéjSim divodem ke konfliktu (Matikova, 2000).
Zeny zpravidla pracuji na dvé smény, po zaméstnani musejf jesté stihnout praci v domacnosti.
Presto pfetrvava povédomi o tom, Ze rodina je financn€ zdvisld na praci muZe. Neplacend
prace v domécnosti je podceniovand a spolu s vychovou déti byva chédpdna jako soucast

piirozenosti zeny (Tucek, 2000).

2.2 Britska rodina

Vétsina vyzkumil publika se az na vyjimky soustfedila na britskou rodinu, proto

nejdiive ukdzeme, jak se za poslednich tficet let ménila rodina britska.

Posun rodinnych hodnot a ndzort se ve Velké Britdnii odehrdl diky vlivu nejen
feministickych hnuti. Moderni spole¢nost sebou pfinesla usnadnéni rozvodii. Pfi¢iny souviseji
s SirSimi  spoleCenskymi zménami. ManZelstvi v soucasné dobé piili§ nesouvisi s potfebou
predat majetek a status pfiSti generaci. Jak ftikd Giddens (1999, 2001:165), ,ristem
nezavislosti Zen ztrdci manZelstvi tilohu nutného ekonomického partnerstvi a konecné rozvod

uz dlouho neni socidlnim stigmatem. “

Z toho plyne nékolik diisledkli. Ve Velké Britdnii je v soucasnosti celd tfetina rodict
s nezletilymi détmi nedplnd. Takové rodiny patii v priméru k nejchudsim. Pfibyva také
nesezdanych part, které spolu Ziji v jedné domdcnosti. Tyto dvojice maji moZnost ziskat

pravni status druha ¢i druzky. Vyskytuji se i registrovand partnerstvi homosexudlnich part,
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piestoZe nejde o plnopravné snatky. Nékteré, zvlasté Zenské pary, mohou vychovavat déti.
Zvysuje se také procento lidi, ktefi zlstdvaji svobodni. Na tom se projevuje rostouci pocet
rozvodii i pozd&jii vék uzavirdni manZelstvi. Cést mladych lidf se rozhoduje védomé zistat
svobodnymi, aby se mohla cele vénovat své kariéfe. Trvaji ale naddle rozdily vyplyvajici

z tfidni piislusnosti rodiny (Giddens, 1999, 2001).

V poslednich tfech desetiletich se také sniZuje pocet ¢lent britské rodiny, coZ je ddno
nartistem poctu rodin pouze s jednim rodi¢em (v roce 1992 26 %). Primérny pocet ¢lentii
rodiny byl roku 1990 2.46 osoby. Mnoho provdanych Zen nezlistaiva v domécnosti, ale pracuje
(60 %) a zaroven vzrusta pocet rozvodu, piestoZe se az tii Ctvrtiny rozvedenych znovu oZeni

nebo vdaji (Morley, 1992).

2.3 Ceskad rodina

V této kapitole si ukdZeme vyvoj, kterym prosly rodiny u nds. V padesétych letech
minulého stoleti se vyvoj &eské rodiny odklonil od vyvoje v zdpadnich zemich. Zeny byly
kvili nutnosti dalSich pracovnich sil ve zbrojafském primyslu ,,nasazeny* do prace. Stat
vybudoval rozsdhlou sit' socidlnich zafizeni pro malé déti, které ptijimaly déti jiz od tii
mésicl véku a nabizely dokonce celotydenni péci. Postupné stat od tohoto tzv. egalita’u’nﬂlo55
pristupu ustupoval. Néklady na dité v jeslich spojené s Castou absenci matek kvili
nemocnosti déti totiZz nebyly rentabilni ve srovnani s pfinosem zaméstnané matky. Pavodni
tiimésicni matetskd dovolend se proto zacala prodluzovat, az dospé€la k sou¢asné moznosti byt
na rodi¢ovské dovolené 4 roky. Padesata 1éta také prinesla vzestup rozvodovosti Z predeslého
vyvoje postupné vznikl fenomén tzv. dvoukariérové rodiny’®. Ve spoletnosti je viak
margindlnim jevem, v mnohem v&t§{ mife se vyskytuje model tzv. dvoupi{jmové rodiny’’.
V osmdesatych letech se zacalo ¢im dal vice déti rodit mimo manzelstvi a pfibylo doméacnosti

s jednim rodi¢em a détmi (MoZny, 1999).

> Egalitdrni model znamend, Ze Zena chodi do préce pred a po matefstvi, pficemz s malymi détmi zfistiva uréity
¢as doma (Mozny, 1999)

%% Ve dvoukariérové roding jsou oba partnefi zamé&feni na kariéru a jsou proto plné pracovné vytizeni, zaroven
ale musi zvladat péci o déti. Musi proto velmi dobie organiza¢né zvladnout naroky déti i domacnosti. (MozZny,
1999)

>7 Dvouptijmovi rodina je rodina, ve které je jeden nebo 74dny z paru zaméfen na kariéru, zatimco druhy z paru,
resp. oba, chodi do zaméstnan{ hlavné kvili pi{jmu (MoZny, 1999)
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Zména rezimu v devadesatych letech pak znamenala nejen nastup kapitalismu, ale také
ruznorodé chovani Zen tykajici se propojeni kariéry a matefstvi. Mnohé Zeny se védomé
rozhodly pro bezdé€tnost, protoZe zacalo byt ¢im dal obtiznéjSi mit dit€¢ a zaroven délat
kariéru. Praimérny vék prvorodicek se zvysuje, zaroven klesa mira porodnosti na samou mez
prosté reprodukce. Uz od 50. let se zvySuje pocet samostatné Zijicich osob, pocet netdplnych
rodin, tzv. agregovanych rodin® a nesezdanych souZiti (Sanderovd, 2000). MaZeme fici, Ze

tento vyvoj v soucasnosti kopiruje vyvoj v zdpadnich zemich.

Soucasnd rodina se v mnohém odliSuje od rodiny, kterd byla obvykla v padesatych
letech minulého stoleti. Prvnim rozdilem je to, Ze rodice a déti jiz nesdileji spole€né hodnoty.
Podle MoZného (1999) je to dano tim, Ze déti ptijimaji vzory z masmédii. V priimérné britské
domécnosti je dnes pusténa televize v priméru 5 hodin, pfi¢emzZ na jednoho dospélého divdka

piipadaji 3 hodiny. Znacn¢ se také rozsitilo nahravani nebo pousténi filmt z videoptijcovny a

velky rozmach zaznamenaly herni konzole (Giddens, 1999, 2001).

Dal$im rozdilem je velkd pravdépodobnost rozvodu a konecné tietim rozdilem je
podle Mozného tzv. ,,demolice rodinného hnizda*, kterd je ddna soucasnou zaméstnanosti Zen
a odklonem od tradiéni role Zeny. Zendm se v sou¢asné dobé oteviraji moznosti doneddvna
vyhrazené pouze muzim. (Mozny, 1999) Vyvoj zdpadni rodiny sméfuje k rovnopravnému
chdpani jak pracovni kariéry, tak d€lby prace v domdacnosti. Asymetricky model délby prace

v rodiné postupné mizi (Cermdkova, 2000).

Staty s trznim hospodafstvim transformovaly manzelstvi v pravni vztah, ktery je
mozno vypovedét. Trzni hospodéfstvi preferuje jedince, ktery je nezavisly a volny, déti jsou
proto povazovany za brzdu individualizace. To vede ke spolecnosti bez déti. Paradoxné mensi

podet déti vede ke zvy$enym ndkladiim na né. Cim jsou ale déti ndkladn&jii, tfm méné jich

muze clovék mit (MoZny, 1999).

MiiZzeme proto nazyvat soucasné obdobi jako obdobi zaniku rodiny, jak se nim nékteii

kiest’ansti politici snazi namluvit? Sociolozka Sanderova (2000:18) se domnivé, e nikoliv:

8 Druhé a dalsf manZelstvi s détmi z aktudlniho i pfedchoziho manzelstvi (éanderové, 2000)
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,, PovaZovat ov§em tento trend za vSeobecny upadek rodiny.... by bylo
prehnané. Pouze se ziejmé ... zméni zpiisob souZiti partneri... Pluralita
uspordddni Zivota prispivd k pluralitnimu stratifikacnimu modelu.*

vV

Nejaktudlngjsi data tykajici se ¢eské rodiny poskytuje Cesky statisticky tiad. Ten
provadi pravidelnd kazdoro¢ni Setfeni a jednou za deset let S¢itani lidu, domu a bytl (tzv.

cenzus). Posun rodinnych hodnot ndm miZe naznacit uZz to, Ze ufad nerozliSuje mezi

Ve,

Dle posledniho cenzu zroku 2001 existuji v CR pies tfi miliony rodinnych
domécnosti®, pfiGem? pouze tietinu z nich tvoii rodiny se zdvislymi détmi. Z celkového
poctu domdcnosti ¢tvrtinu tvoii rodiny uplné, naopak stoupd zastoupeni rodin netplnych
(kazda ctvrtd rodina) a bezdétnych. Typickou udplnou rodinou je rodina se dvéma détmi,
typickd neuplnd rodina mé jedno dité. Tzv. faktickd manzelstvi se oproti minulym 1étim
zvysila téméf o tietinu®'. Pouze kazd4 deséta rodina md tii a vice d&ti. Cast&ji ne? diive zena
zustavd doma s détmi, nicméné rodin, ve kterych soucasné pracuje muz i Zena, je naprosta

prevaha®®.

V soucasnosti se rozvadi témeér kazdé druhé manzelstvi, pfi¢emz pétina rozvedenych
se rozvadi opakované. Ve vice nez poloviné piipadu se rozvade€ly rodiny s nezletilymi détmi.
Primérnd Zena odkldada porod prvniho ditéte az k tficeti roklim, pfi¢emz druhé dit€¢ mnohé
rodiny ani neplanuji. Vice neZ tfetina déti se rodi mimo manZzelstvi. Lidé nepospichaji do
manzelstvi, a pokud se rozhodnout vstoupit do manzelstvi, pak v t¢ém¢f sttednim véku. Pétina

muzi i Zen je pak pfed svymi padesdtymi lety rozvedena®.

Primérnd dplnd rodina se zdvislymi détmi bydli v ndjemnim byté, ve vlastnim domé

nebo druZstevnim byt€ Casto vEtsi vymery, nez rodina neuplna. Vice nez dvé tietiny uplnych

% Cesky statisticky tfad pouZivd k oznaGeni vztahu druha a druzky pojem faktické manZelstvi, sociologové
uzivaji vyraz kohabitace

60 C‘esky statisticky iirad [online]. 24.2.2003 [cit. 2010-05-03]. Vyvoj poctu rodin a doméacnosti v Ceské
republice. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41n2-02-ziskane_ze_sldb_2001-
i__vyvoj_poctu_rodin_a_domacnosti_v_ceske_republice>.

o1 CERNA, Katefina. Demografie [online]. 6.5.2005 [cit. 2010-05-01]. Analyza: Nesezdand souZiti v CR podle
vysledkti SLDB. Dostupné z WWW: <http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65>.

62 C‘esky statisticky iirad [online]. 7.10.2004 [cit. 2010-05-03]. Rodiny se zdvislymi détmi. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4124-04>.

63 Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2007. In Demografie. Praha : [s.n.], 11.9.2008 [cit. 2010-05-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B900435615/$File/4007_08.pdf>.
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rodin vlastni automobil, jedna tfetina pocitac a deset procent rekreani objekt. Vybavenost

3 Voo v . sz v . v v sz v 64
osobnim pocitacem je v rodindch s détmi vyssSi neZ v rodindch bez déti™.

Domaécnost v praméru vlastni vice nez jeden televizor a vice neZ polovina domacnosti
je vybavena video nebo DVD piehrdvacem/videorekordérem, CD piehrdvacem nebo hifi
soupravou. Naprostd vétSina domécnosti ma také chladnicku a mrazni¢ku, 77 % vlastni
mikrovlnnou troubu a 21 % mycku nadobi. Satelitni soupravu vlastni 18 doméacnosti ze sta.

Patnéct procent domécnosti ma videokameru®.

Témeér dve tretiny domdcnosti vlastni pocitac nebo notebook, pfi€emZz piipojeni
k internetu mé polovina domdacnosti. Ve vybavenosti po¢itaCem a pfipojenim k internetu jsou
na tom lépe rodiny s détmi (84 %) neZ bezdétné rodiny (46 %).

Vice nez polovina populace pravideln€ pouziva internet, nejvice ho vyuZzivaji mladi
lidé a vysokoskolsti studenti, pficemz v této v€kové skupin€ neni rozdil mezi muzi a Zenami.
Vétsina lidi pouziva internet k posilani nebo pfijimani elektronické posty, k vyhledavani
informaci, ke vzd€lavani, ke ¢teni online novin a ¢asopist, k internetovému bankovnictvi,
ke stahovani programtl a ke komunikaci. Nejmladsi generace pouZiva internet ke komunikaci
v socidlnich sitich.®” Mobilni telefon vlastni devét lidi z deseti. Od roku 2003 se pocet lidi,
ktefi pouzivaji internet, zdvojnasobil. Pfes internet si lidé vice piehrdvaji hudbu, naopak
malokdo pfes internet sleduje filmy a videa. Od roku 2007 se témét nezménil pocet lidi

hrajicich pogitagové hry, zato se zdvojndsobil pocet lidi, kteff sleduji online radio a televizi®®.

64 C‘esky statisticky iirad [online]. 7.10.2004 [cit. 2010-05-03]. Rodiny se zdvislymi détmi. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4124-04>.

63 Zdroj: Cesky statisticky iifad [online]. 2009 [cit. 2010-05-04]. Vydani a spotieba domécnosti statistiky
rodinnych uctl za rok 2008. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/3001-09>.

66 C’esky statisticky uirad [online]. 2010 [cit. 2010-05-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a_jednotlivci>.

67 C‘esky statisticky iirad [online]. 2010 [cit. 2010-05-02]. Informacni technologie. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informacni_technologie_domacnosti_letacek/$File/it_domacnosti_letacek
.pdf>.

68 Cesky statisticky ttad. VyuZivdni informacnich a komunikacnich technologii v domdcnostech a mezi
Jjednotlivci v roce 2009 [online]. Praha : Informacni spolecnost, 2009 [cit. 2010-05-02]. Dostupné z WWW:
<http://czso.cz/csu/2009edicniplan.nst/t/8200311384/$File/CSU_Publikace>.
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3. Stanoveni tematickych okruht pro vedeni kvalitativnich
hloubkovych rozhovorti a jejich testovani ve vybrané
rodiné

Tematické okruhy k vedeni hloubkového rozhovoru jsme vybrali s ohledem na dosavadni
vyzkumy (viz kapitola 2.2) a zdroven jsme do nich promitli technologicky posun domacnosti.
Vybavenost domdcnosti modernimi technologiemi sleduje pravideln& Cesky statisticky tiad a
dle jeho Setfeni uz rodina vybavend pocitacem ¢i piehrdvatem DVD neni vyjimkou. Otazky
proto budou sméfovat k tomu, jak nejen televize, ale i nové technologie ovliviiuji konstelaci

rodinnych vztaht.

Zvolend témata jsme nésledné otestovali na vybrané rodiné, kterd se svymi
sociodemografickymi charakteristikami pfiblizné shoduje s rodinami, které byly zkoumany
Morleym a Lullem. Tyto pozadavky spliiuje rodina ze stiedni tfidy se zdvislymi détmi, ktera
bydli na okraji velkého mésta. Takovou rodinu jsem nasla mezi svymi piibuznymi, coZ mélo
na jednu stranu vyhodu, Ze mohu dobie popsat jeji rodinny kontext, na druhou stranu piibuzni

se mnou a s mymi otdzkami neméli velkou trpélivost a nerozpakovali se to dat najevo.

3.1 Tematické okruhy otazek

V podkapitolach jsou uvedené tematické okruhy otdzek, které jsme testovali na
vybrané rodin€. S ohledem na teze se v naSem piipad€ jedna o rozhovor, ktery ma za tkol
pouze provéfit, zda tematické okruhy otdzek stanovené pomoci reSerSe literatury jsou

pouzitelné a funk¢ni.

3.1.1 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity rodiny zkoumal Morley pii svém vyzkumu Family Television.
Zastaval totiz nazor, ze ménici se vzorce sledovani televize mohou byt pochopeny pouze
v kontextu ostatnich volno¢asovych aktivit rodiny, a jak tiké, ,televize je prvotni volnocasovd
aktivita*“ (Morley, 1986:139). Jeho otdzky proto smétfovaly k tomu, jak rodina travi svij
volny cCas, a vysledné odpovédi se snaZzil dat do souvislosti s ostatnimi socidlnimi a kulturnimi
faktory. S domestikaci modernich technologii Morley piedpokladd, zZe dochézi k zatraktivnéni

domova jako mista odpocinku.
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3.1.2 Strukturace prostoru

Jak jsou média umisténa v prostoru a jak jsou v prostoru ,,umisténi* jejich divici?
Odpovéd’ na tuto otdzku ndm umozni pochopit kulturni pozadi i vzorce chovani rodiny (Lull,
1990). Role, jakou hraji moderni technologie v rodinném Zivoté, se zda dillezitd Morleymu
(1992), ktery navrhuje bliZeji prozkoumat zpiisob, jakym informacni a komunikacéni

technologie ziskdvaji v domdcnosti prostor (jak jsou domestikovéany).

3.1.3 Strukturace ¢asu

Média urcuji (strukturuji) ¢as rodinnych i nerodinnych aktivit a ovliviiuji konverzaéni
vzorce rodiny. Sledovéni televize a novych médii je Casto podminéno plnénim ostatnich
domécich povinnosti (Lull,1990). Analogicky k piedchozi kapitole, je dilezité urcit, jak

informacni a komunikacni technologie ziskdvaji v domécnosti ¢as (Morley,1992).

3.1.4 Rodinné prostredi

Média mohou byt uZivana jako zvukovd a obrazovd kulisa ke kaZdodennimu chodu
domécnosti, jako spolecnik pfi vykondvani domdcich praci a jako poskytovatel neptetrzité

zébavy (Lull, 1990).

3.1.5 Komunikace

Z televize a ostatnich médii lze cCerpat piiklady, které naptiklad détem pomadhaji
vysvétlit své pocity dospélym. Spolec¢né sledovani televize ¢i novych médii ulehcuje vstup do
konverzace a naopak zjednoduSuje ,,spolecné mlceni. Medidlni pofady také poskytuji
okamzitd témata pro konverzaci. V nékterych rodindch jsou média zdrojem zébavy pro hosty.
Média pomadhaji v reakci na potfady definovat postoje a hodnoty ¢lenil rodiny (Lull,1990).
Morley v souvislosti s konverzaci o potfadech tvrdi, Ze muZi, na rozdil od Zen, se méné Casto
bavi o tom, co vid¢€li v televizi, protoze ,,Zensky svét je spojen mnohem vice s verbdlnim

vyjadrovdanim neZ svet muzsky*“(1992:151).

-35-



Bakalafska prace

3.1.6 Rodinné interakce

Sledovani médii miiZe naskytat piileZitosti ke slovnimu nebo fyzickému kontaktu
rodinnych piislusnikti. MiZe tomu byt ale i naopak, kdy sledovani médii umoziuje ¢lenim
rodiny vyhybat se vzdjemnym kontaktim. Média také mohou udrZzovat dobré vztahy,
podporovat rodinnou solidarit a byt ucinnym pomocnikem pfi uklidnovani konflikth
(Lull,1990). UZivani kteréhokoli pfistroje ,.umoznuje jednotlivcum rozdelovat se nebo

spojovat se zbytkem rodiny“, tvrdi Morley (1992:196).

3.1.7 Socializace

Média poskytuji rizné formy socidlniho uceni, at’ uz se jednd o poskytnuti informaci
dalezitych v rozhodovacim procesu rodin nebo o napodobovani medidlnich vzort, které vede

k dpraveé chovani, k feSeni problému, pifenosu hodnot, legitimizaci a k uceni (Lull,1990).

3.1.8 Dominance

Meédia slouZzi k potvrzeni roli v rodin€, mohou byt ale také pouZzita k zobrazeni roli
ndhradnich. Média mohou byt pouzita k potvrzeni autority rodi¢d, ktefi reguluji détské
sledovani televize. Clenové rodiny také vyuZivaji informaci zmédii k potvrzeni své
intelektudlni prevahy (Lull, 1990). Tuto oblast po genderové strance prozkoumal Lull (1990) i
Morley (1992), ktefi vidi vyrazny rozdil mezi muZi a Zenami v otdzce toho, kdo v rodin€ voli

programy.

3.1.9 Uziti technologii

PouZivani modernich technologii se v roding 1isi podle pohlavi a tradi¢nich rodinnych
roli. Morley (1992) zjistuje, Ze videorekordér uZivaji mnohem vice muZi a déti neZ Zeny.
Technologie spojené s pocCitacem a televizi jsou vidény jako muzské (srovnej Kearney), stejné
jako videohry (Morley, 1986), zatimco technologie uzivané pii prani, vafeni a uklizeni jsou
vidény jako Zenské (Gray, 1987:5, citovdno v Morleym, 1992). Technologie ziskavaji pro

svého konzumenta nejen materidlni, ale i symbolickou hodnotu (Silverstone, 1994).
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3.1.10 Styl sledovani

Mira pozornosti jednotlivych divdkli se podle Lulla (1990) li§i a muiZe odrazZet
programové preference, rodinnou roli nebo kulturni pozadi jednotlivych divdkl. Podle
Morleyho (1992) muzi sleduji televizi pozorné, zatimco Zeny se pii televizi vénuji jesté
dalSim c¢innostem, konverzaci pocinaje a Sitim konce. Morley u sledovanych Zen nachazi

s Lo 469
syndrom tzv, ,,provinilého potéseni

ze sledovani seridlu typu soap opery. Takové seridly
Zeny sleduji pozorné, ale se Spatnym pocitem, Ze tak zanedbdvaji své domadci povinnosti.
Radwayova (1984) nachdzi urcitou podobnost u ¢tenafek Zenskych romani, které uvadéji, ze
pii Cteni ,,na sebe maji konecné cas* a ze pocituji potéseni, ovSem bez provinilosti. PotéSeni
ze sledovani seridlu Dallas uvadéji i divaci zkoumani Angovou (1985). Pod vlivem modernich

technologii se styl sledovani mizZe ménit ménit, protoze ,,napriklad vlivem prehrdvace si

rodina vytvari nové vzorce sledovdni televize “ (Lull,1990:169),.

3.1.11 Programové preference

Morley (1990) ve svém vyzkumu (viz kapitola 2.2.1) ukdzal, Ze programové
preference Zen a muzi se lisi. Zeny podle n&j preferuji fikci a zpravy lokélniho charakteru,

zatimco muzi se radsi divaji faktické potfady a na zpravy celostatni.

3.1.12 Planované/neplanované sledovani

Genderovy aspekt Morley (1992) nachazi v otdzce, kdo z rodiny pldnuje sledovani
televize a kdo ne. Podle vysledki jeho studie jsou to povétSinou muzi, kdo si hleda
v programu v tisku nebo v teletextu své oblibené potady. Zeny naproti tomu televizni
programy nevyuZzivaji, nebot’ Cas jejich oblibenych seridlli znaji a k ostatnim potfadim

zaujimaji indiferentni postoj.

3.2 Rozhovor v rodiné

Nejdiive musime opét zdlraznit, Ze se jednd o rozhovor, ktery ma za ukol provétit
funkcnost tematickych okruhli otdzek stanovenych pomoci reSerSe literatury. Pro snazsi
orientaci v textu jsou odpovédi na graficky pfifazeny k jednotlivym tematickym okruhiim, aby

byla patrna jejich opodstatnénost nebo ptfipadna nefunkcnost.

'V anglickém origindle ,,guilty pleasures
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Rozhovor probihal vitery 6. dubna 2010 vecer v domdacnosti zpovidané rodiny,
v obyvacim pokoji. Nejdiive jsem kladla otdzky rodic¢im, potom jsem zasSla i za détmi do
pokojti, ale déti se stydé€ly a nechtély si povidat. Rozhovor s rodi¢i bohuzel trval celkem
kratce, asi tficet minut. Vice se do hovoru zapojoval muz, Zena odpovidala mén¢. Nekteré jeji
odpovédi byly nepfesné, naStésti muz vSe uvadél na pravou miru. Detailni pfepis rozhovoru

uvadime v piiloze ¢.5.

Rodina ma tii déti, muz, 35 let, pracuje ve firm¢, kterd prodava zdravotnické pfistroje,
Zena, také 35 let, pracuje v matefské Skolce jako hospodarka. VSechny déti jsou divky a jsou
staré 6, 9 a 12 let. Rodina bydli v paneldkovém byt¢é na okraji Prahy, maji veliky obecni byt
5+k.k., rodice a kazdé z déti maji svlij pokoj. Muz d€la specializovanou praci a ma vzhledem
ke svému SS vzdélani vysoky piijem, Zena je také SS, ale jeji pifjem je minimdlni. Zena
teprve neddvno nastoupila po desetileté rodi¢ovské dovolené do prace. Jejich byt se bude

v nejbliz§i dobé privatizovat, rodina proto nyni Setfi. MuZ ma sluZebni auto, které vyuziva i

pro soukromé ucely.

Co se tyCe domdcich povinnosti, vétSinu jich odpracuje Zena. Pere, Zehli a uklizi
spole¢né prostory. Vzhledem ke své dieté nerada vafii, ale nosi rodiné¢ kazdy den jidlo ze
Skolky a muz si pochvaluje, Ze ,,se konecné porddné naji“. Zena a mu’ spolecné nakupuji,
jezdi autem do hypermarketu. MuZz Zen¢ nabizel, ze ji koupi auto, ale Zena nechtéla a radsi

ddle spoléhd na muZze, Ze ji na ndkupy odveze.

Rodina vlastni 2 televize, 2 DVD, véz a rddio. Rodina ma také Ctyfi osobni pocitace,
kazdé z déti ma svlj pocitac v pokoji a jeden je v obyvacim pokoji. VSechny pocitace jsou
piipojené na internet. Rodina ma ptedplacené kabelové vysilani, takze pfijimaji dohromady
asi 40 programu. Rodina také vlastni myc¢ku nddobi, pracku, lednicku, mikrovlnnou troubu,
vysavac, fotoaparat, videokameru a dals$i drobné kuchyniské spotiebi¢e. Rodi¢e maji mobilni
telefony, obé¢ starsi divky maji také mobilni telefony s podporou piehravani videi a hudby a

piehravace MP3.

Ad 3.1.1 Volnocasové aktivity: Rodina Zeny vlastni chatu v jiznich Cechich, kde rodina travi
znacnou ¢ast vikendli. Rodice travi volny Cas turistikou, jezdénim na kole a radi chodi do

divadla. Rodina chodi ¢asto do kina, pfestoze ma témei neomezeny pristup k nejnovéjsSim
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filmim na DVD. Muz jezdi na motorce, rad cte. Zena chodi cvigit aerobik a &te Zenské
spolecCenské Casopisy, také se znacné omezuje v jidle, ,,aby nebyla tlustd“. Déti maji psa,
kterého venci spole¢né. Nejstarsi divka jezdi na koni a chtéla by mit vlastniho. Prostfedni
divka hraje na kytaru a na flétnu. Nejmladsi zatim nema Zadné konicky. Déti vétSinu svého
volného casu travi u pocitace, neboli jak rodiCe poznamendvaji, ,,jsou furt na pocitaci.
Kazdé z déti ma svij profil na Facebooku, kde se online bavi s kamarddy nebo hraji
pocitacové hry. Rodice tim nejsou pravé nadSeni, Facebook neznaji a nevi, co od ngj

ocekavat.

Ad 3.1.2 Strukturace prostoru: V obyvacim pokoji je velikd plasmova obrazovka, soucasti
obyvaciho pokoje je také pocita¢. Zasedaci potadek pii sledovéni televize je pevné dany.
Obyvaci pokoj je castecné propojeny s kuchyni, mezi kuchyni a obyvacim pokojem je
polovic¢ni sténa. Z kuchyné neni vidét na televizi. V obyvacim pokoji je naproti televizi velika
pohovka do L a jedno kieslo. Muz sedi v kiesle, Zena na kraji pohovky nejbliZze kuchyni a déti

obsazuji zbytek pohovky.

Ad 3.1.3 Strukturace casu: Oba rodice vstavaji brzy do prace, doba stradvena vecer u televize
je proto omezeni. Zena ale béhem tinorové olympiddy kvili no¢nim pienosiim dokonce
vstdvala ve dv¢é hodiny v noci, prestoZe brzy rdno vstdvd a od Sesti pracuje. Pocitac
v obyvacim pokoji je pfistupny pouze na heslo, které znaji rodiCe, pfi¢emz pocitace déti jsou

na internet pfipojené pouze od péti do osmi hodin vecer.

Ad 3.1.4 Rodinné prostredi: Televize je Casto pusténd jako kulisa, hlavnim centrem zabavy je
pocitac, ktery je také soucasti obyvaciho pokoje.

Ad 3.1.5 Komunikace: Predmétem pozdéjsi konverzace jsou animované filmy na DVD, které
sleduje celd rodina. Rodi¢e se spolu bavi o sportovnich potfadech, které n€kdy spolecné

sleduji, déti rozebiraji své seridly s kamaradkami.

Ad 3.1.6 Rodinné interakce: Vlastnictvi dvou televizori umoZziiuje rodiné ptedchazet
konfliktim ohledné volby televizniho programu. Televizi v obyvacim pokoji Zena s détmi
vyuzivaji jako kulisu ke konverzaci, muz se od rodiny separuje v loZnici u druhého televizoru

s DVD piehravacem. Spole¢né se rodina schazi u sledovani DVD film.
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Ad 3.1.7 Socializace: Tuto oblast otdzek nebylo bohuzel mozné z rozhovoru zodpoveédeét.

Ad 3.1.8 Dominance: N&které otazky byly vzhledem k vlastnictvi dvou televizori v rodiné
bezptedmétné, v roding totiZ nedochdzi ke stietim mezi Zenou a muZem. Genderovy aspekt tu
byl nahrazen aspektem generaCnim, protoze Zena a déti se spole¢n¢ divaji na televizi
v obyvacim pokoji. Zena pfiznava, Ze hlavni slovo ve vybéru programu maji déti, jejich
diktatu se vzepte pouze tehdy, kdyZ davaji n&jaky zajimavy sportovni ptrenos. Déti jsou
vedené k tomu, aby si uklizely ve svych pokojich, ov§em ne vzdy maji uklizeno a poruseni

povinnosti vede k odebrani ptistupu na internet nebo zabaveni pocitace.

Ad 3.1.9 UZiti technologii: Z rodiny jsou to déti, ktefi nejCastéji ovladaji medidlni piistroje
v domécnosti, jsou v tom dokonce zdatn&jsi neZ rodite. Zena se o tyto véci nezajimd. Rodina
mela doneddvna plnou nabidku satelitnich kandlti zdarma, protoZe muZz kdysi pracoval pro
poskytovatele. V meziCase po skonceni této vyhody byly déti bez svého oblibeného
kanalového pofadu Hannah Montana a musely ho sledovat online na pocitaci. Nakonec si
Zena (kvuli Eurosportu) a déti (kvtli Disney Channelu) vynutily opétovné zapojeni kabelové

vysilani, tentokrat placeného.

Dilezitou dlohu v baveni rodiny hraje pocitac. Ten v obyvacim pokoji ma nejvetsi
obrazovku a nejlepsi vybaveni a byl plivodné zamyslen pro uZivani rodi¢l. Piesto pokud
muzou, pouzivaji ho i dcery, i kdyZ md kazda svlij pocita¢ v pokoji. MuZ pocita¢ pouziva
k vyfizovani emaild, k vypalovani hudby i filml a na internetovych aukcich kupuje vybaveni
pro motorku i domdcnost. Zena poéitad tolik nevyuZivd, ob&as si na Youtube pusti videoklipy.
Pocita¢ mé nainstalovany program k telefonovani Skype, ale rodina ho pfili§ nevyuZziva. Na
pocitaci si také rodina prohliZi fotky a videa, které natocila. Kromé jiZ zminéného sledovéni
seridlu Hannah Montana nikdo zrodiny nesleduje online vysilini ani necte internetové

mutace novin. VSechny funkce pocitace a ostatnich technologii ovlddd muz a déti, Zena,

pokud néco potiebuje, pozada je.

Ad 3.1.10 Styl sledovdni: Zena a déti se mezi sebou pii sledovani televize volné bavi, coz
rozCiluje muZe. Proto se Zena s détmi divaji na televizi v obyvacim pokoji a muz vétSinou
zmizi k televizi do loZnice, kde ho nikdo pfi sledovani nerusi. MuZ Casto ziskd od kamarada

nebo stdhne z internetu film na DVD, vétSinou si ho ale pousti v soukromi loZnice, Zenu
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jeho filmy nebavi a pro déti nejsou vhodné. Sportovni porady Zena sleduje jako jediné
pozorné a nenechd se vyruSovat od domdcich povinnosti, i kdyZ to, Ze sedi na misté nejblize
kuchyni, miZeme povaZovat za doklad tradi¢niho rozd€lni roli v rodin€. Provinily pocit pii

sledovéni svych pofadl Zena nepiiznava.

Ad 3.1.11 Programové preference: Cela rodina sleduje postupné na vSech kandlech televizni
noviny. Spoleéné se také divala na seridl Ceské televize Vyprdvej. Zenu zajimaji hlavné
sportovni pfenosy, pocinaje atletikou a lyzovanim konce. Muz nékteré sportovni pienosy
sleduje také, zajimaji ho zdvody motorek Moto GP. Sleduje také dokumenty. Co se tyka
lokélnich vs narodnich zprav, mezi manzeli neni rozdilu. I kdyZ to Zena nepfiznala, muz
prozradil, Ze s détmi sleduje ,,blbosti** jako Ordinaci v RiizZové zahrade. Naopak muZ nemél

Zadny problém pfiznat, Ze se na seridly diva. Dcery rady koukaji na satelitni kanély pro déti.
Ad 3.1.12 Planované/nepldanované sledovdni: Muz by rad sledoval seridl Major Zeman, ale

vétSinou ho propdsne, protoZe nevi, v kolik pfesné béZi a je liny si to zjiStovat. Naopak Zena

si planuje sledovani televize, zatrhava si v programu zajimavé relace.

-4] -



Bakalafska prace

Zaveér
Pokud srovname rodiny, které byly piedmétem zkoumani v minulém stoleti, s rodinami

soucasnymi, vidime nejeden rozdil. Jsou pak ale jesté zjiSténi etnografickych vyzkumi

publika aktudlni? Pomoci nékolika metod jsem se snaZila dokazat opak.

Nejdiive jsem shrnula dosavadni vyzkumy zameétfené na rodinné vztahy tykajici se
televize. VSechny tyto vyzkumy piinesly ve své dob¢ urcita zjisténi, kterd korespondovala se
soudobou spolecnosti a jejimi ndzory na rodinu. Sociologické udaje ale dokladaji, ze svét
rodiny se za posledni desetileti zménil a Ze se zménily nejen vnéjSi podminky jejiho
fungovani, ale proménily se i vztahy uvnitf rodiny. Statut manzelstvi upadd, zmenSuje se
pocet uzavienych snatkii a zaroven vzrista pocet rozvodl. Technologicky vyvoj v poslednich
desetiletich byl také bouflivy a v domécnosti se objevilo mnoho novych modernich piistroja
urenych k pomoci nebo jen kzdbavé. Primérnd souCasnd rodina je dobie vybavena
nejriznéjSimi technologiemi, které ji pomadhaji travit volny ¢as domdci zdbavou a které se

zv1asté u nejmladsi generace staly konkurentem televize.

Zjisténi dosavadnich vyzkumi jsem proto spojila se sociologickymi poznatky o soucasné
rodin¢ a ndsledn¢ shrnula do tematickych okruht otdzek. Tyto otdzky jsem poté poloZzila
vybrané rodin€¢. Rodina se k vétSin€ otdzek vyjadfila, stanovené tematické okruhy otdzek se
aZ na jednu vyjimku pfi rozhovoru osvédc¢ily. Ziskané poznatky vice ¢i mén¢ korespondovaly
s difvEjSimi zjiSténimi. Mirnym zklamdnim byla odpovéd’ na otdzku, kdo drzi moc v rodiné a
ovlada televizi. Rodina totiz vzhledem k vybavenosti dvéma televizemi nemusi feSit vybér
televizniho programu, jedinym spolecné sledovanym potadem jsou hlavni veCerni zpravy a
filmy na DVD. Pokud pfihlédneme k vybavenosti ¢eskych domdcnosti, asi se to déje stile

Castéji, tato otdzka proto pravdépodobné ztraci na vyznamu.

Jak mizeme vidé€t z rozhovoru, na vyznamu naopak ziskava role pocitace v kazdodennim
zivoté rodiny. V souvislosti s pocitatem se konstituovaly podobné vztahy, jaké nachazeji
Morley a Lull v souvislosti s televizi. Roli pocitate v nasi vybrané rodin€ je nejen role
komunika¢niho prostiedku (telefonovéni, elektronickd posSta, socidlni sit¢), ale i role
reguldtora, spolecnika, hudebniho a obrazového média, informdtora a pravdépodobné
nckolika dalSich, které jsme nemohli v jediném rozhovoru postiehnout, které si ale zaslouZzi

podrobnéjsi prozkoumani.

_42 -



Bakalafska prace

Resumé

Tato bakalaiska prace se veénuje oblasti kvalitativnich etnografickych vyzkumt publika
zaméienych na rodinu a jeji vzorce chovani spojené s médii, jmenovité s televizi, a snazi se za
pomoci nejnovéjSich poznatkli o rodin€ dokdzat, Ze vysledky vyzkumii provedenych
naposledy v 80. letech minulého stoleti jsou neaktudlni. Prace také uvadi mnoho argumentt
z odborné literatury, které piedpoklad bakalarské prace podporuji.

Pro lepsi pochopeni situace, ve které se v soucasné dob¢ kvalitativni etnograficky vyzkum
nachdzi, se price soustfed’uje jak na historii, tak i soucasnost etnografického zkoumani
publika. Jednotlivé vyzkumy jsou poté rozebrany jak z hlediska pouzZité metody, tak i
dosaZenych vysledkl. Jako podporu pracovni hypotéze jsou uvedeny nejaktualnéjsi informace
tykajici se soucasného stavu rodiny a jejiho ukotveni ve spolecnosti. Ty dokazuji, Ze pocet
uplnych rodin s détmi, které vznikly uzavienim manzelstvi, setrvale klesd a naopak pfibyva
jinych forem souZiti. Statistickd data vykazujici Zivotni Uroven rodin, potazmo jejich
vybavenost spotiebi¢i, ndm maluji obraz rodiny, kterd je vybavena vSemi moznymi médii,
hudebnimi pocinaje a obrazovymi konce. Vyznamny nértist vidime u vybavenosti pocitacem a
pfipojenim na internet. Spolu s vybavenosti ¢eskych domdcnosti pocitaci nariistd i pocet
uzivateld internetu.

Na zavér prace stanovuje tematické okruhy otdzek urcenych pro hloubkovy rozhovor,
které z Casti vychéazeji z ptiivodnich vyzkum rodiny a z ¢asti reflektuji soucasny stav rodiny a
jeji vybavenost modernimi médii. Jednotlivé okruhy jsou podpoteny teoretickymi vychodisky
a podrobeny zkuSebnimu testu ve vybrané ceské roding. Neékteré okruhy otdzek jsou
uspeésnéjsi, nekteré méne, ale ve vysledku potvrzuji pivodni predpoklad prace, tedy Ze se
rodinné vztahy tykajici se médii za poslednich tficet let proménily, at’ uz pod vlivem

modernich technologii nebo pod vlivem promény rodiny jako takové.
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Summary

We see many differences between families in the last century and present families.
The scope of my work is to demonstrate that results of the ethnographic research on television

audience undertaken in the last century are not relevant in the context of contemporary family.

I summarized the current research focusing on family viewing practices. These studies
provided valuable knowledge about the society and its views on the family. But sociological
data show that the world of the family has changed in last decades. External conditions has
changed, but also the relationships within the family. Statute of marriage has declined,
shrinking the number of marriages while increasing the number of divorces.
Technological developments in recent decades has been enormous and households are
equipped with modern technology designed to assist or just to amuse. The average current

family is well equipped with various technologies that provide home entertainment.

I therefore took previous study results and combine them with the sociological
understanding of contemporary family. I finally received thematic sets of questions. I gave

these questions to the selected family in in-depth interview.

Family provided answers for most of the questions raised, with few exceptions. The results
more or less corresponded with previous findings. Slightly disappointing was the answer to
the question of holding the power in the family and kontrol of the television. Because of the
availability of two TV sets in the family, the selection of a television program is

nonproblematic.

On the other hand, the role of computers in everyday life has its significance. We can
find similar patterns of behavior connected with the PC as can be find in previous studies of
telelvision behavior. The role of computers in our chosen family is not only the role of
communication medium (telephone, email, social networks), but also the role of regulator,
shareholder, music and visual media, the informant and probably several others that we could

not findin one spot, but they are certainly worth of further exploration.
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Piiloha &. 1 - Struktura rodin a domécnosti v CR v letech 1961 - 2001 (graf)

Strukbarz redin 3 dom@cnosti » SR w labech 1961 - 2001
w tizicich
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1961
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Chinég rodiny = Medplné mdiny @ cedl. perodinnd @ Domacn . jednotlived

Zdroj: Cesk)? statisticky uirad [online]. 24.2.2003 [cit. 2010-05-03]. Vyvoj poc¢tu rodin a domacnosti v Ceské
republice. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41n2-02-ziskane_ze_sldb_2001-
i__vyvoj_poctu_rodin_a_domacnosti_v_ceske_republice>.

- 48 -



Bakalafska prace

Piiloha ¢. 2 — Cisty mési¢ni piijem domacnosti na osobu (graf)

Cisty mésicni pfijem domacnosti na osobu
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Jestlize sefadime domécnosti podle vyse primérného mésicniho pifijmu na 1 ¢lena domacnosti
- piijmy se zjiStovaly za rok 2000 a rozdéleni do piijmovych pdsem znizoriiuje Graf 1 -
zjistime, ze zhruba 60% domadcnosti mélo mésicni pfijem na osobu mezi 4 az 8 tisici K¢.
Méné nez 4 tisice na osobu mélo 12% domaécnosti. V této skupiné byly zejména uplné i
netplné rodiny s détmi a rodiny nezaméstnanych. Osoby v ¢ele téchto domécnosti méely také v
priaméru nizsi vzdeélani. Mezi domdcnostmi s mésicnim piijmem na osobu 20 tisic K¢ a vySe
bylo 81% bezdétnych domécnosti a jen 19% domécnosti s détmi. Osoby v cele téchto
domadcnosti mély prevazné vysokoskolské (53% piipadi) nebo tplné stiedni ¢i vyssi odborné
(32% piipadil) vzdéléani.

Celkovy ptijem domdcnosti rovnéz vyznamné ovliviiuje pocet osob, které jsou ekonomicky
¢inné. Zatimco v domdécnostech s piijmem do 4 tisic K¢ na osobu bylo v priméru 0,99
ekonomicky aktivnich ¢lent, v domdacnostech s piijmem 20 tisic a vyse to bylo 1,41 ¢lent

Zdroj: Cesky statisticky iirad [online]. 8.9.2003 [cit. 2010-05-04]. Pifjmy domécnosti a mira chudoby v CR.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/0/3008-03-v_roce_2001-
prijmy_domacnosti_a_mira_chudoby_v_cr>.

Priloha ¢. 3 - Vybavenost domacnosti podle Cistych penéznich piijmu (tabulka)

Vybavenost | Zamé&stnanci | Zaméstnanci | Zaméstnanci | Zaméstnanci | Zaméstnanci
domaécnosti nejnizsich druhych tretich ctvrtych nejvyssich

v % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Pracka 98,4 99,1 98,3 98,1 95,6
Barevny 99,8 99,4 99,2 99,1 97,3
televizor
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Telefon 99,1 99,0 99,5 98,9 99,7
(pevna linka,

mobil)

Osobni 74,9 76,2 66,4 70,1 79,4
pocitac

Osobni auto | 68,6 76,2 75,2 76,5 79,7

Zdroj: Charakteristiky bydleni a vybavenost domécnosti. In Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti v roce 2008.
Praha : Informaéni sluzby, 2009 [cit. 2010-05-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/3012-09>.

Piiloha ¢. 4 - Vybavenost piredméty dlouhodobého uzivani (tabulka)

Pocet predmétti na 100 doméacnosti

Chladnicka 106,1
Mraznicka 974
Mikrovlnna trouba 77,0
Televizni pfijimac 131,0
Mycka nadobi 21,6
Susicka pradla 2,0
CD ptehravac 61,0
Hi-fi souprava 46,7
Satelitni souprava 18,0
Videopiehrdvac/videorekordér 58,8
Videokamera 14,9
DVD piehrdvac/ rekordér 52,3

Zdroj: Cesky statisticky iirad [online]. 2009 [cit. 2010-05-04]. Vydén{ a postieba domédcnost{ statistiky rodinnych
uctl za rok 2008. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nst/p/3001-09>.

Priloha ¢. 5 - Zaznam hloubkového rozhovoru (text)

Muz: Rdd se divam na Majora Zemana, kdyZ mi ho opakujou. Ale nepamatuju se, kdy presné
bezi, tak ho casto minu. Dohromady se divame na televizni noviny...Divdme se na rizné
kandly, jak to vychytdme casove...

Zena: Divdme se na vSechny tri, zacindme na Primé, pak prepneme na CT a pak na Novu.

Muz: Co bylo zajimavy, na co jsem koukal, byl seridl Vyprdvej.

Zena: Na to jsme koukali vSichni.
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Muz: KdyZ se oni koukaji na néjakou blbost..., treba na Ordinaci v RiiZové zahrade...

Zena: Na to se divaji holky!

Muz: ...tak jdu do loZnice, mdm tam svoji televizi i s DVD a tam si to pustim.

Zena: On si k tomu lehne do postele a usne... Zapneme televizi a jsme u pocitace. My si tady
s detmi poviddme, televize je pro nds kulisa. Jediny cas, kdy se na televizi divame vSichni, je
tehdy, kdyZ mdme pujceny nebo vypdleny néjaky detsky film. Na filmy, co si pousti manZel, se
nedivaim, mé to nebavi. Bavi mé jenom sport nebo zprdvy. Kvili sportu se divam i do
televizniho programu a jsem schopnd kvuli vysildni vstdt i ve dvé v noci. Mdme také
preplaceny kandl Eurosport, tam béZi sport stdle. Bavi mé sjezdové lyZovdni, béZky, atletika,

plavdni, tenis. Tyto sporty nedélam, ale bavi mé se na né koukat. Kvili filmu bych asi

nevstala...

Muz: Jd bych tedy nevstdaval kvili nicemu. V piil desdté jdu spdt. Taky se divam na fotbal, na
motorky, tenis je naprosto nudnej.... Mdm rdd dokumenty, o téch se potom s kolegy bavime

v prdci. ManZelka na né taky koukd, ale min.

Zena: Nds normdini vecer vypadd tak, Ze jd jsem v obyvdku u televize s holkama, poviddme si,
ja sedim v rohu sedacky nejblize kuchyni a mdm ovladac. ManZel nemd rdd, kdyZ u televize

poviddme, tak se jde véetsinou divat na televizi do loZnice.

Zena: Pristroje u nds doma ovlddaji déti, kdy? je cernd obrazovka, tak védi co zmdcknout...

KdyZ chci néco nastavit, tak zavoldam holky.
Muz: Deti jsou taky Sikovné s pocitacem, ten vyuZivaji nejen k sledovdni filmii, ale i ke hrani

her nebo k telefonovdni pres Skype. A furt jsou na Facebooku... My vilastné nevime, co ten

Facebook v podstaté je...
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