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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jméno: Gastna Alzkta

Nazev prace:Tiskové zpravy jako nastroj oboru Public relatiangjich efektivita uplatni v ¢eskych denicich

Hospodé#ské noviny, MF Dnes a Pravo.
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kartous Bohumil
Pracovist: Katedra mediélnich studii FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za ukity nedostatek povaZzuji ndzev prace, ktery odranizp jednu jejéast. Cil prace je definovan v souladu
s jejim obsahem, avSak pdnobsahu, ktery je dosazeni samotného cile prémevan, pedstavuje pouz&ést
prace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

V piipact pouzité literatury se neshoduje seznam uvederokurdentu Teze bakakké diplomové prace se
seznamem skuteé pouZité literatury uvedenymaasti prace Pouzita literatura. Odvpdre zamyslenych titui
zameienych na analyzu Zurnalistického zpravodajstvha feinkce ve spotmosti doslo, pohledem na srovnani
obou seznafnliteratury, k ¥tSimu dirazu na teoretickyifstup a k ¥tSimu zansieni na dsledky vztahu mezi
médii a spolénosti. To Ize hodnotit dvojim gpobem: z hlediska pochopeni vztahu se jedna oiwtizitosun, z
hlediska prostoru a¢élu bakaléské prace Ize takovy posun vnimat jakoiimapient ambiciézni. Nicméa praw
vzhledem k tomu, Ze se jedn& o praci baisiidu, povaZzuji rozsah zvolenych literarnich ztirggjich pochopeni
i aplikaci za dostate¢ zvladnuté. Pa¥kud nejasné je, ptonebyly v dokumentu Teze bakédké prace uvedeny
podobr orientované diplomové prace, da sedpokladat, ze tématu se v minuloskbeii studenti jiz ¥novali.

U uvedenych literarnich zdriopeni vzdy dsledrg sjednoceno uzivani bibliografické normy @kterych
piipadech chybi ISBN, @et stran).



V dokumentu Teze bakakké diplomové prace autorka uvadi, heatlem, pré se danému tématu chce
vénovat, je fakt, Ze "obor public relations je pomg mladym a pro &které lidi neznamym oborem". V resume
bakal&ské prace pak autorka uvadi, ze "i kdyz jsou tigkegpravy jako nastroj komunikace pouzivany poeto |
presto maji stale své opodstati. Nejedna se o protimluv, nicm&jistd mira diskrepance a nejistoty autorky
z hlediska pojeti "oboru public relationstegto patrna je. To podporuje i zpracovani kapitoB/Historie PR,

v némz autorka poukazuje nailemy sahajici do stardku a dale odkazuje k velkémuipsmu spojenému se
zavedenim vSeobecného volebniho prava v USA aeEvwra relomu 19. a 20. stoleti, sté&jjako
konstatovani, Ze PR vlastnelze definovat.

Je teba ocenit, Ze autorkdigtoupila k tématu z hlediska kritické definice adti, v niz se PR odehrava. Tento
predpoklad je dle mého soudu z&sadni gev@zrié kladné hodnoceni obsahu prace, jakkoliv by jedétl
kapitoly snesly potkud obséahlejSi zpracovéani. ditou vyhradou mze byt i neporér mezi rozsakysi
teoretickou a ménrozsahlou praktickou (dle cile prace hlaw#ti prace. Za ne Uglzvladnuté povazuiji
zpracovani samotnych tiskovych zprav, jejichz pavaéni hodnocengédsto se mezi nimi objevuji nagiskové
zpravy vydavaneé danou instituci jako konstatovégitého nového faktu, ktery nijak nesouvisi se snahou
ovliviiovat véejné mirni, nag. jmenovani novych ministmebo jmenovani rektora univezity), proto navrhuiji
nize uvedenou dofljici otazku k obhajobh

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaureé konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska stanoveného cile prace (analyza tiskopcav vydanychégkterymi ceskymi deniky) by bylo
efektivrgjSi zpracovat filohy (tiskové zpravy a na nich postaveiénky v médiich) tak, aby bylo moznmé
porovnat jednotlivé tiskové zpravy s jednotlivygtanky, které byly na jejich zaklggublikovany, tedy tak, aby
¢ten& mohl porovnat tiskovou zpravu s jejimi modifikadenglancich z tiskuRazeni podle jednotlivych médii
¢ini toto porovnani ménprehlednym.

Okrajova pipominka: V jednom fipact doSlo k mylnému pojmenovani viozenélghy (kopieélanku z deniku
Pravo na str. 48asti Rilohy)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k vySe uvedenému Ize praci charakterizjakat pfimérné zvladnutou, ficemz téma neni siceips
originalni, na druhou stranu Kmu autorka fistoupila se snahou kriticky analyzovat jeho post&o je nutno
povazovat za pozitivum, v kontextu celé prace \d@¥o k vychyleni jejiho obsahu, podle mého nazoice

k teoretickému uvodu. Cil, tedy zhodnoceni "efaltiupléntréni tiskovych zprav" ve vybranyucteskych
denicich takto byl napém pouzetast&ns. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bailsiddu, Ize povazovat
takovy postup za legitimni, nicm&praci nelze hodnotit Iépe nez jakdiprnou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Do jaké miry sledovana média ve sledovanémluibladlehla prokazatelrpersvazivnim tiskovym
zpravam a do jaké miry se jednalo pouze o infornkaostatujici utity fakt, byt cerpany z tiskové
zpravy. Z hlediska samotného PR se jedna o z4saziii.

5.2 Je skutné v soasnosti z hlediska PR néjdzitjSim médiem tisk, jak je uvedeno v kapitole 2.1.17




6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ....ov i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




