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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Šenkýřová Lenka  
Název práce: Konstrukce češství v českých tištěných médiích 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Jirák Jan 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v podstatě respektovala schválené teze a drobné odchylky (úprava názvu a malé přesuny mezi 
kapitolami) v úvodu zdůvodnila a práci jimi zřetelně zkvalitnila, a to především z hlediska logické cýstavby 
výkladu a celkové přehlednosti práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v průběhu práce i ve výsledném textu prokázala jak kvality v rešeršní práci,tak analytické a 
interprertační schopnosti. Postupem času si osvojila podstatné příspěvky k problematice národní identity, 
fenomému češství a způsobu interpretace mediáních sdělení i potřebné poznatky o českém mediálním systému, 
které jí dovolily zařadit získaná zjištění do vhodného sociopolitického kontextu. Z přístupů k některým dílům 
(Anderson) je u autorky parná malá vůle po kritičtějším nadhledu a - až přílišná - úcta k autoritě. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená práce je velmi vhodně a přehledně strukturovaná (změny poroti tezím dokládají, že strukturu autorka 
opakově promýšlela), má propracovaný poznámkový aparát a pečlivě dodržuje citační normu. Práce je napsána 
věcným a terminologicky ukázněným jazykem, který plně vyhovuje nárokům kaldeným na kvalifikační práce 
tohoto typu. Grafická úprava je střízlivá a pro autorku zjevně jako výrazový prostředek až druhořadá  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Výsledkem autorčina soustředěného úsilí je velmi kvalitní text, který v relativní úplnosti zpracovává dané téma. 
Jedná se o práci původní a výborně zpracovanou na vynikající úrovni. Autorka podle mého soudu prokázala, že 
si osvojila dovednosti a znalosti nutné ke kvalitnímu zpracování zadaného tématu,a předložila práci, která obstojí 
nejen jako kvalifikační práce bakalářská, ale mohla by soutěžit i s pracemi magisterskými. Jako vedoucí práce se 
stavím za to, aby zkušební komise zvážila i možnost udělení pochvaly za vynikající bakalářskou práci. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaký je dnes v perspektivě sledovaných deníků vztah mezi češstvím a českou státností? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


