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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Senkgva Lenka
Nazev prace:Konstrukcesesstvi wéeskych ti&&nych médiich
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v podstatrespektovala schvalené teze a drobné odchylkyagapnazvu a mal&gsuny mezi
kapitolami) v ivodu zéivodnila a praci jimi petelré zkvalitnila, a to pedevSim z hlediska logické cystavby
vykladu a celkové ighlednosti prace.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v pibéhu prace i ve vysledném textu prokazala jak kvalitgSerSni praci,tak analytické a
interprert&ni schopnosti. Postupetasu si osvojila podstatndigppivky k problematice narodni identity,
fenomémueSstvi a zfisobu interpretace medianichskhi i potebné poznatky deském medialnim systému,
které ji dovolily z#adit ziskana zjighi do vhodného sociopolitického kontextu. #spupi k nékterym ditim

(Anderson) je u autorky parna mal@es po kritiétéjSim nadhledu a - aZitiSna - Gcta k autordt

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace je velmi vhotla prehledré strukturovana (zemy poroti tezim dokladaji, Ze strukturu autorka
opakow promyslela), mé propracovany poznamkovy apar&bvg dodrzuje citéni normu. Prace je napsana
vécnym a terminologicky ukaznym jazykem, ktery pkvyhovuje narokm kaldenym na kvalifikéni prace
tohoto typu. Graficka Uprava je'liva a pro autorku zjewnjako vyrazovy progedek az druhi@da

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledkem autatina soustedéného asili je velmi kvalitni text, ktery v relativplnosti zpracovava dané téma.
Jedna se o practipodni a vybora zpracovanou na vynikajici arovni. Autorka podlehmé&oudu prokazala, ze
si osvojila dovednosti a znalosti nutné ke kvatitnizpracovani zadaného tématuedbozila praci, ktera obstoji
nejen jako kvalifik&ni prace bakatdka, ale mohla by sai#it i s pracemi magisterskymi. Jako vedouci préce s
stavim za to, aby zkuSebni komise zvazila i mozaddeni pochvaly za vynikajici bakakkou praci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky je dnes v perspektisledovanych denikvztah mezteSstvim a&eskou statnosti?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




