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Bakal&ska prace ,Konstrukceesstvi weeskych ti&nych médiich: kvalitativni analyza
deniki Mlada fronta/Mlada fronta DNES a Rudé pravo vdbt@989 a 1992“ se zabyva
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médii. Zvolenymi médii jsou v roce 1989 deniky RiRl&vo a Mlada fronta a v roce
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Bakal&ska prace
Uvod

Hlavnim zandienim této bakatgdké prace je tematikéeské narodni identity,
~cesstvi, ve spojeni s medidlni reprezentaci a koksit tohoto pojmu v obsazich
tisttnych médii - vtomto ipact na strankadch dvoweskych denik - Mlada
fronta/Mlada fronta DNES a Rudé pravo.

Po revolénim mesici listopadu roku 1988 ska média ve svych obsazich mohla
zait svobodi reflektovat praw trvajici "naladu” ve spobmosti a s ni souvisejici
smysSleni o vlastni narodni idegtitHlavnim cilem prace bude vysledovat pro dana
obdobi typické medialni konstrukce narodni identitgchi, tak jak se ovlivané
nagiklad konkrétni spoteenskou situaci objevovaly v letech 1989 a 1992 y&ev
zmirénych titulech. S takto vymezenym cilem se poji &fédsouvislosti mezi atributy
piipisovanymi pojmwesstvi v masovych médiich, vyhodnocovaihto souvislosti a
pokus o interpretaci nalezenych konstrukci a jgjichadnychtasovych prorén.

Masova média opakovarpienaseji k fijemaim krome raznorodych informaci
také zakotvené hodnoty, ideje #egstavy, picemz takto ,sestavend” &eni nikdy
nejsou zcela hodnotéwneutralni, neustale (latednukazuji, co je normélni a co neni,
Co je podstatné a kdo jaildzity, co Ize z#gadit pod "dobro" a co pod "zlo" - témata,
problémy ¢i spole&enské otazky jsou tak v masmédiich prezentovanycitgu
perspektivy pohledu, kterd odpovida panujici domtimia ideologii spolénost!
(Trampota, 2006, s. 68, 163). Dnes, ve 21. stodetiuZz Weském tisku neobjevuje
rozdkleni s¥ta na Vychod - ,my*“ (ti ,dobi*) a Zapad - ,oni" (ti ,Spatni“) jako fed
rokem 1989 (tamtéz, s. 29). Jak to ale bylo s \slierdm nasi narodni jedi¢reosti a jeji
zakotvenosti ve ¢ bezprostedrg po revoluci? Jak se v délod znovunabyti svobody
po rozaleni Ceskoslovenska ustavovala konstrukeské narodni identity konkrétn
v obsazich Mladé fronty/MF DNES a Rudého prava?&ealliSnosti Ize v tomto stru
popipadt mezi tituly vysledovat? Jak bykesSstvi na jejich strankach vymezovano ke
zbytku swta, resp. k narodu Slovékktery s nami v této debsdilel jeden stat? Které
atributy mu byly medialé prisuzovany a které tendenciepladaly v uéitych obdobich
dané doby P jeho konstruovani vybranymi deniky?

! Nap. francouzsky filozof Louis Althusser (1971) v atézoznaeni nastraj na uplatiovani moci
rozliSuje represivni statni aparaty a ideologickélt(rni) statni aparaty - mezi druhé jmenovanérét
podle rgj funguji tak, ,aby reprodukovaly a posilovalygvladajici soubory ideji (ideologie) potvrzujici
spravnost daného usf@aani spokénosti“, z&azuje také média (Burton-Jirdk, 2001, s. 119).
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Na tyto a pipadné dalSi vyvstalé otazky se budu snaZzit ofidvs pomoci
kvalitativni metody zkoumani obsahu, v jejimZ rampigde o hledani, nasledny rozbor a
kongnou interpretaci fimych a nefimych pojmenovani a vyj&eni spojenych
s ¢eSstvim v daném historickém kontextu, ktera sewvilbje ¢lancich vybranych titil
(interpretativni rozbor tei). Analyzovan bude denik Mlada fronta/MF DNE$enz
existoval jiz ged listopadem 1989, ma tedy me&dskym publikem vybudovanou
tradici. Druhym rozebiranym denikem bude Rudé p(adoroku 1995 Pravo), titul ¢p
vydavany jiz ped rokem 1989, kdy shmezi ostatnimi tiskovinami vedouci postaveni.
Oba deniky budou zkoumané za roky 1989 a 1992; rktmikobdobi 17. listopad az
31. prosinec 1989 a obdobited rozpademCeskoslovenska - 17. listopad aZ
31. prosinec 1992.

Sta’ prace se sklada zei thlavnich kapitol. Prvni seéruje teoretickému
ordmovani tématu, tj. pojednanim o narodni idé&nét jejich aspektech, popisu
ceskoslovenskych udalosti a celkové situace let 18891992, vetné struiného
nastini doby tomuto obdobiipdchazejici, dale vykladu prém stavu médii fed
listopadovou revoluci a po ni,éetné charakteristik dvou zkoumanych deiika
nakonec definici pojmu medialni konstrukce (odvaxeod socialni konstrukce).
Vychazim zde z relevantni literatury. Druha kagitolabidne popis pouzité metody
vyzkumu (kvalitativni analyzy). tBti ¢ast stati je vyhrazena samotnému rozboru
konstrukce ¢eSstvi, ktery pojmu jako ,prolinani“ charakteristifvéetné struenych
pifipominek ,cjin“) ¢eské narodni identity s analyzou a interpretadéchekonstrukci
v tisku. Zde vyuzZivam fevazré ceskych literarnich praménod odbornik na dané
téma.

Zawrecna c¢ast bakaléské prace je shrnujici interpretaci vyskedkprehledem
nejdilezitéjSich poznatk analyzy a odpaidi na otazky poloZzené v Gvodu. diau zde
moznosti a sirovani gfipadného dalSiho vyzkumu v této oblasti a poskyonené
vyhodnoceni, které by #o podat uceleny pohled na zkoumanou problematiku
medialniho konstruovarteské narodni identity v obdobich nedavno minulyeh byla
pro ¢esky narod vyznamna.

Na konec uvodu je tdezité zminit gktera odchyleni od fedloZenych tezi
bakal&ské prace. f&dre jde o nepatrnou zé&nu v samotném nézvu prace, kdy pouZzity

2V z&f roku 1990 byla Mlada frontaigimenovana na Mladou frontu DNES (MF DNES). V prigcy
budu @i zmitiovani titulu a rozboru vytiskz roku 1989 pouzivat ndzev Mlada fronta, z rok@2L.Mlada
fronta DNES, resp. zkratku MF DNES.
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nazev ,KonstrukceteSstvi weskych ti&nych médiich: kvalitativni analyza deiik
Mlada fronta/Mlada fronta DNES a Rudé pravo v |1eté®89 a 1992 Iépe odpovida
zaneieni analyzy na dvvymezena obdobi ve dvouznych letech, a nenavozuje tak
minéni, jak tomu bylo u fedpokladaného nazvu v tezich ,KonstrukéeSstvi

v ¢eskych ti&nych médiich: kvalitativni analyza defilMlada fronta (MF DNES) a
Rudé pravo v gibéhu let 1989 az 1992“, Zaijule o rozbor v rozmezéthto let. Dale se
jedna o zminu v obsahové strukie prace. Fedpokladana struktura navrzena v tezich
uvackla jako jednu zéasti teoretického ramce kapitolu¢eské narodni identt zde

Vv praci jsem se ale kratk& pojednani o nfipgminky ,&jin ¢eSstvi“ rozhodla vlozit az
do vyzkumné&asti (jako sotiast interpreténé-analytickych kapitol), icemz vSeobeen
zaneieny vyklad pojmu narodni identita a feyi pribuznych jsem v prvnéasti stati
ponechala. Usek pracesnovany dobové medidlni situacic@tns zarazeni kapitol

o obou novinovych titulech) jsemigmistila z metodologie do teoretického ramce,
piicemzZ popis formalni podoby deiiik danych letech 1989 a 1992 jsem vloZila az do
casti vyzkumné. Takovéto rozvrzeni, dle mého solghe slouzi logickémudlenéni a

také zamySlenému vyzni a cili prace.
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1. Teoreticky ramec

1.1 Teoreticka pojednani o narodni identit é a jejich aspektech

Zevrubny vyklad a charakteristika pojmieska narodni identita (kterou pro tuto
praci povazuji za rovnocennou pojndesstvi) zahrnuje vice slozek, které jsou pro
uceleny pohled na toto téma nezbytné. V nasledhjidvou kapitolach teoretického
ramce se pokusim s pomoci Uvah z pera odbbrpistihnout teoretické zakotveni
pojmu narodni identita, popsat h@etne jeho utvdieni a vyznamu v dobach minulych,
a poté i dalSi jevy, narodni charakter a tradief s nim neodmyslitetnsouvisi a

dopliuji jeho celkovy vyznam.

1.1.1 Narodni identita

Narodni identita byla, je a bude h®jdiskutovanym tématem. Vyhodou tohoto
terminu je skuténost, Ze ,narodni identita je jedna z c&ddy identit, které mohou byt
vzajemré kombinovany: nevyléuje se tedy s identitou regionakiietnickou. Nektefi
autai navrhuji rozliSit narodni identitu jako prostédemi sounalezitosti s narodem a
identifikaci jako vyraz aktivniho angazovaného pgstjedince wuci kolektivni
osobnosti - ndrodu“ (Hroch, 2003, s. 21). JakoidalBodu jmenuje historik Miroslav
Hroch také to, Ze termin neni na rozdil od termimacionalismus ,zatiZzen
emocionalnimi konotacemi - a je tedy jen v maléemviystaven nebezpiezneuZiti pro
politicke cile* (tamtéz).

Benedict Anderson, britsko-americky historik a fmbtg, povaZzuje narodni
identitu v politickém Zivat za nejuniverzakjsi legitimni hodnotu a podotykaRada
,Starych narod’, které se kdysi pokladaly za glikonsolidované, se Zama uvnit svych
hranic potykat se ,subnacionalismy' - nacionalisrkigré firozere sni o tom, Ze se
jednoho krasného dne z této piaéné pozice vymani“ (Anderson, 2003, s. 241). Kazd
aspsna revoluce od druhé &ové valky se podle & vymezuje nacionall) ¢imz se

.Pevré usazuje v izemnim a socialnim prostordgdgdém z pedrevoléni minulosti®
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(tamtéz, s. 240). Andersotiifom vychazi z toho, Ze narodnastspiSe narodni identita
je jednim z druf kulturnich artefakt, které se po svém vytieni v 18. stoleti staly
.modularnimi, ,tedy schopnymi byt vicéi méné védome pienadSeny na velmi
rozmanité socialni terény, spojovat se a byt spojgvse stejq Sirokou Skalou

politickych a ideologickych konstelaci” (tamtéz242).

| kdyZz narodni identita nebyla ve &¥, ktery ji ,tak krug pocitil v podok
nacionalismu, imperialismu, militarismu a rasismuijlis pritazlivym predmétem
zkoumani* (Grew, 2003, s. 205), #&eptoze se pak i v druhé polo¥iminulého stoleti
zdélo, Ze neni tak naléhavé ji zkoumat, protoZestake internacionafjSi Evropou,
kterd zaujme v celogtovém spoléenstvi skrom&Si misto, ztrati svou udezitost,
ukazalo se jako zcela jasné, Ze internacionalismaredni identitu neodstranil, coz
dokazala narodnosvobozenecka hnuti po celénttsy ,pocit identity mize formovat
narody, podicovat jejich vznik a zasadnproneinovat spolénost* (tamtéz, s. 205-
206). Dilezité je proto také zminit historické souvislostvaeni narodni identity, ke
kterym profesor historie Raymond Gréika: ,Predevsim vime, Ze nevznikla pouhym
piirozenym vyvojem, (...) narodni identita jéao historicky vytvéeného. Za druhé
vime, Ze identita mairmejmensim v moderni evropské historii cdadl se statem (a jeji
uchovani niZze stej tak zaviset na existenci statu, jako se stat opitdajalitu, jez
Z identity vyplyva). Jestlize, jak sasto stava, existuje pocit narodni identity beista
ktery by ji podporoval, ohniskem identity se zpdiai stdva chyfjici stat - stava se
snem nacionalistického hnuti* (tamtéz, s. 208-208jrodni identitu pak také podle
Grewa ovlivnila industrializace (tamtéz, s. 210zminovan je jim i vyznam kultury:
.Narodni identita ma také kulturni obsah. (...) Uzéde konstitutivni roli formalnéi
vysoké (burzoazni) kultury divadel, opernich saénzei, akademii, univerzit, romén
casopisi a salod. Narodni styl v literatte, hudlé a vytvarném urni a narodni jazyk
sam se z&ly vymezovat a uznavatétdinou pra¥ prostednictvim €chto instituci
(tamtéz, s. 211-212).

Také Jii Rak, odbornik na moderaéské djiny, iika, Zze vyznamnyniinitelem
narodotvorného procesu a utgai narodni identity se stalo &m, a to hlava (a nejen
v ¢eskych zemich) ushecké zpracovani historické latky a néth které se povazovalo
Ze ,tato dila, na prvém mésamozejm¢ historicka beletrie, byla hodnocengegevsim
jako zpisob popularizace historickych poznati tim i narodniho wdomeni® (Rak,

1994, s. 13). Tento trend setahobjevovat ke konci 18. a s nastupem pr&9. stoleti,
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kdy se ddictvim predchazejicich revoluci stal postulat ,jednotnéhaeslitelného
jednotlivych narod, chapanych jako svébytné organismy, z nichZz kasidiyv metitku
celos¥tovych djin své vlastni nezastupitelné poslani“, kdy naal@mus sehral i svou
pozitivni roli a kdy byl narod pojiman jako ,svéltsuhu mystickd jednotaiedki,
souwasniki i potomki“, a narodni minulost se tak stala ,spwi& sdilenym osudem,
spole&nym ddictvim celého naroda, jehoz kazdyedenly prislusnik se mohl hlasit i
k slavnym panovnikm, ¢lenim nejproslulejSich rad jako ke svym pedkim*® (tamtéz,
s. 12).

Grew ke vzniku nérodnich identit daléka, Ze byly utvéeny ,nutnosti
mobilizovat masy a vyjatt néco z jejich pateb, véejnymi systémy feswdceni, ktere
upewiovaly ugité druhy chovani a jiné odmitaly” (Grew, 2003,24.2). Aby nova,
stdtem zavasha pravidla a zakony mohly pinit takovou funkci, ysi vyjadovat
hodnoty a podécovat zpisoby chovani, které maji ve sp@iesti kladnou odezvu.
Legitimita deklarované nestrannosti a legitimiahto pravidel se tak zvysSuje, jsou-li
vnimana jako odraz hodnot narodni identit§i¢gmz tyto postupy statu tuto identitu
zarovehr dale vymezuji a posiluji* (tamtéz, s. 213-214)dlRroGrewa dostava timto
zpisobem vyuZita narodni identita ideologicky obsateryk ospravediuje zavedeny
politicky a socialni systém a jisté chovani vymezyako pro danou narodnost
charakteristickégimz se vytvéeji rozdily stylu, z nichZerpaji gedstavy narodniho
charakterti (tamté?, s. 214). Z uvedenych n&rquak vyplyva, e narodni identita
zjevre predpoklada jisté pojeti spa@kenstvi, které se vyjadje a upeiuje ve vzorcich
komunikace a politického chovani, a jehoz vyrazengarové tak symbolem jeho
identity, se stavaji napsdilené usfrhy ¢i rizné vymezujici zvlastnosti a specifika;
spole&enstvi, jez seffzpiasobuje i nepizpisobuje) ,znEné, jak je mozno loajality, jez
vyzaduje, spojit s SirSimi loajalitami a jakéuje, co je cizi a vylotené" (tamtéz,
S. 216).

Narod se také vymezuje, ospravegé a utvrzuje ve své narodni ideditivym
jazykem, ktery, steghjako i narod, a toiedevsim v dobach narodnich obrozenizen
byt nahlizen jako ,mytologizujici“, jako pouhy ,mig“, tedy gco, ,co neni vepsano
,do pfirozenosti ¥ci‘, a dokonce (s pozvolnym vyznamovym posuneggon co ani
neexistuje, na rozdil od ,kultury* (Macura, 1998, 60-61). AvSaktaje narod jakkoli

% Vice o narodnim charakteru viz zde nasledujicitkip1.1.2.

8



Bakal&ska prace

.neprirozeny*, je steji s kulturou &sré spjat, je do ni spolu se svou identitou ,vepsan”
a ,nelze si pedstavit kulturu, ktera by se nevztahovala dittmu nadindividuélnimu
subjektu, kterd by nému nebyla organizovana jako ,jehéilgh’ osvojeni séta. A
to, cemutikame ,narod’, je (jist jen casovou’, jist i jinak podmignou a bezpochyby
vzdy ,negirozenou’) podobouesSeni nadindividuélni subjektivity, bez které bytkxa
nemohla byt kulturou“ (tamtéz, s. 61). Vladimir Miaa k €¢mto svym sloum také
dodava, Zet@astné sefi této subjektivity s kontinuitou jazyka (nagpraw ¢estiny) je
diskutabilni, Ze fib¢h ,pavodu naroda“ neni totozny s konkrétnimitifghy zrodu®
jednotlivych jeho ,pislusniki“ a je tedy fiktivni, protoze se neopira o Zadnou
biologickou danost, ale dat&ka, Ze ani vymezovani naroda jako kategorietaoiské”
nebylo v minulosti prosté negativniclisedki (tamtéz, s. 61). Zajimava je tedy v této
souvislosti myslenka, Ze lidsky &vje vzdy gedevSim sféra ,vymysleného® -
informace o Bm nejsou pendSeny geneticky - a narod i kultura jsou takesktcimsi
mimo ,prirozenost ¥ci“* (tamtéz, s. 61). @eZité je vdak také, Ze narod a kultura s nim
spojena nejsou jen nase pouhé vymysly, ale bylejgim nich zrozeni, a proto nejsme
nezavisli ve svém ,vymysleni“ vlastni identity -rtani jen ,\¥ci osobni deklarace, je to
i véc kolektivniho sdileni, mame jistou identitu, prgonaSe e po jisté totoznosti,
jeji individudélni navrh, je také okolim akceptovgna). Nase identita je prastaktem
kulturnim’, stava se platnou, teprve kdyz je tajavkulturnim faktem a jako kulturni
fakt je vpletena do sitjinych kulturnich faki minulych i gitomnych* (tamtéz,
S. 61-62).

Kazdy narod ma tedy svou vlastni identitu, se kteye poji mnohérpdstavy a
definice a ktera je ,@enim sebe sama sebou samym, a to individualninektenim.
Identita je prozivana v tom, Ze jsme jini, nez js@batni, Zze se od nich odliSujeme.
Védéni o narodni orientaci se tykéeglevSim otazky jednoty naroda, narodnibdomi
a specifické narodni cesty mezjidnymi cestami jinych narad (Krej¢i, 1993, s. 34).
Toto pojeti Jaroslava Krdho ukazuje, jak vyznamnou se stava narodni idemptio
¢leny naroda - vnimani jeji existenceindsi silny pocit sounalezitosti, é¥eho
spole&ného, nam vSem vlastniho a od narozeni danéhd)o% jpomoci mzeme
vymezovat své pevné misto n&tsyv

K tématu identity Kraji dale podotyka, Ze ,bez jasné persondlni a kalekti

identity neni mozné stanovit smysl Zivota, osolkoilektivni, narodni a statni cile,

* Zde se nabizi srovnani s teorii socialni konseukality, o které pojednava kapitola 1.4.1.
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pficemzZ cilem identity je pak ,byt totoZny sdm se selbelativié trvale véase a
souwasre ovliviiovat skupinow charakterové vlastnosti“ (tamtéz, s. 16). Identdaoda
podle @ spaiiva ,v jednotném Uzemi, ve faktu, Ze lidé mluvijsbe feci a maji
spole&né socialni a hospotkké instituce, vladu, spdleou viru, jednotny ginny
pavod, relative shodnou hodnotovou orientacitigiusSniki naroda, jsou hrdi na
aspechy, je jim spolény smutek nad neusghy v déjinach a maji spol@ou viru v fist
naroda v budoucnosti. Narodni identita se rodigatienich vztah k cizim narodm a
ze sdileni spotmého nepatelstvi wici témto narodm. Paita se k ni pedevsim faktor
spol&né \ile. V narodni ident#t se rozliSuje kulturni a politicka identita naroda“
(tamtéz, s. 17). K funkci,é@lu, cili a smyslu narodni identity Kigjpodotyka, Ze jde
o ,Usili o narod, ktery je sdm sebou, starost oo jeharakter, o &inné wdomi
kontinuity. (...) Je to ule ke kontinui¢ generaci, fenos narodniho&domi vcase a
spojeni tradice s inovaci v nagdd(tamtéz, s. 17). Jednou z funkci je i reflektovat
spolubyti s jinymi narody a dalSimildzitym prvkem je také alanska statsost a
aktivita naroda - bez nich nelze vytitozadnou narodni identitu - pokud chybi,
zeslabuje se i identita personalni a nestetsu narodu je identita nakonec vnucena -
vznika krize identity naroda (tamtéz, s. 17). Pmkearodni identity je i ,pozitivni
nespokojenost s danou narodni identitou a narodmimgramem?®, jakasi ,kreativni
antiidentita“ (tamtéz, s. 17-18). Pokud je identi@hlizena jako ,&déni o orientaci®,
pak obsahuje dkolik komponent: ,komponent historicky wuje vztah k minulosti a
fakt, co se uchovava z minulosti. Socialnétswytvari v ¢lovéku identitu jako stavbu
urgitéhofadu. Projekce Umysla cili formuje budoucnost a séasre také volbu kritérii
pro sodasnost, v niz si vyt¥@me identitu. Identita se vyjadie jak slovem ja, tak takée

slovem my* (tamtéz, s. 17).

1.1.2 Narodni charakter a tradice

Krom¢ identity mizeme do stejné skupiny, ktera obsahuje podobnét&oeo

zaradit slova jako charakter (povah@)radice - oznéeni, jeZ se taktézebne uzivaji za
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Gcelem popisu a charakterizacgitého naroda&i spoleenstvi a jeZ se daji vnimat jako
zakladnicasti tvdici dohromady celkovy obraz narodni idenfity.

Definice narodniho charakteru ze sociologickéhovrdku tika, Ze téz jinak
povaha narodni, mentalita narodni nebibip.p ,vlastnosti narodni“ jsou ,pojmy
pouzivané Kk vyjaikni stabil@jSi psychologické charakteristikyiipluSniki uréitého
naroda“ a dale, Ze ,charakter naroda byl odvozox@ienych danosti, napz razu
krajiny, z historickych udalosti, z fonetickych iayjch zvlastnostieci aj., které byly
volné psychologicky interpretovany. (...) Bylo zjito, Ze existuji typické znaky
piislusniki nékterych narod, formované vlivem progdi a historie. Neni ale
spolehliw zndmo, které konkrétni faktory a jakymugpbem se uplatji pii jejich
utvaeeni. (...) Z gedpokladanych, resp. vypozorovanych vlastnostityoh narod se
mohou vyvozovat uéité politicke, kulturni a jiné udalosti. (...) S tetik@u charakteru
naroda souviseji sociologické a sociologicko-psimtické koncepty autostereotym
heterostereotylp které vyjaduji, jak reprezentativni vzorek d¢itého naroda nahlizi
v psychologickych charakteristikach sam sebe neiny parod. (...) Politicke,
ekonomické a jiné charakteristiky sp&testi (nap. stupa& jeji industrializace,
naristajici personalni mobilita, struktura moci, Grovelahobytu atd.) vytu&ji
podminky pro vznik uiitych postofi a vzordé chovani, zejména zvyikbehavioristicky
je charakter chapan jako systém zWylkimiz mohou byt pislusnici dané spataosti
(tedy nejen naroda) charakterizovani. (...) Charaitieké znaky a cile dité
spol&nosti pak vyvolavaji wité trendy v rodinné a Skolni vych&vve vyuzivani
volnéhocasu, v restrukturaci roli obojiho pohlavi a v jejiezajemnych vztazich apod.
D. C. McClleland poklada za podstatnou charakigtistriznych spoléenskych
systéni, resp. narodl, ,silu motivu vykonu™ (Petrusek et al., 1996,329-400).

Narodni charakter je krotntoho také chapan jako ,souhriepladajicich tyfp
reakci, jako celek shodnych tendenci a dispozéxngni naroda, jako jednotné chovani
s vyraznym myslenim, které podiaje odpovidajici identitu naroda, jeho kontinuitu i
kvalitativni prongénu, v niz petrvavaji uéité stabilni faktory” (Krefi, 1993, s. 12).
Krej¢i jeSt k definici narodniho charakteru dodava, ze vyznamne pro ®j cin,

protoze kazdy je po skutku jiny, nez byl, a Ze patdsnarodniho charakteru t¥graw

®> S celkovou podobou narodni identity souvisi tak@ nnarodni ugdomeni, jeho? intenzita ize byt
rizna, ,a to jak s ohledem na jednotlivce, tak oleemiznych historickych obdobichi v riznych
oblastech ze#n Silné narodni wdomeni, doloZené odpovidajicim chovanim, se zpraviddayma
vlastenectvim. O nacionalismu Ize mluvit tehdy,tligs intenzita narodniho @domeéni je natolik
vyhrarénd, Zze se Bttava se zajmy, poipact vibec existenci jinych, zpravidla sousednich néfod
(Petrusek et al., 1996, s. 669).

11



Bakal&ska prace

schopnost naroda utkgt svoje vlastni giny a osud a ,uskutgovat giznivé politické,
socialni, hospodaké, moralni a estetické podminky pro humanni bodost naroda“
(tamtéz, s. 12, 13). ikezité je také zminit existujici dorémku, Ze to, jaky narodni
charakter ufitého naroda skuteg je, se v celé sveéisiodhali az v dobach krizovych a
pro narod nestabilnich, kdy se odhaluje pevnosbdrdho charakteru a s ni i
nejvnitingjsi jadro naroda (tamtéz, s. 13). Podminkou nargunahy je schopnost
naroda integrovat nacionalni a socialni zajmy, @aie hloubka charakteru naroda,
mira jeho kulturnosti a humannostiiedpokladem pro praktickéeSeni politickych a
socialnich zajm - narodni ¥domi jde ruku v ruce se socialnimédemim (tamtéz,
s. 14). Podstatné také pro vyznam narodniho clexajd, Ze vychazi z institucionalni a
organiza&ni kultury v narod, avSak nelze jej vyvozovat pouze z aparnaolitickych
stran a statnich instituci; narodni charakter jeenge ,ktery se neustale krystalizuje,
prodlava krizi a pitom zistava jednak konstantni a jednak se otvira vSemémo,
vdem zngdnam, které vyplyvaji z komunikace natoa stah. (...) Vyviji se z protiklad,

z konkurencetiznych ideologickych systéimz tvaivého i znéujiciho zapasutznych
ideologickych a politickych sami“ (tamtéz, s. 14).

Pod pojmem tradice se pak roztjm,pietrvavajici vzory chovani, redukujici
nejistotu rozhodovani. Je to jeden zdésgin orientace kolektivniho jednani. Kr@m
uvedené pragmatické funkce plini tradice funkci sgickou: zgitomnuje hodnoty,
které jsou v dané kulfa ¢i subkultde povazovany za zvlia¥yznamné a které se proto
¢asto méni v normativni vzorce chovani, ve zvyky, ébje, mravy. (...) Manipulace

s tradici podle pseb gitomnosti se projevuje natigladu vyrai
1996, s. 1326). Podleiiho Raka Ize za narodni tradici také&igvédome vybranou,

(Petrusek et al.,

unmgle vytvorenou (acasto @elowe prizpusobenou) linii historického vyvoje, ktera ma
dokazovat ,historickou legitimitu* @itého celku“ (Rak, 1994, s. 5). Tradice naroda se
piedavaji z generace na generaaiktdré v ptibéhu ¢asu zcela zanikaji, jiné se podle
potreb spolénosti obnénuji, pretrvavaji a drzi v 0ét i kdyZz uz s dobou, ve které se na
né¢ narod odvolava, nemuseji mit mnoho spoého. V ramci specifického charakteru
dgjin kazdého naroda se naslo misto pinne legendy, nekritickyigbirané tradice a
lichotivé predstavy o sob samych (jiz v souvislosti s charakterem zénin
autostereotypy) a oproti tomu nelich@ivykreslené obrazy gtlicnych nepatel” i
ustalené soudy o narodech ostatnich (jiz v sowtisle charakterem zminé
heterostereotypy), jez mnohdyigobi jest dodnes (tamtéz, s. 13). Naopakkteré

tradice jsou zavrhovany a prohlaSovany za ,mrtv&‘tomu Jii Rak dodava:
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LHistorick&d wda secas od¢asu pokousi o zému spoléenského historickéhogdomi,

vétSinou ale bezusggre. Historikové gitom obvykle stavi proti sabtradici a vysledky
svych vyzkuni, které prohlasuji za definitivni. Velndasto se k nim (zvla&tv dobach
spole&enskych pevrati) pripojuje radikalni publicistika, libujici si v zab&vkterou

bychom mohli oznét jako ,bourani myt* (tamtéz, s. 4).

K samotnému vyti@ni narodni tradice se pak takto vyjgd socialni
antropolog Ladislav Holy: ,Skuteost, Ze ufity postoj nebo zfisob @&ekavaného a
schvalovaného spalenského chovani se vjisttm historickém obdobi stal
charakteristickou reakci kolektivity, neni samoodsdivodem, aby byl povazovan za
jeji tradici. Tradice mze byt, a samdejmé je, utvdena poukazanim naékolik
vybranych historickych udalosti, které jsou z tdkdnych historickych &u vyclenény
a ozngeny za dlezité, protoze funguji jako standardizovari&aty existence tradice”
(Holy, 2001, s. 86). K tomu Holy dodava, Ze takg&azdy jiny aspekt narodni identity,
tak i védomi narodni tradice ,krystalizuje pouze ve vzt&hjinému narodu, ktery je
vniman jako odlisny* (tamtéz).

Podstatou narodnich tradic je, Ze utig? aby jakékoli chovani &sSiny
piislusniki naroda v jakémkoli obdobi &mé¢ neovliviovalo pozitivni obraz naroda
jako celku - souviseji tedy s celkovotedstavou naroda, coz také naane, Zze ,narod
muze byt narodem, jen kdyz ma tradice” (tamtéz, ¢)1Bahlizeni na narod jako na
transcendentni celek, oldgay schopnosti samostatného jednani a vlastrdjmaahi,
je vysledkem pray viry v existenci narodnich tradic - takové nahtizeryvéra
z pres\dceni, Ze ne jednotlivci, ale narod je nositelemitajichz getrvavanim se
jednani naroda stav&qustavitelné (tamtéz, s. 104)ieBtoze jsou tradice podndiry
sowasnymi praktickymi zajmy, lidé je tak nevidi, pr@ fsou tradice vysledkem
historické zkuSenosti, jejimz subjektem byl vzdyaah- ,prostednictvim historické
zkuSenosti vznikafedstava naroda jako spdémstvi lidi sdilejicich nejen jazyk, ale i
vlastnosti a tradice (...), a navic jako sgelestvi znaného historického sitf které
legitimuje jeho sotasné postaveni mezi ostatnimi podobnymi sfwistvimi“ - narod,
tradice a historicka zkuSenost jsou tak pojmy, &tezdjemn tvori jadro narodni
ideologie, specificky rys naroda (tamtéz, s. 1@§)1

Pojednani o narodni tradici jéilpodné zakotit témito slovy Ladislava Holého:
»Tradice je postulovana virou. To vSak neznamera&e’ tradici rize stat cokoli. (...)
Ackoli se na tradici zdanli odvolavame, abychom dali vyznam minulosti, vzdy ji

pfipomindme bd’ z hlediska sotasnych cil, nebo z hlediska dilbudoucich. Zda se
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jisté postoje nebo vlastnosti stanou ,nasimi tradit, urtuje sowdasnost nebo
budoucnost. Tradice se tudiz na jedné strafipomina, aby legitimovala nebo
nahradila sotasny status quo, a na druhé stranobilizovala lidi, aby nasledovali
urcity idealni budouci stav. fRomnosti tak davame smysl a budoucnost si
piedstavujeme v kategoriich minulosti. (...) Jednouiledtych funkci tradice je
spojovat minulost, s@asnost a budoucnost” (tamtéz, s. 124).

Tyto jednotlivé teoretické a definujicitiptupy k vykladu pojm néarodni
charakter (povaha) a narodni tradice bylymposkytnout lepSi orientaci v tematice
ceSstvi, které si lze fpdstavit pray jako ¢eskou povahu (s typickyméeskymi
vlastnostmiXi ¢eské tradice (Holy, 2001).éthto podstatnych aspéktématu si proto
budu vS§imat i § samotném rozboru ve vyzkumaasti prace, a pr&jejich teoretické
priblizeni je, dle mého nazoru, vyznamnou pomatiopghalovani konstrukctesSstvi

v tisku.

1.2 Dobova situace v Ceskoslovensku ve druhé p dli 80. let a na

po ¢atku let 90.

K odhalovani, poznavani acovani medialnich konstrukci vditych novinach,
které vychazely v daném historickém obdobi, na gogpecifického &inného &hu, je
jednou ze zakladnich podminek znathgh dilezitych udalosti, jez tyto minuléasy
formovaly, a ukovaly tak zarovi i stav ¥ci budoucich a ovlitovaly ¢esky narod a
vnimani narodni identity. V této kapitole teoreébk ramce vyloZzim chronologicky
nasi nedavnou minulost,fipemz z&nu strénym popisem dobové situaceed
zlomovym sedmnactym listopadem roku 198%etw situace i za hranicemi
Ceskoslovenska, a poté se jiz v dal&féstech bududnovat tem rokim nasich djin,
jez nasledovaly po znovunastoleni svobody a biggehrou k rozpadGeskoslovenska

a vznikuCeskeé republiky.
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1.2.1 Otresy vychodniho bloku

Druh& polovina 80. let 20. stoleti &uv ukazala, Ze je neudrzitelné dale ve
vychodnim bloku pokrgovat ,ve stejném duchu® jako dosud, a byla takasledku
probthnutych zndn a udalosti nakonec zavrSena slavnym ,redmilm prevratem®.
Tomu gedchazelo slozité obdobi zahrnujici mimo jiné pokuseformu socialismu.
Cely s¥t s velkou pozornosti po nastupu Michaila Gédwa docela SSSR sledoval,
k jakym znénam z&ina v So¥tském svazu dochazet, a skwat se zéala gedevsim
dvé slova: perestrojka a glasmoslinak také ,pestavba a otéenost byly sodgastmi
rozsahlejSiho programu 2m, tzv. nového politického mysleni, a znamenaigngnu
»fizeni narodniho hospoiddvi v SSSR*, ,snahu sétského vedeni zphlednit celou
sowtskou politiku“ a v oblasti zahragi politiky také hledani ,cesty, jak spoéénsky a
politicky rozctlené Evrog a swtu dat pohled spotey vSemu lidstvu“ (Ort, 2004,
s. 289). AvSak tyto ,slibné kroky"imesly jen diti Usgichy a @ekavané zlepseni
celkové situace nenastalo -naopak, brzy se dogtavilvé problémy. festavba
napiklad znamenala v prvniacé ,hospodéskou reformu, mnohem meérmpak krok
k osvobozeni obyvatelstva od tuhého stranicko-pplibo rezimu. A uz §bec nenila
byt, navzdory sloirm o rovnosti mezi Sa¥skym svazem a satelity, cestou k rozvain
a rozpadu celého vychodniho bloku“ (Cuhra et &l0& s. 280). Co se d¢ satelitnich
rezimi, ty negfivitaly perestrojku a glasntse stejnym nadSenim ékieré, a mezi nimi
i Ceskoslovensko, pativaly nedivéru ke zménam, gicemz divody ke znepokojeni
,Dyly razné, spojovala je vSak jistota, Ze veSker&rymmohou byt z pohledu vlatic
jen k horSimu“ (tamtéz, s. 281-282). | kdyz zejako Polsko a Mdiarsko uvazovaly
pod spoléenskym tlakem o ,rozsahlych politickych Zmach, pro ostatni zem
vychodniho bloku &stala gestavba maximatncestou k ekonomickému zefektim,
coz se ovSem netlp” (tamtéz, s. 283). Tyto staty sice ¥lg prichazet prvni fiznaky
krize vychodniho bloku, alereSeni spd#bvaly spiSe viklonu Kk tvrdému
breZzrevovskému kurzu“ a jinak uz ,nikdoretelre neformuloval nebezgé hroziciho

kolapsu celych systéif (tamtéz, s. 284).
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1.2.2 €SSR na sklonku reZzimu komunistické moci

Situace WCeskoslovensku druhéife 80. let nebyla vyjimkou - ,reZim se sice
piihlasil ke Gorbaovow politice, bytosts jej ale dsila paralela mezi Prazskym jarem
a probihajicim &him v So¥tském svazu, nazdavana opozici i Zapadem®, a i kdyz
spole&nost ,vnimala dni v Sovtském svazu s obvyklou skepsi, rozhodakekavala
praktické kroky a nikoli pouhé proklamace" - jagwydil mezi aktivnim Gorlimvem a
prestarlym funkciongskym sborem v zemi v ni v3ak vyvolaval pochyby bogmosti
KSC k témto oznamovanym krakn prikrogit (Cuhra et al., 2006, s. 284).

Ceskoslovenska spdaleost setrvavala jiz po téth dwé desetileti v otufosti,

v mrtvém tichu tzv. normalizace, byla to spwmlest ,zaziva potbend“, existujici
v obdobi vyzn&ujicim se ,naprostou absenci pravniho stavu“, kdyoderni pojeti
teritoriality prava (wité pravo plati na ditém uUzemi pro vSechny bez rozdilu) bylo
potlaieno feudals-stavovskym pojetim personality prava. Podéhan byla tSi ¢ast
osob zcela svazangadou bezduchych pravnich norem, zatimco menSi cdlaz
povznesen nad jakakoli zakonna ustanoveni, a tiBedpnad principy moralni. (...)
Tento stav vedl k apolitizaci Sirokého spektra efobsti. Proziravi a slusni lidé se zahy
zbavili iluze, Ze by pronikanim deéad stranické verchusky mohli ovlivnit chod
vefejnych zaleZitosti k lepSimu. &8ina obyvatelstva, zachvaceného nadSenim nad
vyvojem roku 1968, upadla po srpnové invazi donstdjluboké deprese. Citila se
podvedena a pochopila obrodny proces jako boj dwouenskych frakci uvritKSC,

do kterého byla zataZzena proti svéi & se kterym vlasthnema nic spotsmého. Zde je
asi teba spabvat hlavni picinu oné nedesitelné pasivity ,ndici vétSiny' a stale
hroziwji rostouci gehrady mezi ni a prominenty” ¢Bna et al., 1995, s. 304-305).
Ladislav Holy k tématu ,neaktivity* naSi spotesti ged zhroucenim rezimu uvadi, Ze
.podminkou UspsSné revoluce je vSeobecna nespokojenost lidiii kiohou byt
politizovani a ve jménu fedpoklddané zsmy pobidnuti k jednéni. Podle této
ucebnicové formulace bylo Polsko 80. let a 8&eky svaz na iglomu 80. a 90. let
1989. (...) Samy vedouci osobnosti disentuistavaly k Sancim na svrzeni
komunistického systému az do posledni chvile skkgtj tato slova Holy dokazuje
eseji Petra Pitharta ze srpna 1989, ve které jeukasticky reZzim u nds oztavan za
vysoce stabilni a spalrost za vyrazh pasivni, a také vyjadnim Vaclava Havla

nékolik dni pred listopadovymi udalostmi, Ze ¢ekava politické zrny
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v Ceskoslovensku nafja 1990 a Ze tyto zény nebudou mit souvislost stegnymi
demonstracemi (Holy, 2001, s. 124-125).

Existovaly ale opozni skupiny, které vyvijely ¢innost poZadujici obnovu
,obcanské spolaosti, pravniho statu a ot@ni se Evrop i swtu®, avSak vedenim
zent Smahem ozri@nou za |Jtok na principy socialisnfua k tomu se &které slozky
represivniho apardtuzasaly vymykat kontrole - tvrdost jejich zAsalzpisobovala
vazné Ujmy na opoanich demonstraci€hBslina et al., 1995, s. 304). Tyto naznaky,
které mohly znamenat, Ze rezim postigude sahat po tvrdSich formach represe,
vyvolavaly v opozici spory: ¢ast byla pro stuppvani demonstraci, druhd, k niz iigat
Havel, nechla dat zaminku ktvrdému mocenskémuiest, ktery by ohrozil
perspektivu, jez se rysovala v sousednich reformaiemich, totiz dialog s moci a
nenasilna zrma rezimu“ (Ken, 2005, s. 976-977). Velkd pozornost byla upirana
predevsim na 10. prosinec, Den lidskych prav, kayondojit k chystanému velkému
vystoupeni, a malokdo pital s tim, Ze by se ,zapalnym padem mohlo stat povolené
a rezimnim svazem mladeze spolguané shromézdi k 50. vyr@i studentské

vzpoury 17. listopadu 1939 a jejiho pddai nacisty” (tamtéz, s. 977).

1.2.3 Od 17. listopadu do konce zlomového roku 1989

Nakonec tedy {iSel 17. listopad a s nim &tek ,sametové revoluce®. Vybuch
nahromadné nespokojenosti nastal po brutalnim peitd demonstrace, ktera, jak uz

bylo fe¢eno, byla na 17. listopad svolanatilgzitosti 50. vyréi smrti Jana Opletala a

® Jadro opoziniho hnuti pedstavovala Charta 77, vjistém vymezeni k ni JaniRemokraticka
iniciativa, mirovi aktivisté zalozili Nezavislé roiré sdruzeni, pozoruhodnym spolkem byly aktivni
monarchistickéCeské dti, na podzim roku 1988 se ustavilo Hnuti zaaskou svobodu, otésrs se
hlasici k pojmu politick& opozice (Cuhra et al.080s. 284-285). Paralélrs Chartou fisobil Vybor na
obranu nespravedhivstihanych a mobilizovalo se ekologické hnuti (gzéf) (Bélina et al., 1995, s. 303,
304). ,Po listopadu 1989 vznikl dojem, Ze €ech, to aktivni bojovnik proti komunismu. Faktaisla to
nepotvrzuji. Pdet bojovniki proti komunistické totalt se vyraza zvySil az po listopadu 1989.
Napriklad jeSt zprava Statni bezpeosti gedlozena fedsednictvu Ugedniho vyboru komunistické
strany vlednu 1989, bezpréetrs po tzv. Palachay tydnu, uvadla existenci asi 20 skupin,
tzv. nezavislych iniciativ, které &ty dohromady Udajh asi 500¢leni a odhadem 5 tisic sympatizant
(Mé&chyr, 1999, s. 45). Mezi daldi nezavislé iniciativy ifiptnapt. Ceskoslovensky helsinsky vybor,
Iniciativa socialni obrany, Klub pravni podpory,diggenstvi gatel USA, Mirovy klub Johna Lennona,
Nezavislé studentské sdruzeni, Sdruzeni T. G. M&sad. (tamtéz, s. 50-51).

" Témi byly naf. sprava kontrarozdky pro boj s vninim nepitelem, &ast Lidovych milici ad. (Blina
et al., 1995, s. 304).

8 Srpnové demonstrace roku 1988i (pileZitosti 20. vyréi sowtské intervence), pétkem roku 1989
tzv. ,Palacliv vikend“, demonstrace na 1. maje a 21. srpna 8189 a vina protestproti opakovanému
vézréni V. Havla a dalSich disiden{Bélina et al., 1995, s. 304.).
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uzaweni vysokych Skol nacisty. ¥&nost, pobotenou jiz paralelou mezi postupem
nacistickych a komunistickych represivnich sil,t§egice podnitila k aktivit faleSna
zprava o zabiti jednoho studenta policiél{Ba et al., 1995, s. 309). Nasledse strhla
lavina udalosti vedoucich k padu do té doby nepi@liagho a navenek siira stabilr
vypadajiciho komunistického rezimu.

Hned v nedli 19. listopadu bylo jako iedstavitel opoziniho hnuti vytvéeno
Obc¢anskeé forum (OF), a ,i kdyZ se do politického Zevetatil ogt Alexander Dubek
a dalSi pislusnici generace z roku 1968, roli vSemi uznavaunérity gevzal Vaclav
Havel* (tamtéz), jenz kromndalSich vystoupil 21. listopadu na Vaclavském &gt
pied stotisicovym shroma&adim okfani, aby je informoval o zalozeni OF jako
.prozatimni reprezentace kriticky smyslejici@j@osti* (Husak, 1999, s. 93). ¥ahto
dnech se v Praze, a brzy i v dalSickstach, konaly masové demonstrace, studenti,
herci a hudebnici vyhlasikaso¥ neomezenou stavku, den po demonstraci nehréla
prazska divadla, zruSena byla divadelkédstaveni a koncerty po celé zemi (Holy,
2001, s. 125). Na 27. listopad pak byla pod heskamec vlady jedné strany” svolana
generalni stavka, jejiz naprosty &sp® byl podstatnym faktorem pro nasledujici
konkrétni kroky demontadZze komunistického systéred, e z&ly uskuténovat po
prokehnuti série rozhovdrmezi delegaci OF a vladou (Cuhra et al., 200898). Tyto
kroky zahrnovaly odstoupeni Gustava Husaka z peats#tého ftadu, jmenovani viady
,narodniho porozurni“ v ¢ele s Marianentalfou, v niz pevahu ziskali nekomunisté,
a predevsSim zruSeni Ustavnilitdnku o vedouci Uloze komunistické stranyél{Ba
et al., 1995, s. 310). Pak jiz nic nebranilo toraby Federdlni shrom&éui, jehoz
piedsedou se stal Alexander ek, zvolilo jednomyslé 29. prosince 1989 Vaclava
Havla novym prezidenteth piicemZ Wrnost \ci socialismu byla z prezidentské

piisahy vypudina se souhlasem vSech postaieloly, 2001, s. 125). Nedlouho poté

° Podrobné rozebrani udalosti ze dne 17. listop@89,1&etrs ,vyroby* fale$né zpravy o zabiti jednoho
ze studerit G¢astnicich se demonstrace, viz hapetr Husak (1999). Podrobny popis udalosti prwnih
tydne sametové revoluce viz tag AKOVA, Michaela. Prvni tyden sametové revoluce ve vybranych
denicich (Rudé pravo a Svobodné sloBakaldska prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta doftik
véd, Institut komunikanich studii a Zurnalistiky, Katedra Zurnalistik§03.

1 podle publikovanych przkumi skuténé zastavila na dv hodiny praci asi polovina obyvatelstva,
¢tvrtina se zdastnila demonstraci konanych po celé zemi, desetept obyvatel nevstoupilo do stavky
kvili zachovani fungovani nejzaklagsich sluzeb a dvacet procent proto, Ze &sstinit nechtio, nebo
se obavalo postihze strany statu (Holy, 2001, s. 125).

" Havlow kandidatile predchazel spor mezi jeho zastancitmivci nominace Alexandra Dibka na
tuto funkci - ,Duktek byl sice zvolen f@dsedou Federalniho shromé&iid samotny konflikt vSak
upozornil nejen na rozdilné vnimani roku 19&&kou a slovenskou spot®sti, ale i na dosud malo
vnimané rozpory mezieskym a slovenskym vztahem ke sgalemu statu a jeho poddh(Cuhra et al.,
2006, s. 298).
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doSlo i k vytvdeni dvou néarodnich vlad -ifgdsedouceské se stal Petr Pithart,
piedsedou slovenské Viadimir Mar.

Konec komunistického rezimu byl Geskoslovensku otazkou i, sklonek
roku 1989 znamenal pro &my zend nabiti euforii ze znovuziskané svobody a i kdyz
pietrvavaly obavy z komunistického pokusu o zvratlegki revoluce, fakticky se
zen® chystala na zcela novou éru. &griceti letech komunistické vladyigtala cela
fada problém, od ekonomickych, pravnich, ekologickych az pelgittualni a moralni.
Jejich vahu si vSak ¥t¢hto okamzicich radosti malokdagledrg piipousgl” (Cuhra et
al., 2006, s. 298).

1.2.4 Radikalni transformace spole ¢énosti

PriSlo nelehké obdobi transformace aémnkteré byly ,nejenze rychlejSi nez
kdekoli ve vychodni Evrap ale také, moZna s vyjimkou vychodnihanecka a
Mad’arska, mnohem radikalj$i - hned z kraje roku 1990 doSlo k rozgus$tLidovych
milici, ozbrojené slozky komunistické strany, aigpbeni komunistické strany na
pracovistich, v armé&da policii bylo zdkonem zakazanogtsina stranického majetku
zatala slouzit jingm delaim“ (Holy, 2001, s. 125-126).Bd prvnimi svobodnymi
parlamentnimi volbami od roku 1946, vypsanymi deaven 1990, panovala v zemi
.pusobiva a emotivni polistopadova jednota“, kdy gegebyly viditelné piznaky
n¢jaké vyraz®jSi politické diferenciace (¥n, 2005, s. 979). Tato jednota ,vyvrcholila“
praw v dok voleb a byla #ejma z jejich vysledk - (€ast na nich, fesahujici 96 %,
.byla dokladem vysoké aktivizace spé&hesti, kterd vydrzela i po¢kolik dalSich let,
tiebaze s klesajici tendenci. Podbako v druhych postkomunistickych zemich byly i
tehdejSiceskoslovenské volby vlastrplebiscitem proti komunismu. V obatéastech
republiky si sice komunisté (¢R dokonce beze zmy nézvu) udrzeli 15-16 %
mandab, ale jednozniné vigzstvi gipadlo silam nekomunistickym* (¢R doséhlo OF

dvou tetin mandat) (tamtéz, s. 979).

12 Oproti reformnim zemim Polsku a Marsku, kde konec reZimu trvalésice, a NDR, kde trval tydny
(K¥en, 2005, s. 979).
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Nowv¢ sestavena vladni koalice pakigtoupila k rdznému zahdjeni politiky
privatizacé® a grechodu na trzni ekonomiku, ktera byla nevyhnutelpodminkou pro
vznik zmen ve vSech oblastech spodémského a politického Zivota, coz spoke
s formovanim demokratickych politickych strukturpwého systému statni spravy a
justice na centralni i mistni Urovni, s reformowdtavaciho systému, zdravotnideé
atd. patilo k ,revolucnimu procesu vytw@ni postkomunistického vidvacihofadu*
(Holy, 2001, s. 132). Nezbytnost provedeni vSeoéleorodstatini a gechodu K trzni
ekonomice, naléhavost tetéepreny, mimaadre velka hloubka této operace a radikalni
obnova kapitalistického hospag&/i byly zékladnimi rysy celkové ekonomické
piestavbyCeskoslovenska, které byldqu listopadem nejvice ,zesocializované a kde
komunisticky rezim tento stav udrzoval nejdéletdK, 2005, s. 982).

K ekonomické transformaci sefigala s podobnou radikalitou i transformace
politicka, jez ve svych zékladnich rysech obsahovghybudovani normalniho
evropského Ustavniho systému (9. ledna 1991 byl&edkoslovenské Ustavyqvzata
Listina zakladnich prav a svobod) &lbu moci a politickou i medialni pluralitou®
(tamtéz, s. 984).1fipadCeskoslovenska byl vékterych ohledech specificky, a to zwas
ostrym rozchodem s komunismem, negaci tvrdé linisdkovské garnitury, ale i
kompenzaci pasivity let normalizace; zvlaStni zakdokonce prohlasil celou
komunistickou éru za bezpravnou a kriminalni -trpsa pausalni antikomunismus
siln¢ ovliviioval celou polistopadovou politickou scénu” (tamtéz 984). Tato
antikomunistickd radikalita byla ¢asti produktem ,polistopadového mocenského
soupéeni mezi disentem (...) a alianci ,Sedé zony' s koistiokymi prebehliky, nejvic
ztelesrenou v ODS a ODA" (tamtéz, s. 984). Tyto a dalSsyrse zéaly tvarit v ramci
anebo vedle listopadovych hnuti (OF a slovenskéRi V¥ Verejnos proti nasiliu);

v CR to byly nové pravicové strany (rnagpraw Obsanska demokraticka aliance -
ODA, republikéani), obnovené traghi (nag. sociélni demokracie) anebo emancipujici
se strany Narodni fronty (zejména katolicka lido(@mtéz, s. 979). Poté, cocao

v OF dochéazet k tomuto viitimu S€peni, netrvalo dlouho a na ¢&iku roku 1991 se
rozpadlo, s tim, Ze liberalrsmyslejici skupina, kladouctichz na nadstranickiéesSeni
problémi, se sousedila v Olganském hnuti, vedenémtidn Dienstbierem, pravicovi
stoupenci Vaclava Klause a radikalni ekonomickéormafy zaloZili Olanskou

demokratickou stranu, jez da nejvice kesel ve federalnim parlamentu, a zénin

13 vice o celkovém rozsahu privatizace, jejich jetimpth etapach a aktérech viz agan Mchyr
(1999).
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ODA, mala, ale vlivna konzervatigdiberalni strana, reprezentovana Vladimirem
Dlouhym a Janem Kalvodou, se z ORleyila jiZz diive (Bélina et al., 1995, s. 310). Na
Slovensku doslo k vyvoji v ,jakési obracené podh a toto rozdilné sistovani obou
casti republiky potvrdily i vysledky druhych parlanteich voleb Wervnu roku 1992,

v nichz vCR zvitzila ODS a ve spojeni s ODA ziskaléepahu nad ,rozdrobenym
ostatkem stran, komunistickym Levym bokem, socideimokracii, ,moravisty’ a
extremré nacionalnimi republikany. (...) Na Slovensku slatriumfalni comeback
Vladimir Megiar a jeho HZDS*" (Ken, 2005, s. 984-985). Takto nastavené, podstatn
zmenéné ani na politické scén vCR nakloné mnohem vice napravo neZ na
Slovensku, podstagnznmenilo i ,podminky vzajemného vztahu obg@asti republiky -
problémem uz nebylo jen jeji us@alani, ale cela jeji existence, ktera¢aa vSechny
ostatni existetni otazky odsunula do pozadi* (tamtéz, s. 985).

Je dilezité v kratkosti zminit i jiné neZz ekonomick& politické aspekty
znovunabyti svobody po dlouhych letech Zivota vd&edér” Vychodu. Politické
zmeny této doby se odrazily také ve ,Znach kulturgspole&enskych. Moznost
svobodného rozhodovéani, na kterou nebyla homogeaiZo spolénost postizena
normalizaci let 70. a gatku 80. zvykla, bylaifjata rychle, problematické vSak bylo
piijmout spolu s ni také odp&anost za sva rozhodnuti a tuto odgadvost nést. To
bylo pro mnohé&leny spolénosti, ktéi prozili vétSinu Zivota v socialismu, nesnadne,
piimo ne&esitelné” (Rohrich, 2008, s. 162). Spoilgm rysem evropskych zemi, které
tak jakoCeskoslovensko skoncovaly s komunistickym reZimemjejich vyrovnani se
s komunistickou minulosti. Akt, jenZ nikdy nebyleta dotaZzen do konce, ouligval
(a stale ovliviuje) politické @ni v €chto zemich. s snahy, jakym byly restituce
majetku, rehabilitace politickychémit, véetrg (symbolického) finaéniho odskodéni,
¢i prijeti zadkona protipravnosti komunistického rezirmgbo lustrani zakon, ktery
znemo#oval po utitou dobu vykonavat byvalym statnim funkcidind, pislusSnikim
statni bezp@osti atp. vysoké statni funkce v polistopadovétigel zistal tento proces

kvili nedislednosti politiki a malé politické #li stat na f@li cesty” (tamtéz, s. 159).

14 Autoritaisky zpisob Meiarovy vlady vyvolal silnou opozici, kterd v dubri®91 doséahla jeho
odvolani: novéa, vyrazn pravicova vlada byla koalici zbytku VPN aek’anské demokracie za
predsednictvi Jang&arnogurského. Mgarovy stoupenci se vzép z VPN oddlili a vytvoiili silnou
stranu s nazvem Hnutie za demokratické SlovensEdD@)* (Kien, 2005, s. 984).
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1.2.5 Rok 1992 arozpad CSFR

Méné hospodésky vyvinuté Slovensko patvalo disledky radikalnich
ekonomickych reforem v tiz&§si formg nez vysplejsi CR, coZ pro jejich vzajemny
vztah znamenalo vypjatost narodnich pib@tprvnim symptomem zigné slovenské
otazky se stal jiz naja roku 1990 zapas o nazev statlifia et al., 1995, s. 314-315).
VSeobecny souhlas panoval ve Federalnim shroénézdad zruSenim adjektiva
.socialistickd”, a protoze se ¢i8ina poslant prinejmensim slové hlésila k @dictvi
mezivaléné republiky, pedpokladalo se alespov ¢eskych zemich, Ze stat se vrati
k nazvuCeskoslovenské republika. Tato varianta se v3akal&kgako nefijatelna pro
slovenské poslance, kfetrvali na nazvu Cesko-Slovenska republika’. Tento névrh
vyvolal naopak prudky odpofechi, protoZze se jednalo o oficialni nazev okiest
republiky, ktera vznikla jako igledek Mnichovské dohody v roce 1938. Nakonec se
shodli na kompromisuCeskéa a Slovenska federativni republika™ (Holy, 208. 167).
Takovy nazev zn#l akceptovani federalni struktury vytkemé v roce 1968, avSak
ukazalo se jako obtizné budovat pravni stat v zsjatych, pedlistopadovych struktur
statni spravy a zakanjez ale bylo nutné, alespapatatku, z&lenit, a nasledkem tak
byla paralyza politického systému, ktera ,séegjla teprve rozilenim Ceskoslovenska
na dva samostatné staty. Prakticky celé obdobiistdpbhdu 1989 do voleb 1992 se
vyzna&ovalo zdlouhavym, neklidnym a strastiplnym vyjed@dvn meziceskymi a
slovenskymi politiky o zfisobu koexistencéeskeé a slovenské republiky ve sgolém
stag” (tamtéz). Vezmou-li se v ivahu maprezidentské volby v roce 1992 - Federalni
shromazédni neschvalilo oftovnou kandidaturu Vaclava Havla a ten @&vence 1992
abdikoval. Nebyl zvolen, protoZe slovensti poslgpailamentu, pro které byl Havel
zosobrnim ¢eské nadvlady nad Slovaky, prajmehlasovali, a to naopakesi
posuzovali jako ,jasny projev slovenského separatis a zradu idedl
ceskoslovenského statu“ (tamtéz, s. 147). Slovessiady o narodni suverenitu tedy
pro ¢eskou stranu fedstavovaly kieny vleklé politické krize a obsah vzajemnych
jednani se pak pramil po jiz zmirenych volbach roku 1992, jejichz vysledky
potvrdily, Ze dohoda nakonec nebude mozna, a t@mek vyustilo v oboustranné
akceptovani nevyhnutelnosti razeni statu, kdy se nasledujici jednéni Zéka jiz na
otdzky zabezp®ni mirového roztleni spoléného statu v dohodnutém pravnim ramci
(tamtéz, s. 167, 168).
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Tyto série ¢esko-slovenskych povolebnich statopravnich jedréndohod
probihaly v rezii pedstaviteh Obcanské demokratické strany (Véaclav Klaus) a Hnutia
za demokratické Slovensko (Vladimir Bar), dvou dominantnich stran v obou
republikach, a Klausovou platformoui mich byla ,,autenticka’, pevna a ,seend’
federace, kdezto M#r, ktery k jednani iiSel s rkolika variantami (volna federace,
unie, konfederace, separace), se snaZil pokes ve své osdcené taktice
manévrovani. Klaus, ktery ¥dhto praktikach sp#tval politické vydirani, zaujal
ultimativni postoj: bd’ silnou Zivotaschopnou federaci, nebo rozchod. 8tipsvého
volebniho radikalismu Mgarovi nezbylo neZz souhlasit s rozchodem. &3vence se
oba shodli na tom, Ze odluka bude mit podobu Us$t@whody o zruSeni federace a dva
samostatné staty Ze se ustanovi od 1. ledna 199&n{ 2005, 996). Zde je také
dulezité zminit, Ze ,jakkoliv byly posledni roky satizv ramci jednoho celku napjate,
vétSina obyvatel si rozpad nigpa a vnimala hotasto jako politické rozhodnuti
,shora“!® (Réhrich, 2008, s. 160). Z tohoto hlediska také&hazela opozice, jejimz
hlavnim argumentem proti viadnouci koalici bylo, Jgtvoieni nezavisleh@eského
statu nebylo satasti volebniho programu ¥#né ODS, a tudiz vladni koalice né&en
k rozatleni Ceskoslovenska mandat, a ktera prohladovala, Ze zachpvani
ceskoslovenské federace nebo ®dedi na dva nezavislé statyélm rozhodnout
referendur® (Holy, 2001, s. 174). VIadni koalice s tim vSalsmehlasila a namitala, Ze
referendum, jako prvek imé demokracie, odporuje prindim zastupitelské
demokracie, a Ze opozice n&mtrva jen ve snaze zmit vysledek voleb’ (tamtéz).

Ustavni zakon o zanik{eské a Slovenské Federativni Republiky k 31. 19219

byl nakonec Federalnim shroméadn hladce fjat 25. listopadu 1992, aittydny

15 Jan Mechyk k tomu nap. iika: ,Rozdileni Ceskoslovenska na dva samostatné staty je svyispbem
unikatem. Zpravidla se vramci spéabého statu rodily spory na rozhrani mezi narodybyValém
Ceskoslovensku v3ak hranice meziémta narody byla hranici miru agtelstvi. Nikdy tam nedoslo
k Zzddnym narodnostnim konflikin. Snad nikdo na obou stranadifhpanii si negal roztrzeni, oddeni.
Ceskoslovensko nebylo rodéno na dva samostatné staty proto, ze by se jejigivatelé (narody)
nesnaseli a neatit spolu Zit ve spokném statu. Stat se rozpadl jentmadd prestiznich - fakticky jen
pro osobni ambiceékolika politiki. Malokdo si tehdy uwdomoval, Ze to neni spérechi se Slovaky,
nybrz spor prazskych centraliste slovenskymi autonomisty* @dhyt, 1999, s. 330).

' podle vyzkumu viejného mitini v z& 1992 tento nazor sdilelo vice nez 80 % obyvaiely, 2001,

s. 174).

" Pouze 36 % obyvat€lR a 37 % SR by v referendu hlasovalo pro zanik riecke (vyzkum viejného
minéni ze z&i 1992); opozice doufala, Ze referendum by odhatildarovani obani nad vladni koalici a
jeji neschopnost zachovat spalg ceskoslovensky stat, avSakijnu 1992 uz povaZzovalo referendum za
nejlepsiteseni jen 42 % echi a 51 % Slovék, a kdyZ byla 1. 1. 1993 vyhlaSena nezaviskska
republika, ,obeSlo se to bez jakychkoli protesit kdyz udalost neprovazelo Zadné zvlastni nadSeni
(Holy, 2001, 174, 175).
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pozdji, 16. prosince, schvalilesky parlament Gstavu samostatnéaského stat, do
jehozcela byl jako prvnicesky prezident zvolen Vaclav Havel, a od 1. 1. 1983na
map: Evropy objevily dva nové samostatné staty: Slokénsepublika aCeska
republika, zahrnujici teritoria byvalych zemi Koyuteské a pokrajici v tradicich
vice nez tisiciletéhdeského statu” (Bina et al., 1995, s. 316).

1.3 Situace v médiich v prom énach doby

V této kapitole teoretického ramcecma popisem celkové medialni situace
v Ceskoslovensku v obdobi zkoumanych leetws nastigni predrevoléniho stavu, a
to s gihlédnutim k oblasti tisku. Pak se jiz budénevat charakteristice rozebiranych
deniki Rudé pravo a Mlada fronta/MF DNES, coz zahrnujelmésti jejich vzniku,

dalSi historii a satasny stav.

1.3.1 Stav médii p Fed listopadem 1989

V totalitnim Ceskoslovensku let 1948 az 1989 (s kratkou vyjimlahdobi
Prazského jara) se medialni scéna stala jednimpaeoli ovladani spoknosti
komunistickou stranou. Byla tedy chapana a nastavjako ,nastroj prosazovani
politiky vladnouci moci, jako prostdek propagandy”, kdy jednotlivd média této scény
.méla postaveni instituci, které je mozné a zadoua#itk prosazovani ideji a hodnot,
0 ez se rezim opiral - fpdevSim k podpe jedin€ného historického poslani
komunistického hnuti, a tim k ospravetiih vylutného mocenského postaveni
komunistické strany. Toto chapani ulohy médii patistm zgisobem ovlivnilo jejich
chovani, vnimani ijemci i naroky na média kladené komunistickym mezn*
(Kopplova, 2006a, s. 9). Do oblasti masovychélemehacich prosedki tak
v Ceskoslovensku skrovaly konkrétni zasahy moci, které se ve formag. zakah
tykaly vSech narazek na politickérd, zminek o osobach Zijicich v emigrécdisentu
a také vseho, co se tykalo cirkvi a ndboZenst¥iin® et al., 1995, s. 301). Z pohledu

vyvoje ¢eskych médii byla sedmdesata a osmdesata létauetathose ,média podilela

18 Slovenskéa narodni raddijala Ustavu Slovenské republiky, koncipovanou akboj Gstava samostatného
statu, 1. z8 1992 (Mechyk, 1999, s. 297).
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na dobo¥ podmirgné ,sowtské verzi hegemonie’, pro kterou bylo typické \&rani
dojmu loajality, privatizace kazdodenniho Zivota irsstitucionalizace medialniho
eskapismu* (Jirak-Képplova, 2009, s. 73). Komuulsfi rezim vCeskoslovensku po
celou dobu své existence vychazelies®déeni, Zze média se svymi obsahy jsou
mimoradre U¢innd, a proto cilem medialni politiky bylo ,budovacentralizovaného
systému médii a jejickizeni, Usili o dslednou kontrolu mediovanych obsah snaha
0 soustavné zvysSovantianosti medii* (Jirdk-Kopplova, 2007, s. 156). Terstystém
byl umozreny predevSim diky ,principu osobni odpfminosti vedoucich pracovnik
Séfredaktak i fradovych pracovnik za ideologickou vhodnost obsgah jejich
nomenklaturnimu vyyu a jejich permanentnimu existeimu ohroZeni vippads
vykrogeni z ramce sluzebné role médii* (Kopplova, 208648). Zadanym cilem takto
zavedeného systému bylo to, aby média ,nabizek@rsoudrzny obraz sta, v tmz
pozitivni vyznamy budou spojeny s vlastnim rezimemjeho spojenci, negativni
vyznamy s odfirci a nepateli rezimu“, avSak iiffes znané vynaloZzené Usili takovy cil
uskuteénit zistavala nejzajimaySim aspektem skuigé roleceskoslovenskych médii
jejich relativné omezena a napaénkolisajici @innost®, ktera se v zavislosti na
promenach historického kontextu stalemila, postups oslabovala (tamtéz).

Situace v oblasti tisku odpovidala nastavenémue vpdpsanému modelu

fungovani médii v totalitnim st§tpricemz podizeni tisku rezimu zaji®val i zpisob
financovani médii, kdy si média na sebe nemusel#layat a naklady na jejich
vydavani pevzal statni rozpeet (Kopplova, 2006c, s. 19). Obdobi normalizace se
vyzna&ovalo névratem ke ,striktni kontrole personalnihdosazeni redakci,
znovuzavedeni cenzury a reglementace a vedlo lkkw&mu poklesu sptgby médii“,
k nimzZ se jako s nejvyznargsi roli pred listopadem 1988adily Rudé pravo (K6),
Svobodné slovo(SS), Lidova demokraci€’SL), Mlada fronta (svazy mladeze), Prace
(ROH), Zengdélské noviny (ministerstvo zefdélstvi), Obrana lidu (ministerstvo
narodni obrany) (tamtéz, s. 19, 20). U dennihautisgdmdesatych a osmdeséatych let,
kdy oddtleni salovacich prosedki UV KSC sledovalo a nézovalo téng vie, co se
tykalo jeho ¢innosti, Ize hovét o ,obsahové i formalni stagnaci, jednotvarnaesti
jazykové a stylistické chudeb (da sefrici, Ze charakteristikou noviigké prace byla
.nekreativita a opatrnost“), a k tomu zaostavadhnicky rozvoj a zastaravaly vyrobni
kapacity tis¢nych médii (tamtéz, s. 22).

Novin&i byli sdruzovani a ovladani Ceskoslovenském svazu novitiaktery

setrval az do padu komunistického rezimu, ,idepoedizeny princiim, na nichz stala
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politika KSC (...), organiz&né koncipovany na federativnim usgdani, ¥cré a
ideow kontrolujici a ovladajici veSkeréémi v ceskoslovenské novikgké obci a
statutarg sehravajici roli dobrovolné profesni organizaceimau“ (Kopplova, 2006b,
s. 14). Zakladem jejich prace pak v sedmdesatyclosedesatych letech byla
autocenzurni aktivitd, u které do$lo k pro#mé principu ,z roviny mrav podmiréné
sebekontroly do roviny pragmatického vyhovovankulaezimu® (Képplova, 2006a,
s. 9). Fungujici autocenzura byla podstatnym staivelprvkem iady uplaiované
nasledné cenzury (oprotigr rokem 1968 zavedengeplzné cenzie) a tento systém
vedl k ,vyrazné unifikaciceskoslovenské medialni krajiny”, jez byla od rok@g8Q
spravovana a kontrolovandgestnim cenzurnim organem - Federalnfiadém pro tisk a
informace (Kowelik, 2006, s. 18). S@inn¢ s timto dadem, jehoZ i@dsedou byl az do
revoluce Zdetk Cermék, existovaly republikovéiady Cesky &ad pro tisk a
informace, Slovensky Urad predla informacie), které byly v dubnu roku 1988 wpin

zruSeny (tamtéz).

1.3.2 Stav médii v prvnich letech po listopadu 1989

Po 17. listopadu sehrala masova média, zejménavizel (,také
v Ceskoslovensku byl fpvrat televizni revoluci“ /Ken, 2005, s. 978/), hlavni
mobilizatni roli a nasledujici ,spontanni osvobozeni madigyz jejich urové nebyla
valna, bylo prvni a nefiSi demokratickou zemou® (tamtéz, s. 978). Siphodem
znovunabyté svobody se medialni scéna dostalaagy gbodilu médii na transformaci
spol&nosti z centralé fizeného modelu netrzni ekonomiky a kontrolyrepeého
prostoru v trzéekonomickou spolaost”, jez znamenala, Ze se média stala ¢asti
politickeé, spoléenské a ekonomické transformaceské spolénosti. Zbavila se

sluzebné zavislosti na statu (faze deetatizace)hley se stala s@asti no¢ se

19 podstatou autocenzury je to, Ze ,autor (jedinkci eedakce) seddoms ¢i spontans vyhyba vyjadeni
nazoru nebo otéeni tématu, aby se vyhnul zagahnebo postihu zwjsku, & jiz ze strany statnichi
soudnich instituci, organizaci, pr@&znautor pracuje, nebo zdjmovych a nétlakovych skupbpg.
jednotlivai. Zasadni rozdil mezi cenzurou a autocenzurouvthwin, Ze cenzura je formalizovansaéto
pravre zakotveny) tlak na formovani medialni produkcetoeenzura je socidpsychologicky
mechanismus zalozeny dilem na mechanismech sadaliz..), dilem na socialnim tlaku ke konformit
(...), dilem na strachu z mozného postihu® (Jirdk-glopa, 2009, s. 367). Vifpad predlistopadového
Ceskoslovenska pak byla autocenzura ,vedena snateolejft cenzornim zasaim zvergi (média a jejich
pracovnici se tak ve skuteosti izptisobuji \ili cenzora a moci, ktera za nim stoji)“, spiSe aly byla
pozitivnim ,vyrazem ugdomované odpadnosti médii a jejich pracovnikvici verejnosti* (Burton-
Jirdk, 2001, s. 133).
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konstituujici trzni ekonomiky (privatizaceétéiny medialniho sektoru a vznik dualniho
systému) a fizpusobila se dobovému trendu ekonomizace medialni ubal
(komercializace)“ (Jirak-Kopplova, 2009, s. 73).

Ceska spokenost prodlavala na psatku 90. let transformaci a jednou z jejich
slozek bylo tedy i ,zasadnirgbudovani medialniho systému &em k médiim, jez
méla podle dobovych fedstav, jak se zachovaly v politickych prohlaSeniasové
publicistice a koneckoric i v medialni legislati¥, sphovat naroky
liberalnidemokratického  modelu®  (oproti #@dchozimu vySe  popsanému
~piikaznickému®); média serpdevsim mila stat ,nezavislymi“, coz si i mnoho titul
denniho tisku (nap Rudé pravo) dalo do podtitulu (Jirak, 2005, s.12). Za nutnou
podminku ,znény ponerid”“ bylo povazovano oddeni médii a jejich fungovani od
moznych zasahstatu a politické moci a postaveni a role tiskylybchapany jako
vyznamny ustavujici rys ipchodu k demokratickému klimatu ve spolesti
(jakasi mytologizovana ipdstava o prvorepublikovych demokratickych poech
v tisku) (tamtéz, s. 12-13). 8ldvaci prostedky se proto brzy po 17. listopadu i na
zaklads zmeny Ustavy® dostaly z kontroly UV K§, dal$ich orgah strany a Narodni
fronty (Dgjiny ceskych médii v datech, 2003, s. 418). Média takstala plnit
propagandistickou funk@i prestal fungovat cenzurni syst&ma hlavnim prvkem na
scéré se stala svoboda projefti.Svobodnaceskoslovenska spdaleost, nezatizena
znalostmi o trendech ve vyvoji medialni sféry vetsyvvsSak vstoupila do prastdi
vyzn&ujiciho se ,nebyvalou komercionalizaci médii acjejhlubokou provazanosti do
nadnarodnich ekonomickych struktur spojenou s matingodidit se tlakm a

2 Federalni shromazdi piijalo 29. listopadu Gstavni zékon, kterym se z WstdSSR vypustilslanek

o vedouci Uloze K& ve spolénosti i ve stat (Dgjiny ¢eskych médii v datech, 2003, s. 418).

2l 7de je migna propaganda spojovana s autsskgimi rezimy a jejich ideologii, tedy ,sotsténa a
promysSlena snaha ziskatigmost pro utity pohled na gjaké téma, uiité jednanii osvojeni si witého
souboru pedstav a nazér(urcité ideologie) a satasré stejré soustedEna a promyslena snaha vyt
jakékoliv pohledy, pedstavyti ideologie alternativni* (Burton-Jirak, 2001, S6).

2 Federalni shroméazdi novelizovalo 28. tezna 1990 tiskovy zakonfipemZ hlavni podstata této
novelizace sp@ivala ve zruSeni cenzurni a sénkpravomoci Federalniharadu pro tisk a informace,
vypuseni ustanoveni o vedouci Uloze €S umozini soukromého podnikani v oblasti hromadnych
scklovacich prosedki (Benda, 2007, s. 35, 36). 7.d&ma 1990 pak byl bez ndhrady zruSen Federalni
Urad pro tisk a informace; pam uz zadny jiny regutai (fad pro oblast tishych médii ¥izen nebyl
(tamtéz, s. 37).

%3 Svoboda projevu & svoboda slova) jako ,moZnost iegné a bez zbytnych omezeni sdilet a
konfrontovat pedstavy o tématech a zalezitostech mgjSi povahy, vyjatbvat vlastni postoj k séb
swtu i spol€nosti, nabizet a ziskavat informace podle zajmuottepy, nenechavat sefipjejich
formulovani svazovat vnucenymi omezenimi politickéglektualnic¢i estetické povahy* (Jirak, 2005,
s. 12). 9. ledna 1991 se gaésti Ustavniho gédku CSFR stala Listina zakladnich prav a svobod;
z hlediska tisku byl nejdezit¢jSi 8 17: ,1. Svoboda projevu a pravo na informgoel zardeny” (Benda,
2007, s. 28).
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pozadavkm trhu“ (Jirdk, 2005, s. 13). Stim jak se transfojici se spoknost
jednoznéné hlasila k liberdldademokratickému modelu (avSak ne v posigtdirazem
na kvalitni /seriozni/ politicky tisk, jehoz absencse tak stala jednim
Z charakteristickych rys now ustavované medialni scény), byldijgga vyznamna
legislativni opateni o vylogeni politickych stran z moZznych subjéktkteré mohou
vydavat periodicky tisk, a velka (pravicbwrientovana)ast no¥ vznikajici politické
garnitury se ,s nechuti” simvala s existenci médii kagné sluzby (tamtéz, s. 14-15).
S paatkem 90. let z&mlo dochazet kiedpokladanym rychlym zémdm masovych
médii - [FisSla predevsSim prorna obsahova, kdy média byla postavebedputnost
ohlizet se vice na skuieé poteby a zajmy svého publika, dale p¢blo odstatani
médii (chapané jako podminka jejich demokratizaoedé privatizace tiskd a ustavenf
dualniho principu ve vysilani, tomuto celkovému ey\se gizpasobovala i medialni
legislativa, se vznikem soukromych médiiSfa fada zahragnich vlastnik, ktef
investovali do novych technologii (tamtéz, s. 1&)nasovd média postupmabirala
smer ke své komodifikaci a hyperkomercionaliZaditamtéz, s. 19), kdy seiléZitym
prvkem ngfeni UsgSnosti meédii stavaji ukazatelé jako prodany nakik&dnost,
poslechovost, sledovanastpodil na trhu (tamtéz, s. 20).

Cesky tisk se od chvile, kdy néatomu let 1989 a 1990 ziskal svobodu a zbavil
se statniho a stranického dohledu, snazil byt jlepZ konkurence, nabidnoutco, co
jiné noviny a c¢asopisy nemaji“, tato snaha ovSem &iku narazela na ,hranice
materialnich moznosti, danychegevsim technickym vybavenim a kapacitou redakci i
tiskaren. Kromd toho se velice zdhy nad médii #aly ochranné deStniky dotaci,
regulovanych cen papiru a sluzeb, a média se dadtahechr&ného prostoru volného
trhu, v mz rozhoduje zakon nabidky a poptavky“, a tak ,pouitodej novin a
casopisi uz nestail k tomu, aby pokryl naklady na jejich vyrobu“ dq pogedi zajmu
se dostala inzerce a reklama* (Smid, 2005, s. 5)rvni polovirg 90. let proto
vyvstaly na trhu nové podminky, které étdiny tituli znamenaly ,velké vizualni
zmeény, obsahovou transformaci éasto i odklon od {vodni ¢tendské zakladny se
snahou ziskat novétendské skupiny* (Benda, 2007, s. 72). Po listopadu9198

4 Vice o jednotlivych fazich privatizaggského tisku viz nap Josef Benda (2007) nebo Milan Smid
(2004).

% Komodifikace jako vysoka mira zavislosti médii jegich trzni Gspsnosti, kdy se stale vice sama
stavaji zbozim (Jirdk, 2005, s. 19). Hyperkomeiziae ¥tSiny médii jako jeden z charakteristickych
rysi ¢eské medialni scény (az jakasi ,labofakemercionalizace” /tamtéz, s. 20/), kdy jsou mkdia
produkty stéle vice pdttené tomu, aby byly trZn(spsSné, aby jejich vyroba generovala zisk a
optimalizovala por#r mezi naklady a vynosy (tamtéz, s. 19, 20).
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z drtivé &tSiny institucionalni vlastnici a vydavatelé denikychazejicich fed rokem
1990 jedt nekolik mesiai nerenili?®, ale doslo k vyrng nejvyssiho vedeni redakei a
k tomu, Ze redaini kolektivy odmitaly zasahy afigazy svych vydavatel- ,v prvni
poloviné roku 1990 pracovala naprostétsina ¢eskych meédii samospravnym stylem
pod vedenim S$éfredaktgr které si demokratickym #gobem vybrali pracovnici
piislusnych redakci (tamtéz, s. 88). Byl tim um&Ennastup charakteristického
prvniho obdobi po revoluci, vymezeného roky 19899()-1992, pro které se ujalo
ozna&eni ,spontanni privatizace“ci( také ,legalni kradez /tamtéz, s. 89/) neboli
.divoky, ne&izeny gechod velkécasti ceského periodického tisku do soukromych
rukou“ (tamtéz, s. 89), dale byly v jehaipéhu v rozsahlé ni¢ zakladany nové deniky,
z nichz¢ast po ®kolika malo ngsicichg¢i letech zanikla, a n&esky trh vstupovali prvni
zahranéni vydavatelé (tamtéz, s. 87).

Pro novinéskou branzi znamenal tedy d@&ek devadesatych let obdobi ,velké
generéni vymeny, proneny tradténich a vznik novych médii®, figemz gesky
medialni konzument se ukazal jako velmi konzervdfivtakze mnoha itve
normaliz&ni média proplula Ussre i do devadesatych let. (...) Byla vSakepzena
jakékoliv profesni kontinuita. Drtiva&iSina novinéi, kteri v médiich fsobili pred
rokem 1989, zoboru odesla. (..(Jeskd média tak fakticky ovladla generace
dvacetiletych aficetiletych”, z nichz jen mensi procentoélm novinaské vzalani
(Cermak, 2005, s. 43). Dalsi charakteristikodgiki transformace medialniho systému
je absence ,hlubsi diskuze o etickych problémechndiské prace”, jeZ se vyzéavala
tim, Ze média a novitia chapali ,kazdou normativni regulaci ¢ggtrgé principu
samoregulace) jako omezovani svobody slova a maéiiiivahy o spotenské
odpowdnosti Zurnalistiky se stavaly ,teéthkaciskymi“ (Moravec, 2005, s. 53).

Lze shrnout, Ze hlavnim ekonomickym kontextem oetkprotghnuté medialni
promény byl ,rozvoj podnikatelské sféry,ifighod zahrarnich vyrob& a sluzeb - a
s tim souvisejici rozvoj reklamniho trhu“ (JirdlQ0B, s. 20). A déma rozhodujicimi
faktory, které takovou pro&nu ovlivnily, byly nastup trzni ekonomiky a obnoven
svobody projevu; vroce 1993 byla tak uz &meSkeraceska media v soukromych
rukou, do kterych se dostala dwspontanni (1990-1992) nebo statem kontrolovanou
(1992-1994) privatizaci* (Smid, 2004, s. 3).

%6 Vyjma analyzovanych denikRudé pravo a Mlada fronta, vice o tom viz zdeethsici kapitoly 1.3.3
al34.
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1.3.3 Rudé pravo/Pravo

Prvni¢islo deniku Rudé pravo vyslo 2124920 jako ranik (denipdtim vyslo
jiz vecerni vydani Veéernik Rudého prava), ve sveé tiraziélmitul uvedeno, Ze je
,organemCeskoslovenské soci@rdemokratické stranyéthické* - ,bylo to viastr
fadovécislo byvalého Prava lidu, jez dva dnyegdtim vychazelo pod titulkem Staré
Pravo lidu“; od 18. kétna 1921 pak z@lo vychazet s ozganim, Ze jde o ,ugtdni
organ Ceskoslovenské strany komunistické®, p#zdustiedni organ Komunistické
strany Ceskoslovenska* (Dolejsi, 1960, s. 29, 41). Vydav&nidého prava bylo
nekolikrat Uredreé zastaveno - poprvé roku 1928 a naposledy na pod#n 1938, kdy
byl se zékazendinnosti KSC zastaven i viechen komunisticky tisk, Rudé praezim
nim (tamtéz, s. 70). Za nacistické okupace vycloaetalrg, nepravidely, v kazdém
roce okupace, od srpna 1939 daétka 1945.

Po vélce doslo k obnoveni legalniho vydavani Radgtava - prvnicislo se
objevilo 6. ktna 1945. Po ,vizném unoru“ 1948 Rudé pravo definitévprevzalo
roli dominantniho novinového titulu (od 1. prosint859 vydavaného s podnazvem
Organ Ustedniho vyboru Komunistické strangeskoslovenska), dle komunistické
literatury bylo ,nejlepSim pomocnikem strany, orgatorem, agitatorem,
propagandistou a bojovnikem* (tamtéz, s. 232) phestedre se tak ,diky své iimé
vazk® na mocenské centrum spédesti stalo na dlouhou dobu hlavnim a
nejdileZitjim salovacim prostedkem vCeskoslovensku. Informovalo podle pokyn
a poteb UV KSC a podilelo se i na likvidaci nepohodinych skupimité statu. Ve
jménu lidu se zapojilo do politickych procéepadesatych let a ovlivnilo i celkovou
atmosféru v zemi“ (Syfimkova, 1992, s. 88). Po celé toto obdobi také pgldodikem
siln¢ pro€Zovanym i technicky a spra¥n tykalo se to pidélovani papiru, pednostnim
piistupem k tiskarenskym technologiim, povinnym &dm uteného pétu vytiska pro
instituce; jeho naklad tak obgjné neklesal pod milion vytigk denrg
(Konc¢elik-Trampota, 2006, s. 9). Rudé pravo bezpeast zprostedkovavalo denni
styk mezi politickym centrem KSadleny strany i véejnosti - jeho $éfredaktor zasedal
na jednanich jedsednictva UV K& a tento kontakt ,zadoval bezchybnou podporu
stranického nahledu (neomylnost) a ideovistotu stranického deniku (tamtéz).

| pfes tuto svou netssitelnou pozici ,hlasné trouby” jedné strany anjeao
nazoru se Rudé pravo, podeébjako ostatni deniky, v pib¢hu jara 1968 pozvolna

vymaiovalo ,z €sné vazby na politické ifadni elity gedsednictva i sekretariatu
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UV KSC*, avsak i tak staletstavalo jejich podporovatelem - sice v prvnich dnpo
21. srpnu odsoudilo intervenci, to aleslada i rezoluce UV’ (tamtéZ, s. 10). Od 3. &
pak jiz zase vychazelo ,v souladuainym rezimem“ a ¢dhem rekolika mésiai se
vratilo do své letité linie ,jediného skbvaciho progedku kompetentniho pro vedeni
systematickych kontrapropagandistickych kampani ifeamich proti vnitnimu i
vnejSimu nepiteli* (Symuankova, 1992, s. 89). Od Hjna 1968 Rudé pravo vychéazelo
s @ilohou ,Halé sobota®, v letech 1960 az 1969 i vevehsti (Kiivankova-Vatral,
1989, s. 167, 214).

V obdobi sedmdesatych a osmdesatych let Rudé présito kampa® proti
projevim opozénich hnuti - pedevSim proti manifestu Charta 77 a petiékdlik vét,
piicemz reakce stranického vedeni gapro véejnost reprezentovana Rudym pravem,
byla ,klasickym gipadem zneuziti tisku pro i8hi dezinformaci a manipulaci
s mirénim verejnosti?® (Syminkové, 1992, s. 89).

Po padu komunismu Rudé pravo déale vychazelojalk finora 1990 bylo jeho
vydavani v kompetenci néwiizeného Vydavatelstvi RUDE PRAVO, a i kdyZz majetek,
ktery spravovalo, p#t KSC, UV prestal byt vydavatelem Rudého prava, a v pokdvin
roku 1990 se pak od nového vydavatelstvi &ittd Vydavatelstvi Florenc, jehoz
tfeditelem se stal Zdeék Porybny® a je? pevzalo vydavani Rudého prava (Benda,
2007, s. 96). Poté byla vizd 990 zaloZena spaieost BORGIS a.s., jejimiz akcioma
se stali¢lenové redakniho kolektivu Rudého prava a majoritnim akci@ma byl
Zderek Porybny, a ta zZ@la od 16.fijna vydavat st vlastni denik Rudé pravo
(s podtitulem ,levicovy denik"), idéemz Rudé pravo, které bylo do té doby vydavano
Vydavatelstvim Florenc ve vlastnictvi KS piestalo téhoZ dne vychézet (tamtéz).

Zderek Porybny byl naslednpodeziran ze spachani trestnithd, kterych se

2" Komunisticka literatura kisobeni Rudého prava v tomto obd#iké: ,Pres rékteré negativni projevy
vSak Rudé pravo sehralo, na rozdil od ostatnicthogdcich prosedki, v mnoha srrech pozitivni
Glohu. Neprojjcilo se, az na malé vyjimky, k rozvijeni skandatizigh kampani, vystupovalo na obranu
mocenskych slozek socialistického statu, postai za spojenectvi se Stskym svazem a
socialistickymi zerdmi, obhajovalo prolet&ky internacionalismus. (...) Ve srovnani s ostattifkem a
celkovym zanfenim sdlovacich prosedki pafilo Rudé pravo kdm vyjimkam, které se pravici
nepodailo zmanipulovat” (Kivankova-Vatral, 1989, s. 164).

%8 Cilem redaknich ¢lanki Rudého prava z ledna 1977 n#eniych proti Chait 77 ,Ci je to zajem?*,
.Ztroskotanci a samozvanci“, ,Republiku si rozvracedame" aj. bylo ,zdiskreditovat &izh celého
naroda v3echny, ktesi dovolili podrobit kritice situaci v dodrZzovatiéiskych prav a svobod @SSR*
(Syminkova, 1992, s. 93). Stvavy Gvodnik ,Ztroskotancaanozvanci* pat spolu s kolaborantskymi
projevy faSistickych vlajkdi za nacistické okupace a se Stvanicemi proti obaalgm politickych
proces 50. let k ,nejSpina&sim, jaké kdy byly westirg napsany” (Ken, 2005, 878). Na peticidkolik
vét reagovalo Rudé pravo naglanky ,Kdo seje vitr?“, ,Co maji za lubem?”, ,Podpgeme gestavbu,
odmitame destrukcii ,Spinavé metody” (Syrinkova, 1992, s. 109, 112).

29 zarovei $éfredaktor Rudého prava (ve funkci nahradil ikse Haeniho) a byvaly zéstupce
Séfredaktora a vedouci kandeld&Rudého prava ve Washingtonu (Benda, 2007, s. 96).
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I3

dopustit ,spontanni privatizaci“fipuzavirani smluv mezi spafeosti BORGIS a.s. a
Vydavatelstvim Florenc, v nichZ obou v tu dobisgbil, avSak na & v breznu 1992
uvalené trestné stihani bylo pro nezjigtdikaznych skuténosti nakonec v prosinci
téhoz roku zastaveno (tamtéz, s. 97-98).

Od 1. listopadu 1995 byl ndzev deniku zkracenRrayo“ (jes¢ predtim doSlo
ke zmené podtitulu z ,levicovy denik” na ,nezavislé noviny“¢imz byl uskuténén
krok, ktery se kuli spojovani Rudého prava s komunistickou minulgigtidelSi dobu
ocekéaval, a spolamost BORGIS a.s.istavala nadale ve vlastnict#éskych subjeki,

s majoritnim akcion@&m Zdékem Porybnym (podil igs 90 procent) (tamtéz,
s. 116-117).

| v sowtasnosti je Séfredaktorem deniku stale Z&dPorybny, vydavatelem jeho
spole&nost BORGIS a.s. (je jejim majoritnim vlastnikera),Pravo je tak jedinym
plnoforméatovyni® celostatnim denikem, ktery je ve vlastnicéskych subjekt
(tamtéz, s. 130). Existuji nazory, Zefep tuto skuténost je Pravo nejzranitelf$im
denikem ve #ci ,ovliviiovani své redaki politiky vnejSimi zamy. (...) Na jedné
strar¢ si Pravo svoji levicovou orientaci vyslouZzilo gt politicky nezavislého listu,
ktery se na rozdil od ostatni¢keskych denik dokazal kritickymi komenté postavit
pievazujicim pravicovym politickym prodach 90. let. Na druhé stranPravo pi
absenci finatn¢ silného partner&i investora je velice nachylné podléhat ve své
redakni politice zajnim zadavatel reklamy. Denik Pravo takékdy bez ¥tSi kritické
reflexe poskytoval prostareskym firmam, jejichZz podnikatelské praktiky by hetaly
ve srovnani s evropskymi standardy” (Smid, 20042%.

Tyto spol€ensko-politické noviny, jez lze charakterizovat galdevostedy
denik s nazory blizkymi socialnim demokirat ktery neodmita publikovat bulvarni
agendu“ (Benda, 2007, s. 133), jsou dnesttemosti i prodaném nakladu nigetim
mis& mezi celostatnimi deniky, mezi celostatnimi ,neAahimi“ deniky pak na mist

druhémd!

% Oznaeni ,plnoforméatovy" dle Josefa Bendy: ,Titul, ktempa plré obsazena vsechna atiehi
redakce" (Benda, 2007, s. 88).

1 Ctenost 450 000, prodany néaklad 138 476. Stav za 2069. Zdroj: MEDIA PROJEKT 2009
<http://www.median.cz/docs/MP_2009_zprava.pdf>. [2110-03-15].
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1.3.4 Mlada fronta/MF DNES

Denik Mlada fronta zsl vychazet hned po sk&eni druhé sitové valky - jeho
zaloZeni pedchazela myslenka mladeznickych skupin formovaiia zp valky
0 ,samostatném a nadstranickém vydavatelstvi, kieng€lo existovat pod egidou
Zadné partaje a ¢to se dat do sluzeb mladé generaceé|anit dale o vydavatelstvi
.nezavislé a prosperujici, které by vydrzelo dékZ rprvni dobu po osvobozeni®,
pficemZ otcem této ipdstavy, autorem nazvu novin a pgedéfredaktorem Mladé
fronty byl basnik Jaromir Hec (Haec, 1997, s. 15-16). Hec a dalSi obsadili byvalou
tiskarnu organuisského protektora Der Neue Tag a 9¢tha 1945 zde vySlo prvni
&islo novir? (tamtéz, s. 19). Do 11. kna denik vychézel s podtitulem ,Denik
mladych lidi“, poté ,Denik Svazé@eskoslovenské mladeze”, od 14.¢tha ,Denik
ceskoslovenské mladeze” a od 31¢&tka rekolik let ,Denik Svazuceské mladeze”
(tamtéz, s. 21).

Po roce 1948 doSlo v Mladé frénk obménam v redaénim sloZeni, vyrénén
byl Séfredaktor a vigdstavach Svazu mladeze, ktery se mezitim s n&stkpmunist
pienenil spiSe na ,zalohu komunistické strany“glnbyt titul predevSim ,svazackym
organem®, jehoz ukolem bude ,organizovat, propag@vagitovat* (tamtéz, s. 27, 28).
Denik se tak jako ostatni tisk po Unoru 1948 sistmojem manipulace vdemocné®S
satelitem Rudého prava, kteryikhepravdy a Gtlak® Od roku 1949 pak vychazel jako
Ustedni tiskovy organCeskoslovenského svazu mlad¥€ze,v némz ziskavali
novingskeé zkusenosti mladi redakitokteti v dalSich letech posilililedevsim redakce
stranického tisku a dalSi&dvaci prostedky” (Krivankova-Vatral, 1989, s. 124).

Uvolnéni priSlo s rokem 1968. ,Svobodna“ Mlada fronta spolliterarnimi

listy, Praci, Zerddélskymi novinami a také ostravskou Novou svobodoiskbt

2 7é&klad redakce Mladé fronty tiiti vé&tSinou mladi lidé bez vyraz$ich novindskych zkuSenosti
(Kfivankova-Vatral, 1989, s. 64).

% Komunisticka literatura k této, ale je$tpredinorové dobuvadi: ,Vyrazny podil na aktiwtSCM mgl
také mladeznicky tisk,pdevsim Mlada fronta, ktera (...) filg v poval&€ném obdobi k ligtm, které
vyrazré podporovaly politiku K& a realizaci KoSického vladniho programu. Redakd@deznického
deniku odvada denr kus poctivé organizatorské, agitd a propagandistické prace. Mlada fronta
musela byt nuthpro pokrokovou mladou generaditpZliva nejen svym bojovym obsahem, pohotovou
reakci na dobové udalosti, adresnou kritikou, astrolemikou, vtip# uzivanou ironii, ale také Zivou
grafickou Upravou* (Kivankova-Vatral, 1989, s. 68-69).

* 0Od roku 1970 jako list Ustdniho vyboru Socialistického svazu mladeze (UV $Ktivankova-
Vatral, 1989, s. 208).
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27. &ervna 1968 manifest Dva tisice slov, jehoZ hodnbodisialnimi organy® bylo
v rozporu s hodnocenim #ggnosti - jen do redakce Mladé frontyiglo po jeho
zveejréni na dvacet tisic podporujicich rezoluci (Hop@9)&, s. 47, 48). Mlada fronta
a dalsi tituly sehraly naja a v I1é¢ 1968 vyznamnou rdfi, protoZe se vymanily
»Z hastaveni charakteristického po totalitni modeé jiz na podzim roku 1968 byl
nastoupen proces vyvraceni a fgp novych funknich prvii“*’
2006, s. 23). Od ledna 1969 vychazela Mlada frengglohou ,52 vikend s MF*
(Kiivankova-Vatral, 1989, s. 167).

S ptichodem 17. listopadu 1989 se saiegmé pontry zaaly menit a Mlada

(Koncelik-Trampota,

fronta, festoze do té doby pe¥podizena UV SSM, jako jeden z prvnich den{kale
nag. Svobodné slovo a postupdalSi média) informuje jiz od 20. listopadu pong
nezkresle# o tom, co se &e. Brzy pak také doslo ke spontannimémdim ve vedeni
deniku - $éfredaktorem se tak misto dosavadni Mivgsviouckové stal Libor Setik.
Také Mlada fronta prosla po revoluci obdobim ,spgomti privatizace”, byla
dokonce ,modelovym* fipadem - jejiho vzoru sefidrzely i rekteré dalSi redaki
kolektivy (i kdyZz mnoho detailbylo v jednotlivych pipadech odliSnych) (Benda, 2007,
s. 89). Jiz na pgatku roku 1990 byl zruSen Socialisticky svaz mld@jeddavatel titulu
(resp. UV SSM), jeho nastupcem se stal Svaz mlad$sh) a Mlada fronta byla od
1. ledna 1990 ievedena pod spravu podniku Mlada fronta, naklaskaiela
vydavatelstvi (MFNV), ktery se stal jejim novym axctelem (tamtéz). Protoze MFNV
byl majetkem SM, ponechal si SM nad denikem¢jgdd dobu mnoha #sia
majetkovou kontrolu, kdy doval fadu podstatnych zalezitosti tykajicich se provozu a
vydavani novin (tamtéz, s. 90)aRZitou roli sehral v fipadu privatizace Mladé fronty
Karel Hvizala®, ktery pived| redaktory Mladé fronty na myslenku osamostatn
tohoto titulu, od ledna 1990 pak redak vedeni deniku vyjednavalo s vedenim SM
o mozném odkoupeni Mladé fronty za symbolickastku, coz vSak bylo pro ziskovost
deniku ze strany SM odmitano (tamtéz, s. 90). &btd neuspdnych jednanich se

% Vyzva ,2000 slov' byla projevem otégného a koordinovaného nastupu reakce, obsahoifate p
navody k nasilnym akcim a destrukci politickéhotéysu, k rozbijeni funkciortakého kadru strany*
(Kfivankova-Vatral, 1989, s. 161).

% Komunisticka literatura k tomuto obdob&imnosti Mladé fronty naip pie: ,Jednou z prvnich zaminek
k vyvolani Gtok proti Bezpénosti a dalSim mocenskym slozkam socialistickéltustse staly diskuze
kolem tzv. strahovskych udalosti, v nichz MladéanfeoaCs. televize ovliviovaly veejné migni proti
piislusnikim bezpé&nostnich orgaina prokuratie (Kiivankova-Vatral, 1989, s. 160).

37 Prostedky masové informace @hziovaly nutnost ,obrody* socialismu, ale tato ,obrodagla ve
svych disledcich znamenat revizi vSech princgphodnot socialismu” (Hvankova-Vatral, 1989, s. 160).
% Tehdejsi (1989) reportéémecké televize a korespondent deniku Mlad4 frorBawnu (Benda, 2007,
s. 90).
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snazilo pedevsim vedeni MFNV o vy¢ti MFNV z majetkové podstaty SM do majetku
statu, zarovke ale také probihala akce ze strany vedeni denity,r&daktsi zacali

v tajnosti spolupracovat s advokaty na osamo&tatriitulu, coz wervenci 1990
vyustilo v zaloZeni spotmosti M a F a.s., jeZ si nechala na Ministerstvituky
zaregistrovat ochranné znamky a logo ,nového" der{flamtéz, s. 92, 93). V srpnu
1990 pak redaktoMladé fronty ukowili své pracovni porry s MFENV, ¢imZ se snaZzili
piedejit situaci, kdy by s@asré vychazel ,stary” denik a pro novy titul znamenal
nezadouci konkurenci, a vzap podepsali pracovni smlouvy sM a F a.s. (tamtéz,
s. 93). Posledndislo deniku Mlada fronta vydavaného MFNV vySlo 3fpna 1990 a
hned 1. z& 1990 vySla poprvé Mlada fronta DNES spolesti M a F a.s. (tamtéz,
s. 95).

Vydavatelska prava deniku MF DNES byla v roce 18@¥edena na spaleost
MaFra a.s?, ktera byla na konci roku 1991 zaloZena sgudsti M a F a.s. a ve které
od roku 1994 drZzelo majoritni podilémecké vydavatelstvi Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft, jez poté staleijspodil navySovalo a postupreiskalo dnesni
stoprocentni kontrolu nad MaFra a.s. (tamtéz, 8).11

Titul MF DNES, ktery se ¥ své stedopravé orientaci snazi profilovat jako
.nejlépe informovanyesky tisk, jenz ovSemiasto publikuje kdyZz nefpmo bulvarni
témata, tak minimathinfotainment” (tamtéz, s. 133), je v s@snosti mezi celostatnimi
deniky na druhém mist vectenosti i prodaném nékladu, mezi celostatnimi

,nebulvarnimi“ deniky je na misprvnim°

1.4 Medialni konstrukce jako socialni konstruovani reality

V této kapitole teoretického ramce se budu zabyedhou z Usednichcasti
analyzovaného jevu, medialni konstrukci. Pokusintes¢o pojem rozebrat z pohledu
medialnich studii a sociologie - néjk za&nu obSirgji s pomoci socialni konstrukce
(teorie socialni konstrukce reality), z niz je néhdi konstrukce odvozena, a poté se

zametim na vybrané koncepty mediologické.

*911. z4i 1997 byla tato spoteost fejmenovana na MAFRA, a.s. (Benda, 2007, s. 112).
40 Ctenost 973 000, prodany naklad 256 118. Stav za2@®9. Zdroj: MEDIA PROJEKT 2009
<http://www.median.cz/docs/MP_2009_zprava.pdf>. [2t110-03-16].
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1.4.1 Sociélni konstrukce reality

U hesla ,konstrukce sociélni reality" odkazuje istagicky slovnik k pojmu
.definice situace”, kterou povazuje za rovnocennawyklada ji jako ,porozurni,
vyklad a interpretace socialniho, materialniho anamoveého kontextu, Wwmz se
jedinec (pip. skupina) nachazi, posouzeni a zhodnoceni tokombextu z hlediska
zajmi a specifickych postdja (nebo) odpovidajiciho chovani. Na vyznam dedinic
situace poprvé vyraznupozornil W. I. Thomas (1927), ktery formulovakitekterd je
znama jako Thomas teorem: jestlize je dita situace lidmi definovana jako reéalna,
pak je realna ve svychadledcich. (...) Koncept definice situace je vyznanake
v teorii socialni konstrukce reality (P. Berger, Duckmann /1999/ aj.). Specifikum
socialni reality sptiva préa¢ vtom, Ze je pinikem objektivnich danosti se
subjektivnimi interpretacemi a definicemi* (Petrkigt al., 1996, s. 171).

Tento fFistup je vlastni siru, jenZz se nazyva sociologicky konstruktivismus a
jenz zdiraziuje, Ze socialni ¢ neni individuu, tedy socialnimu aktéru jako aktmu
Ucastnikovi spoléenského Zivota, prasbbjektivré dan jako fakt nebo jakoge, ale je
.neustale znovu, kontinualnkonstruovan v procesu socialni interakce a socialn
komunikace" (tamtéz, s. 524). Mirradré vyznamna uloha se v procesu konstrukce
socialniho s#ta pipisuje jazyku, .ktery sit nejen zobrazuje a vyjagie, ale také
spoluvytvdi, je nejen nastrojem socialni komunikace, alenstibuce socialniho Zivota.
Vyznamy nelze na socialnich objektech pouze odkryje&o by v nich byly pedem
piitomny, protoZe vyznamy jsou na objekty teprve &tadsocialnimi aktéry. Jak se
meni vyznamy, které jsou objekh pfisuzovany interpret@imi a komunikanimi
aktivitami, tak se ®ni i povaha socialni skuteosti“ (tamtéz, s. 524). Tuto socialni
realitu ¢i skute&nost Ize pak vymezit jako ,protipdl realityipodni, nebé je vytvdena
lidmi a nentize existovat jinak nez prdstnictvim jejich kazdodennich aktivit"
(tamtéz, s. 910). Z toho vyplymv@da teoretickych probléim nag. problém zjsobu
existence socialnich danosti, kdy jde o to, Ze hd&onstruuji socialni realitu zcela
libovolng, nybrz pod tlakem skutaosti girodni i socialni povahy, a jejich jednani je
tak fizeno normativnimi tlaky, jejichztpodci nemuseji byt iffmo jednajici (tamtéz,
s. 911). Na to pak navazuji dalSi aspekty téhoblpnou - nap. ze ,lidské vytvory se
mohou osamostabvat vzhledem ke svym ivcam, odcizovat se jim, eventudln
pusobit proti nim a jejich zajdm. Fikladem je byrokracie a dalSi instituce, které se

z prostedku zmgnily ve vlastni samatel* (tamtéz, s. 911). Socialni podninost
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poznani je dalSim problémem souvisejicim s vyznameeialni reality. Ten tkvi v tom,
Ze vyklad swta je svazan se ,socialni pozici toho, kdostsvyklada, a sjeho
praktickymi zajmy. Sledované zajmy owinji Uhel pohledu a podiifiji interpretaci
existujicich porra“** (tamtéz, s. 911).

Také jiz vySe zmign& dvojice americkych sociolégPeter Berger a Thomas
Luckmann ve svém systematickém pojednani a sodiolagiéni, ktera je pro &
nastrojem k adekvatnimu zodpaeni zakladnich sociologickych otazek, jezéani
k mechanisram utv&eni a udrZzovani toho, co lidé povazuji ve svégtésga realné a
podle ¢eho orientuji vlastni jednaniika, Ze od okamziku narozeni je vyvoj lidského
organismu a vyvoj jeho biologické podstaty neustgledroben spot@nsky
determinovanému vlivu,fizpisobovan nefizn€jSim socio-kulturnim aspelin, a Ze je
tedy lidstvi socio-kulturéh promenlivé (Berger-Luckmann, 1999, s. 52)ilBzité je
v tomto Fipads sebeutvieni ¢loveka®, jeZ je nutd spoléenskou zaleZitosti, protoze
lidé ,spole&n¢ vytvéreji lidské prodedi se vSemi jeho soci&hkulturnimi a
psychologickymi formacemi*, jix¢emz zadna zthto formaci neriize byt chapana jako
produkt biologické firozenosti¢lovéka a stejd tak je nemozné, aby s#ovek jako
¢lovek vyvijel v izolaci, kde by @stal jen bytosti na Grovni zZéte - vyhrada lidské
jevy, vlastni pouze&lovéku, pati do oblasti spokenské (tamtéz, s. 54-55). Déle tito
autai teorie socialni konstrukce reality, pro niz bywgznamna pra¥ Thomasova
koncepce definice situace a jeho jiz vySe zmyn,teorém“, dodavaji, Ze pouztovek
neustale vytv socialnirad, ktery tak existuje jako vysledek minulé lidskeénosti a
jen a tehdy, kdyz tato lidskéinnost, zaji&na relativié stabilnim kazdodennim
Zivotem, pokrauje®® (tamtéZ, s. 56). Zdaziuji také, Ze vztah meziovékem-tvircem
a socialnim sstem-jeho vytvorem je austava dialektickym, coZz znamena, &evek

jako pislusnik péetného spolkeenstvi a jeho socialni &v vstupuji do vzajemné

“1 | moc a zajem jsou socialrprodukované konstrukce - pgéproto jsou reainé a préyproto je mohou
socialni akté interpretovat v druhém sledu podléznych kritérii jako pijatelné nebo nefjatelné”
(Marada, 1999, s. 212).

2 Humanisticky odkaz Bergerovy a Luckmannovy sodj@pktery prostupuje celym jejich dilem, by se
dal shrnout prévslovy: ,¢lovék v kon&né instanci vzdycky vytddsam sebe” (Marada, 1999, s. 214).

“3 Jednim z hlavnich priksocialni konstrukce reality a centralni kategprii pochopeni socilniho &a

je podle autar pojem instituce, ktery oztaje ustalené Zjsoby ¢i kanalizatory lidského jednani
v socialré definovanych Zivotnich kontextech a pod ktery sgle stat, rodina, sport, iqtelstvi, souboj a
pozdrav (Marada, 1999, s. 205). Vedle précedko habitualizace, institucionalizace a legitiate, jez
jsou spojovany s institucemi, jejich ute@dim a ,ospravedbvanim®, fedstavuje zakladni osu
dialektického modelu socialni konstrukce realityjmpova sekvence externalizace - objektivizace -
internalizace, coz jednodudeceno znamena, Ze ,instituce vznikaji, stabilizuji sgsou subjektivé
osvojovany socialnimi aktéry“,iigemz ,tyto momenty odkazuji keetm vzajem# se podporujicim
dimenzim neustalého procesu instituciondlni repkodus¥ta, neboli socialni konstrukce reality"
(tamtéz).

37



Bakal&ska prace

interakce, kdy vytvor zfin¢ ovliviiuje svého tirce: ,Spol€nost je vytvorentloveéka.
Spolenost je objektivni realitouClovék je vytvorem spoknosti** (tamtéz, s. 64).
Objektivovanému socialnimu &wu pak vtiskuje logiku jazyk jako zakladni nastroj
jako jiné znakové systémy objektivdostupnym ve spateé realit, kterou lidé sdiff
(tamtéz, s. 41, 67). Berger s Luckmannem uzavif@jiovék je biologicky gedugken
k tomu, aby s ostatnimi lidmi &vvytvarel a zil v em. Tento s¥t se pro & stava
dominantni a definitivni realitou. Jeho omezenujgana pirodou, ale jakmile je tento
swt jednou vytvden, zgtné na [Firodu pisobi. V dialektice meziifrodou a sociak
vytvorenym s¥tem je petvden i samotny lidsky organismus. V témze dialektiké
vztahuclovek vytvér realitu a tim vytvéi | sam sebe” (tamtéz, s. 180).

Obrat k jazyku, jakoZzZto, jak uz bylo vy&eceno, privilegovanému nastroji
konstruovani ssta prebirajicimu roli zprogedkovatele, s jehoz pomociizeme dosgt
k porozungni, je pro socialni konstruktivismus charakterigfica vychazi ze
zpochybgni predstavn 0 mozZnostech bezpresiniho pistupu  k reali,
0 bezprosednich vyznamech skuigosti, o p@imém zprosedkovani pravdive
skute&nosti; misto tohdika, Ze ,vyznamy se ut¥dji v jazykovém kontextu, vyznam a
pravda zaviseji a odvijeji se od socialnich mocgriskvztali; co povazujeme za
pravdivé, skuténé apod. je utd@no socialnimi kontexty, jazykovymi, socialnimi neb
diskurzivnimi praktikami* (Reifova et al., 2004,%78-279).

Shrnutim teorie socialni konstrukce reality by neoblyt nésledujici tvrzeni:
,Lidé jsou sebereflexivni bytosti a jejich motivana jednéni a interpretace konstituuji
socialni rady. Objektivni socialni instituce vznikaji priesdnictvim konsenzualnich
pieswdéeni a sjednanych praktik. Socidlrkkonstruovana fakta jsou realna vtom
smyslu, Ze jsou intersubjektivni, existuji nez&vish pozorovateli arptrvavaji vcase,
avsak jejich realnost zavisi a je neustale udrzavéfiexivnim pijimanim této samotné

reality. (...) Lidé produkuji s§ socialni s¥t a gritom okamzi¢ zapominaji, Ze se jedna

* Symbidza se socialnim prestim, na které jeslovék odkéazan, je #ehkad a narusené socidlni
konstrukce reality odhaluji, Ze ,pevnost lidskéhgita spd@iva ve sdilené ¥& ve skuténost jeho
instituci. To znamena, Ze lidsky&ye udrZzovan jednanim, které iddi fetiSistickym principenjako by

- naf. se chovame takako by v papirovych bankovkach a kovovych mincich bylatelne zakleta
hodnota na nich vyti§ha nebo vyrazena (Marada, 1999, s. 210).

4 Jazyk jako oznaujici praxe niZe nejdokonaleji konzervovat vyznamy #epaset je mimo kontext
jejich aktualniho projevu ve fyzickém jednani. (Vyznam, jenz stabilizuje institucionalizované jedha
a tedy instituce samotné, j&itpm vazan na neustalou interprataaktivitu. Bez ni je smyslupiné jednani
nemyslitelné. Lidské jednani neni prostou pudoweekei na v&si podréty, nybrz je vzdy vazano na
proces interpretaiho vyhodnocovani situace” (Marada, 1999, s. 208).
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0 jejich vlastni konstrukt, a chovaji se &mu jako k objektivni realit’ (tamtéz, s. 278).
Podstatné je jeStv tomto ohledu zéiraznit dilezitost reality kazdodenniho Zivota, ktera
se jako jedina jevi v mnoZstvi konstruovanych tegmko realita svrchovana a je
povazovana za Klovy predmét zajmu Bergerova a Luckmannova pojeti sociologie
védeéni (tamtéz, s. 278).

Vyznamnym zdrojem takovych vykladsocialni reality a f@dstav o ni jsou
média, ktera jsou tedy také mistem, ,kde jsou kowstny, ukladany a nejviditeijn
vyjadrovany zngény v kultue a hodnotach spaleosti a skupin (McQuail, 2007, s. 21).
BlizSi pohled na to, jakym #Zgobem se média ,angazuji“ v konstruovani socialni
reality, jehoZz =zakladni procesy byly popsané v t&apitole, nabidne kapitola

nasledujici.

1.4.2 Konstruovani reality v médiich

Medialni konstrukci Ize odvozovat z vySe popsaoéskrukce socialni. Vezme-li
se nap. v uvahu tzv. konstitutivni (kulturalni/ritualovyinodel komunikace (Jirak-
Kdpplova, 2009, s. 28), ktery vnima komunikaci jddanstruovani sdileného prostoru
vyznami, v némz se pisludnici dané kultury pohybuji a ktery jim zptestkovava
kontakt s realitou v uspddané a zvladnutelné podolim, Ze tyto vyznamy vytié
jejich vlastni kultura, setkavani s jinymi kulturaen mezilidska komunikacetbec, je
jasre videt jeho spojeni s teorii socialni konstrukce redliiyak-Kopplova, 2007, s. 50,
51). Ta byla jiz od Sedesatych let vyznamnyiisgivkem ,k vykladu role, kterou
mohou média a mediélni komunikace v procesileavani jednotlivce do spalaosti
sehrat®® (tamté?, s. 164). Vifpads takového spojeni se vychazi z toho, Ze ,média
nabizeji sdleni, ktera gjakym zpisobem vypovidaji o spaieosti, jejich normach,
hodnotach a pravidlech, a to pomoci vyziangez jsou vé&chto sdlenich vyuzity",
pificemz zdroj &chto vyznani vyswtluje prav teorie socialni konstrukce reality, a

% Na konci sedmdesétych let se paki&ani vyzkumu a teorie medialnichirdka obratilo k medialnim
textim, k publiku a k medialnim organizacimiig@mz tento novy pohled je nazvan prggocialre
konstruktivistickym* (McQuail, 2007, s. 363). Podl&to teorie ¥lenuje i nikoli) publikum na zaklad
jisté ,dohody“ konstruované vyznamy ,do osobnichzmgmovych struktur,éasto formovanych
piedchozimi kolektivnimi identifikacemi. Popsany peec ¢asto zahrnuje ité pasobeni
zainteresovanych spdalenskych instituci a silny vliv ze strany aktualnibpol&enského kontextu
piijemce. Rozchod s fpdchozim vnimanim médii jako vSemocnych] je patrnymetodologickém
posunu, zejména simem od kvantitativnich vyzkumnych metod" (tamtéz).
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protoZze média jsou schopna definovat sgeisky platné vyznamy a oviievat
publikum, na konstruovani sociélni reality se vymnau ngrou podilejf’ (tamtéz,
s. 165). Logicky z takového tvrzeni vyplyvaji otsizkteré hledaji odpad’ na to, kde
se bere konstrukce reality, ktera je meédii nabizanajich fizna zodpo¥zeni jsou pak
determinovanaiznymi trendy v uvaZzovani o médiféitamtéz, s. 166).

S medialni konstrukci je svazan i pojem reprezentaality. Jde o ,aso0b
uchopovani skutamosti prostednictvim znakového systému, zejm. pomdaiogeného
jazyka®, kdy je funkci procesu reprezentacéeneseni &eho minulého nebo
negitomného do fitomnosti, v dsledkuc¢ehoz je sotasre realit, jejimz uchopenim je
vzdy konstruovana jiz jeji ata verze, dodavan vyznam (Reifovéa et al., 200214~
212). Existuje vice teorii reprezentace reality ppdné z nich, konstrukcionistické
teorie, vychazi konstruovani reality ve zpravadhte hlediskoiika, Zze masova média
ani jejich zpravodajské obsahy nejsou schopny mdakéto zobrazovani skuteosti a
Ze realita zpravodajské obsahy rezfrhazi, ani se v nich neodrazi, protoze je
konstruovana az ve chvili, kdy je definovana (cp& @dkazuje k Thomasovu teorému)
- dokud tedy nedojde k interpretatii definici skut&nosti, tak vlasté neexistuje, je
neuchopitelnda (tamtéz, s. 107). Masova média jsdohato pohledu ,jednim
z nejmocgjSich socialnich aktér ktefi jsou angazovani v oblasti interpretovani,
definovani, a tedy i vytw&ni ¢i konstruovani reality”, ktera pak ziskava status
skute&nosti, jen pokud je symbolicky uchopena a viga -¢ili stvrzena v medialnim
zobrazeni, ficemZz takové zobrazeni je v zasadransformaci mimomedialni
skute&nosti, k niz dochazi ,nezbytnou redukci velké mngzvSech nabizejicich se
udalosti na mnohem mensi mnozinu mediakceptovanych udalosti* (tamtéz, s. 107).
Princip redukcei selekce, jmenowtselekce témat, udalosti a aktge pak zakladnim
principem vzniku konstruované skumesti ve zpravacl (tamtéz, s. 107).

John Fowler, z perspektivy zastupce kritické listiky, k prezentovani

skut&nosti gredevSim ve zpravodajstvi v tiskikd, Ze zpravy jsou ustalenym zvykem

47 Jiz vSak ve dvacatych letech 20. stol. na moc miéafistruovat realitu prastdnictvim definovani
situace poukazal napWalter Lippman v knizéPublic Opinion kdyz popsal, ,Ze lidé nejednaji podle
realné situace, ale podle situace, kterou jim jaénou prezentuje a definuje tisk, resp. podl® tgdké

jim tisk vytvai tzv. obrazy v hlavach” (Reifova et al., 2004263).

“8 Nap. politicka ekonomie médii uvaZuje tak, ze médipiporovéna a posilovana konstrukce, ktera
vyhovuje jejich viastnikm (tedy konstrukce prezentujici dané rozloZzeni ekuoké a politické moci
jako spravné, protoze fippzené); feministicka teorie zase tvrdi, Zze ,médiabizeji pedevsim
patriarchalni, maskulinni konstrukci&a” (Jirdk-Képplova, 2007, s. 166).

9 Vice k principu selekce (,agenda-setting* apod.k gdnotlivym gicinam konstruovani reality ve
zpravach neboli vligm na obsah viz n@dpTomas Trampota (2006).
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zkonstruovanym socialnim a politickym prestim, ke kterému odkazuji, projevem,
ktery misto aby nezkresleémeflektoval socialni realitu a fakta, vztahuje kssocialni
konstrukci reality, a rozhodnou roliigprostedkovani reality fisuzuje jazyku, jimz se
v obsazich vyjaitije i ideologie dané spafeostr® - ,jazyk neni neutralnim, ale vysoce
konstruktivnim zprogedkovatelem®™ (Fowler, 1998, s. 1, 2). Zpravy jsou vzdy
napsany z witého uhlu pohledu, protoZze medialni organizacaeictiz vznikaji, jsou
vzdy situovany do uitych socialnich, ekonomickych a politickych podekn,Vse, co
je feceno ¢i napsano o si¢, je artikulovano ze specifické ideologické pozig@zyk
nenigistym vykladem, ale refrakim, strukturujicim médiem? piicemz zdiraziovan
je Fowlerem pispivek detailni lingvistické struktury (skladby, sldko apod.)
k ,modelovani reprezentace & a @enosu ideji ve zpravach (tamtéz, s. 10).
Vyrazové prosedky, jez jsou v obsazich pouzity, pak odpovidagjen &mto
socialnim, ekonomickym a politickym okolnost®male i vyznarmim, které si dana
kultura girazuje - jazykové prostdky v sob maji zakddovanu sociélrkonstruovanou
reprezentaci sta (tamtéz, s. 37). IdeologickA moc zpravodajskvi e schopnosti
masmeédii pedavat ve stejngas milionim jednotlivdi stejnou ¥c, a to jako sotast
rutiny - tato artikulace ,naplje kontinualg@ a prostednictvim kazdodenniho
posilovani zakladni funkci reprodukcgepwdceni a nazar komunity. Zprostedkovava
tak konsenzualni pohled na spwlest (Fowler, 1991, cit. dle Trampota, 2006,
S. 163-164).

Je podstatné na zfvtéto kapitoly jedt zminit, Ze masova média nejsou
v konstrukcionistickém pojeti chapana jako ,potéidi ,Skidci’ v rukou €ch, kdo
chtgji zfalSovat pedem existujici skudaost, ale jako spolutwci (,spolukonstrukté®)
socialni skutenosti, ktera by bez ffspivku médii wibec neexistovala. Aspekty
medialni reality (...) jsou touto optikou nahlizerak¢ nevyhnutelné vedlejSiiaky*

(jako ,vysledek uzivani systémeprezentace") (Reifova et al., 2004, s. 109, 213)

%0 3 tim mj. souvisi pojem diskurz, jimz se mini ,edbréna, historicky a sociaénustavena pravidla pro
komunikaci®, kterd ,ukuji, o ¢em se da a 6em se neda mluvit a jak se da hitivo tom, o¢em mluvit
Ize"; toto pojeti je spojeno se jménem francouzekibzofa Michela Foucaulta, ktery ve svych précic
rozebiral fakt, ze kazdy jazykovy projev nese B@iné znaky své kultury a doby (Jirak-Képplova,
20009, s. 291).

*! preklad z originélu: ,Language is not neutral, biighly constructive mediator.*

°2 preklad z originalu: ,Anything that is said or writteabout world is articulated from a particular
ideological position: language i not a clear windowt a refracting, structuring medium.*

%3 Ekonomické podminky tisku mohou by&avany nap. zadavateli reklamy, kiepoZaduji, aby obsahy
novin byly kongruentni s produkty, jez jsou inzekay, ¢i vlastnickymi spolénostmi, které jsoudtSinou
komegnimi podniky prodavajicimi kro#n novin Sirokou Skalu nejrozingjSich produkt a sluzeb
(Fowler, 1998, s. 121).
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2. Metodologicka ¢€ast

2.1 Metoda vyzkumu - kvalitativni analyza

Pro svoji analyzu jsem si jako techniku zkoumarolita kvalitativni metodu,
protoze, dle meho nazoru, nejlépe dokaze postihspetifika tématu jako je rozbor
medialni konstrukc® - v tomto gipads konstrukceseSstvi ve vySe charakterizovanych
dvou denicich Rudé pravo a Mlada fronta/MF DNEShkkétre v jejich vydanich
z obdobi 17. listopadu az 31. prosince v rocich91®8992.

Analyzu pojmu jako hledani (odhalovani), nasledogebrani a interpretaci
textovych vyjadeni - gimych pojmenovéani, metafor (a jinych phestki vyjadieni
implicitniho hodnoceni - néfmych/obraznychffenesenych pojmenovani) - spojenych
s ¢eSstvim v konkrétnim historickém kontextu a objéeiwse \lancich vybranych
novinovych tituli (tedy interpretativni rozbor tekts naznakem sémiotické/kritické
lingvistické analyzy). K tomuto procesu &gadré k naslednému odkryvani styych
bodi a pravidelnosti mezi jednotlivymi &@nimi a jejich konstruovanymi vyznamy
(,poselstvimi®), a tim také k zodpézeni v ivodu poloZzenych otazek, mi bude pomoci
relevantni odborna literatura.

Jiz z takového popisu rozboru jéegné, Ze jde o ,rkkou“ metodu, jez neni
svazana pevnstanovenymi, tvrdymi pravidly afgsré vymezenym postupem. Naopak,
jedna se o vokpojaté ,zachazeni s textem®, s velmi volnou stuodti vyzkumného
procesu (na rozdil od kvantitativni obsahové andlyzNevychazim proto z Zadnych
uréenych normativnich vychodisek, z Zadnydlegem danych konceptale naopak -
cilem analyzy je vytvieni komplexnich z&vi, novych pohledl na danou
problematiku: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerickét®ni a interpretace socialni
reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladanyeledanym informacim - vytv@ni

novych hypotéz, noveho poroztm, vytvaeni teorie” (Disman, 2008, s. 285-286).

**Viz zde poznamka. 46.

%5 pri takovém pojeti Ize také hotibo tzv. vypowdni analyze, kterd ,dovoluje soksstit se na sledovany
material jako celek a postihnout i ty faktafiykomponenty, jeZ stoji mimo dosah obrazové i obséh
analyzy (kontext, vyznamy, hodnoty, pravidléisjuSného diskurzu a jejich projekci do konkrétniho
materialu apod.)" (Burton-Jirak, 2001, s. 306).
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3. Vyzkumna ¢€ast

3.1 Rozbor konstrukce ceSstvi

P¥i rozboru konstrukceieské identity budwasto vychazet z dila Ladislava
Holého ,Maly ¢eskyclovek a velkycesky narod” (2001). Vdm se autor sousdi na
raizné celospolkenské diskurzy, jez se zakji na otazky, které vyvstaly vidledku
padu komunismu a postkomunistické transformace. $&mu interpreténé-
antropologickému* pojetiika: ,Vedle Skoly jsou dnes televize, tisk a ostat@smedia
hlavnim prosiedkem pedavani sdilenych kulturnich vyznanmelevizni a rozhlasové
programy a novinovéclanky sice produkuji intelektuélové, ale jejich tva je
podegiena spolénym kulturnim jmenovatelem. Televize a noviny safegw nejsou
jedinym mistem, kde vznikaji texty, ve kterych seéitéa témata diskutuji a zarovese
koncipuji a reprodukuji kolektivnsdilené pedpoklady a poznatky konstituujiggskou
komunika&nim prostedkim, a takto vystizé odrazeji spletitou dynamiku or&ln
vytvarenych diskuriz® (Holy, 2001, s. 19). K pojetteské kultury se pak vyjadie
takto: ,Samorejme, Ze existuji znéné kulturni rozdily mezi jednotlivymtechy. Ale
Cesi musi roviz sdilet souhrn ideji, znalosti a@epstav a spotay systém znak a
symboh, ktery jim umo#uje spolu smyslupk komunikovat. Tento spale¢ sdileny
systém je to¢emu sdaika ,ceska kultura™ (dle Uherek, 2001, s. 195-196).

Holého interpretativni antropologie posunujédw od ,zkoumani socialnich
fakta ke studiu socialnich konstrukci“, kdy antropolo§owychazeji z toho, Zecwi
.neexistuji nezavisle na vyznamech, které jim sprubst girazuje, a pray¥ vyznamy
antropologové interpretuji“ (tamtéz, s. 193). Temlidgstup ke kulturni konstrukci
ceského néaroda je, kramdalSich prvk, podepen pra¥ riznymi koncepty

diskurzivnich rovin, a takovouto metodou se ingpirj& v nasledujicim rozboru.
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3.1.1 Vybér materialu

Jak jiz bylo rkolikrat uvedeno vyse, k rozboru konstruk@Sstvi jsem si jako
zakladni soubor vybrala novinoveé tituly, deniky Méafronta/MF DNES a Rudé pravo,
a jako vylgrovy soubor jsem si zvolila vSechna jejich vydaaidrou steja dlouhych
obdobi - tedy od 17. listopadu 1989 do 31. prasit®89 a od 17. listopadu do
31. prosince 1992.

Tyto dva tituly jsem vybrala na zékkagejich dlouhodobého postaveni éeské
medialni scéf (popsano podroldi v kapitolach 1.3.3 a 1.3.4).

Zkoumana obdobi jsem zvolila pro jejickkivadnou ,nasycenost” @lezitymi
udalostmi a zvraty (taktéz vySe popsanymi - konkrétkapitolach teoretického ramce
a Zasti také metodologick&isti) ceskych novodobych (resp. polistopadovychjrd
které dodnes svoji vyznamnosti owiiyi osudy a tva ¢eského naroda. & téchto
»ceskoslovenskych” udalosti, ke kterym v prvfdd dochazelo viksledku padu
komunistického rezimu a nasledtaké kvili nevyhnutelnému rozhodovani o kéné
podol® statopravniho uspadani néarodl Cechi a Slovak, byl formovan pedevsim,
krome jinych ¢initeld, specifickou podobou narodni identity a jejich relkderistik, jez
se nejvyraz§i projevuji, pisobi a také jsou svyraznym vlivem historickych
reminiscenci nejviceffpominany neboli ,sociakhkonstruovany” (& uz medialnimai
jinym zpisobem) pré¥ v dobach pro narod vyznamnych aujfcictr®, ke kterym
obdobi let 1989 a 1992 zcela §igtati.

3.1.2 Vybér élanku k analyzam

Do ,predvyzkumu“ jsem, s vylaienim tematickych a sobotnichrilph a
veSkerych inzertnickiasti, zéadila vSechny texty oti&é v danych vydanich Rudého
prava a Mladé fronty z roku 1989 a Rudého pravaFalMIES z roku 1992. Vyzkumu -
analyzam a interpretacim - se pak podrobily ty ytekteré se, dle mého nazoru,
z raiznych hledisek, tauz implicitré ¢i explicitné, dotykaji tématuieské narodni identity

a zarova tak konstruuiji jeji obraz.

%% Ceskéa sounalezitost ségpinstem explicitniho diskurzudtSinou stava v situacich, které jsou vnimany
jako narodni krize, nebo tehdy, kdy jsou zajmy, aggmwané z&eské, ohrozenyéini druhymi' (Holy,
2001, s. 15).
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3.1.3 Formalni podoba Rudého prava v roce 1989

(listopad/prosinec)

Rudé pravo vychazelo vroce 1989 (listopad/proginkazdy den krom
nedtle.®” V pondli aZ patek nil denik osm stran (vyjma 27. prosince, kdyl fjen ctyfi
strany), v sobotu obsahoval navifflghu ,Halé sobota“, kter&itala 9 stran. Noviny
staly od pondli do patku 50 haidé, v sobotu kuli pfiloze 1 Ks. Od 15. prosince
vychazeji na titulni stranv hlavicce bez uvedeni ¢oiku deniku Pravo lidu gedtim
vzdy v zavorce za uvedenimérsku Rudého pravaf Od 16. prosince je v tiraZi
uvedeno, Zdizenim redakce je peéken zastupce Séfredaktora ZderPorybny (do
15. prosince Séfredaktorem Z@krHoreni). Od 22. prosince seéni podtitul deniku -
misto dosavadniho ,Organ UV KS se tiskne ,List K&*. Od 28. prosince nastava
celkova promina hlaviky - podtitul se pesunul nad titul deniku, zvolani ,Prol&ta
vSech zemi, spojte se!* se vyré&zrmenSilo a posunulo pod titulfgdtim nad nim),
uvedeni data se také #nilo a g‘esunulo pod titul, zcela zmizel§i symboly, které se
predtim nachéazely nad titulemn.

Noviny jsou vyrazt textového charakteru, jednotlivg#anky jsou rozsahlé a
n¢které bez podpisu, fotografie se objevuiji jen vémake, jsou malé a malokdy jich je
na jedné strance vice nezédBystémiazeni texi jevi kazdy den podobnosti, ale
s riznymi nepravidelnostmi. N#p rubrika ,Strén¢ ze s¢ta“ se ¢asto objevuje na
titulni strarg, nekdy ale chybi. Prvni az pata strana sg&Swmou \nuji domacim
udélostem (coz jsowtdinou oznameniiznych statnich navdt, zpravy ze stranickych
zasedani, sjefd progranii apod., ®kolikrat se jest v listopadu v levésasti titulni
strany objevuje sloupek (Uvodnik) majici propagsiicky ¢i agitaini raz - o dobré
praci vlady, o patelstvi se SSSR, proti provokacim atp.), v mal& i@ké zahratinim
(hlavne SSSR a jeho satelity), pata strana sét%ivasti vyjaduje ke kultie, z mensi
pocasi, rozhlasu a televizi (vzhledem k charakterbitr@jicich udalosti jsou tyto strany

" NedsIni vydani denil prestala vychazet otfjna 1968 a postugnbyly zaloZeny sobotnfi pateni
piilohy (K¥ivankova-Vatral, 1989, s. 167).

*8 K zaniku titulu Préavo lidu uvadi komunisticka ligeura: ,V dubnu 1948 se konal manifeéstasjezd,
na rémz se soc. dem. strana sitda s K za podminek, Zeifslusnici soc. dem. se glmozchazeji se
soc. dem. minulosti a sluji se s komunistickou stranou na zaklgdjiho programu, na zakladdeji
marxismu-leninismu. Visledku toho pestalo vychazet Pravo lidu a do hidyi Rudého prava, které
neslo ozn&eni ranik dvacaty osmy, bylo do zavorkyipojeno Pravo lidu rénik padesaty prvni“
(Dolejsi, 1960, s. 230).

%9 Po srpnu 1968 se objevil zngleskoslovensko-sétského patelstvi. V osmdesatych letechityly
dva dalSi symboly: znak medaile Klementa Gottwalda zasluhy o vystavbu socialistické vlasti) a
symbol statnosti SSSR s klasy obili. Zdr@rcadlo 48-89: Rudé prayo<http://www.zrcadlo48-
89.wz.cz/profil%20instituce.html> [cit. 2010-03-18]
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ve sledovaném obdobi témvyhradré domaciho zagteni), Sesta a sedma se obvykle
tykaji zahraninich zprav (nap pravidelna rubrika ,24 hodin v zahraffi i zapadni
zent®), osma je vyhrazena sportu (v pehde, ale ne pokazdé, sportu vyhrazengtsiv
cast strany sedm).iffoha ,Halé sobota“ nabizi ,oddychové vikendaséni“ tykajici

se fiznych témat jako historie, zajimavosti, reportabiziny, dopisyétendd, fejetony,
zahradnictvi apod. Vigledku dobové situace agvratnych zmin se struktura novin po

17. listopadu postugrstale vice ,borti* a vykazuje vice nepravidelnosti

3.1.4 Analyza a interpretace konstrukce  €eSstvi v Rudém pravu od
17. listopadu do 31. prosince 1989

Pro socialistickéCeskoslovensko bylo charakteristické, Ze narodrintibylo
samozejm¢ pritomné, avsak jeho politické vyjéehi bylo potl&ovano (Holy, 2001,
s. 14). Ztakového faktu vyplyva, Ze ,uznani naibdn principu v organizaci
komunistické spoknosti i komunistického statu“ zde Slo ,ruku v ruseoficialne
proklamovanou ideologii ,proletského internacionalismu® (tamtéz). Pdiai
otewenych projeu narodniho céni se tedy tykalo i médii. Pokud se v Rudém pravu
piSe 0 naSem narodu, je to spiSe ve spojeni srdaldrody sovtského bloku, jejichz
vyznamnost a propojenost s nami jéradiovana,casto s odkazem na tradici pevnosti
a dlouhého a ogdcéeného trvani &chto ,pribuzenskych” vztaln ,Tradicni vztahy
bratrského péatelstvi a viestranné spoluprace mezi narGdgkoslovenska a Bulharska
se budou i nadale rozvijet a prohluboV&tf18. 11., s. 1; 1);V souladu s dlouholetou
tradici davame listopadu /fvlastek Msice ¢s.-sovtského patelstvi. Jde o tradici
Zivou, jak o tom gdci rada akci. (...) Je zarukou bezpesti naSi zema jejiho
pokojného vyvoje, oporou socialistického vyvoje) (e to spojenectvi podmé a
tviar¢i, v plném souladu s nejziveéisimi zdjmy naseho lidu. (...)efiny nasi republiky
podaly dikaz o spravnosti této orientace, o jeji Zivotniasypenosti (18. 11., s. 1; 2).
Do tohoto dirazu na ,pibuzenské” vztahy mezi zémi vychodniho bloku se promita
stary obrozenecky sen o panslaviéia jednom velkém kmeni, ktery spolu vytio
,Slovansti pobratimové" (Rak, 1994, s. 111¥e3i se nemusi citit ztraceni ve svém

% Pozn.: i citovani novinovych text je v rozboru uZivana kurziva a odkazy na novindééky jsou
uvedeny v podah datum gislo strany; ptadovécislo citatu v dané kapitole.
®1 panslavismem se rozumi kulté@rpolitické hnuti 19. stoleti usilujici o sjednocstivanskych narad
vychodni Evropy pod ruskou patronaci” {eeka-Luak et al., 1999, s. 360).
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obkliceni remeckym maem, protoZe nejsou sami, jsourepe souasti velkého
slovanského naroda, ktery fidt nejmocujSim v Evrog" (tamtéz, s. 113). Podletilio
Raka se ¥eské obrozenecké spdhmsti mysSlenka panslavismu projevila v obratu do
minulosti, ve zdraziovani kontrastu mezi slovanskou ,demokiatisti a
mirumilovnosti“ a ®meckou ,bojovnosti a pano¥aosti“ (tamtéz, s. 119-120).
Slovanskému cofni tak dominovaly fedstavy o ,progetelnosti daném ifbuzenstvi
jazykovém i duchovnim vSech slovanskych kinemarodi, které by se &lo projevit

Vv jejich spoléné wde, kulture i politice” (tamtéz, s. 123). Vyrazy pouZzité wirmvem
textu asociuji vyznamy spojené s pociterd¢aino gFirozeného, fedpokladaného,
logického, normélniho (jsou prastky tzv. legitimizac®), a proto jediného spravného
a dobrého pr@esky lid, pro jeho tradice. ,JakoZto tince d&jin' je pak ,lid* - zejména
jeho jjadro’, tj. clnicka tida - povolan (ma pravo) k tomu, aby byl ,vedoutiis ve
vyvoji spolenosti* (Fidelius, 1998, s. 135). Proto se vSe odéefirv jeho z4mu, jeho
vlada (jejiz otze jsou vSak ffevzaty stranickym vedenim, jakoZto .jadrem“ strany,
ktera je zase ,jadrem“éhické tidy) je ,zakonitou etapou” vifrozeném spokEenském
vyvoji ceskych djin (tamtéz, s. 167). Vyjdeni ,Temto setkanim[Gorbaova

s Bushem]hledime vsic se sympatiemi auglérou, neb@ hlava spojeneckého statu
objektivie zastupuje i nase zajmy(18. 11., s. 1; 3) pak presuponuje, Zesi jsou
Sowtskému svazu iw/éiujicim narodem a i nadale by mwlmbyt, protoZe ,on” se
0 nas vzdy postara jako aiqpzerg slabsiho. ,V komunistické politice se véhe
slovanstvi s oporou v ,ruském dubisku“ rychle é&nito v internacionalismus
s moskevskou hegemonii* {&n, 2005, s. 185). Ve vyjéehi je signalizovan postoj
k predkladanému i, jenz je fakticky ,komentovan” volbou vyrazovyqgbrostedki,
ktera rozehrava rejsk vyznamovych asociaci danych konotovanymi vyznasioya
pouzitého pro fenesené pojmenovani (Trampota, 2006, s. 68).

Souvisi stim i rys ,kolektivity*, jenZ byl pro siadistické Ceskoslovensko
typicky. Podle Holého by slogan vyjagici tento rys z#: ,neexistuji jednotlivci a
rodiny, jen spolénost”; ,spole&nost” byl ,pojem uéeny k vytv&eni kolektivni identity,
ktera byla pedmétem politického a ekonomického Usili a v jejimZ po&a zajmu se vse
uskuténovalo“ (Holy, 2001, s. 24). UtuZzovani kolektivnibi@vota bylo ¥novano
mnoho Usili a propagace (brigady, svazy apod.)aléhe byl ,novy ¢lovek®, ktery

%2 Proces legitimizace méa za cikinit protredky, kterymi se navozuje a udrZuje mocenskévaha
vlddnouci skupiny, legéalnimi, hodnymi podpory, bagkterych gipadech zcelaifrozenymi, takze tég
nepozorovatelnymii spiSe nevnimatelnymi“ (Réhrich, 2008, s. 62).
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.Nejvyssi hodnotu sp#ival v praci pro spolmost a jeji budoucnost a ktery konal pro
blaho spolénosti spiSe nez k nagni individualnich zajm" (tamtéz, s. 25);Co je pro
nas kolektiv plavt v techto dnech charakteristické? (...) Dobrélesdat spoleénosti to,
co od nas ¢ekava a pozaduje. (...) \dgtovany smysl pro povinnost, kazeoketavost
z nich tv@i spolehlivy pracovni tym. (...) Lidé siigluSnosti ke kolektivu vaz(17. 11.,
s. 4; 4); Z uryvkwilanku je citit snaha vyzdvihovat kolektivni spoléagpi; pracovitost,
kazdodenni aktivitu ,ol¥ejnych ceskych lidi* jako ginnost s nejlepSimi vysledky*
oproti ,nic neginasSejicimu“ individualistickému jednani. fitaz na kolektivnost
koreluje s pohledem na individualitu jako nezadowueistnost. Individualita igkazi
moznosti sjednotitinnost, kazdého vede svou vlastni cestou, kteréesmusi shodovat
se sndrem, jimz kréi kolektiv; individualita je pro kolektiv potencidim nebezp&m a
narusuje jej* (Holy, 2001, s. 63). To p& k oficialni komunistické ideologii, ktera
.Zduraziovala socialisticky charaktéeskoslovenské spaleosti. Charakteristiky, které
mohly byt vnimany jako typicky¢eské, byly bagatelizovany; vyzdvihovany byly
naopak vlastnosti nového socialistickéthmvéka” (tamtéz, s. 71).

Cesi jsou také vykreslovani jako ti, kiese téndi nikdy neshodnou, coz vsak
neni ,na zavadu“, je to spiSe brano jako ,existent@&zorové plurality” a
,demokrattnosti“ u nas, ale vytykana je lenost ainaost (ve smyslu Cesi hodw
mluvi a kritizuji, ale nedaji*), apeluje se off na potebu poctivosti a ,aktivniho
schizovani“, aby tak na selhanikolika jedind netrgl kolektiv: ,Mame vzdycky
o ¢cem diskutovat, dse @it. Coz také pila cinime, i kdyZ stale jeStastji u piva nez
na schizi, na které se koneckahdd pece jen |épe progp vzadjemné é&ci, prispet
k napra¥. (...) kdyby u nas kazdy poetivzal za onu praci, za niz je placen a
odmeriovan (...), dalo by se nam vSem lépe. (...) On ten na$ klasikit&vko znal,
kdyZz se uzed tolika lety pimlouval za to, aby nam to vlastenectvi z Ust dmuu
predlo® (...) Kritiku? Jist, tu porebujeme. Ale nezapominejméi mi také na
sebekritiku (...) se zdravym rozumem a docela prd&tekiou poctivosti‘(18. 11., s. 3;
5). Zminky o Karlu Havilku Borovském jsou pro vyjdeni o povaze& ech typické.
Karel Capek horadi (vedle Husa a Komenského) k narodnim firdinktei formovali
¢eského narodniho ducha, di& se Cedi povaZuji za ,narod Hawkav* (dle Krejei,
1993, 153).

63 Zde se nejspise mini ostra kritika Tylovy novebskdniCech, v niz Haviiek napadl ,pohodinou
vlasteneckou tendenci projevuijici se pouze senté@h@nladénymi frazemi o lasce k narodu a rodiesi,
a zadal misto toho konkrétiiny” (Rak, 1994, s. 146).
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Odvolavani se na zdravy (selsky) rozum, jehoZ mprntem je ,malygesky
glovek® (Holy, 2001, s. 70) a ktery je pr&wspojovan s Hauwtkovym odkazerff, se
také, s patcnym socialistickym zdrazrénim, objevuje v textech Rudého prava, a to
vétSinou v kontrastu k ,emocim®, které jsou vnimargkg pro Cechy 3kodlivé,
negativni a cizorodé; odsuzovani ,eme rizeného“ jednani a apelace k ,nastupu
rozumu“ se pak objevuje f@devSim v souvislosti s reprezentaci udalosti po
17. listopadu:,Nemohu souhlasit &tni, ktesi cheji zpochyliovat socialismus jako
takovy. Podle mych zkuSenosti jsou to zpravidi NdiejichZ jednanizevazuji emoce
nad rozumem. &ni ti kiklouni, ktei by nejradji jen kritizovali a jinym ponechali
praci a odpovdnost” (17. 11., s. 4; 6);AvSak hlas rozumu nebyl vyslySen a agresivni
jadro demonstrarnit vyvolalo stet se silami p&adku. (...) To vSe se organizator této
provokace zdalo na vyvolani vypjatych emoci malo) A rekteré zapadni sdbvaci
prostedky (...) se kimto snaham o zvrat naSeho speleského dzeni gipojuji
vyvolavanim vasni a emoci (...).dtéme gitom se vSemi poctivymi ¢&dny naSi zeeé
(...) Vtéto chvili je eba zachovat rozvahu, zdravy Usudek a roztoasoudit
provokace“(20. 11., s. 1; 7). Keskému negativnimu vnimani emoci HiiKa: ,Cesky
jazyk vytvai sémanticky rozdil mezi city (jako je laska, nesgwadost, smutek atd.) a
emocemi. Ukité city jsou samazjme spol&ensky pijatelné jen v wiitych situacich,
ale vSeobech vzato je slovo city neutralni, zatimco emoce majdy negativni
konotace* (Holy, 2001, 159-160). V textech je zviglai vyrazy navozovano, 2éesi
si zmeny tohoto typu ubec nepeji, Ze neni v jejich povaze byinii, kdo vyvolavaji
nepokoje, Ze to je vSechno tgobeno . &mi druhymi“, nerozum#& emané,
negimeérerg jednajicimi, Zapadenii jednotlivci, ktei tak zrazuji svou vlast. ¥lanku
nazvaném,'Revolucni* malon¥&ak - brzda pestavby”(20. 11., s. 4; 8) je explicién
obZalovavajicim a ironizujicim tonem uzitych vyragasto negimych pojmenovani, na
které se vazou dalSi asociace, jdkotit; z jedné vody nasto; tihle, s prominutim,
revoluciondi; nositeli sektéstvi, byrokratickych manyr; nejnesiitelnéjSi dogmatici;
umrtvovali a zkarikovali stranu; semena povrchnosti pohodinosti; vasnivi
progresivisté; hroba socialismu; Spinava éna; zaneéadit zdravy revoldni proud,;
rozdmychavani masového psychického teratp., vykreslena skupinka lidi (prév
tzv. ,revolwnich“ malongstaka) jako €ch, co jiz rkolikrat vceskych djinach

.brzdili“ pokrok jinak pokojre Zijiciho kolektivu ylastend a lidi dobré vile), téch, co

64 Sen o zdravém rozumu“ spojovany s postavou Hkalia jako sotést geského snu“ viz Macura
(1998).
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jsou jejimi neplnohodnotnyndeny a naruduji vdemoznymi prietky jeji klid. Clanek
je také obwuiuje z,vytvareni a zveliovani legend o jfedvalené republice“a jeji dobu
silng kritizuje - ,KSC systematicky uplaibvala politické ritualy a symboly importované
ze Sov¥tskeho svazu a jeji vlastni stranicka symbolickéakvita byla poznamenana
nesnasenlivosti ¢ symbolim vztahujicim se kigdvaléné republice”
Jkomunisticka propaganda budovala negativni obréetyéléného Ceskoslovenska
jako kapitalistického statu zaloZzeného na wdtmvani pracujicich* (Holy, 2001, s. 45,
169).

Spoleén¢ vyjadiovana solidarita a angaZzovanost ve p&obpcelé spolénosti
(nap. ¢asto v zajmu ochrany Zivotniho priesti) jsou davany zarixlad jako vlastnosti
lidu socialistického statu (jako stastéeské povahy);Diky aktivnim a iniciativnim
lidem z fiznych organizaci tize byt podzim Zivota spokoggi a mnohem, mnohem
radostrejSi* (17. 11., s. 4; 9);Na zdarném dokoteni praci se vyznamnpodileli
obyvatelé. Zast roky odpracovali bez naragkna mzdu vice nez 12500 brigadnickych
hodin. Vodaricky Lutoninky tak bude i jejich zasluhouebpistsi* (17. 11., s. 1; 10).
Angazovanost, i na mezinarodnim poli, je takémmwana jako jedna &eskych tradic:
~soudruh Lenartekl, Ze to vyplyva z naSich tradic angaZzovanoBEtvmope. Ze sprave
pochopené festavby, & politické, nebo hospodgké, vyplyva, Z€eskoslovensko se
musi jednozn&é angazovat ve vySSi arovni mezinarodni spoluprddd” 11., s. 7;
11). Ceskoslovensko je vykreslovano jako zewelkého vyznamu, o jejiz spolupraci a
zkuSenosti tak jfirozeré musi stat" zem jiné, zdiraziovana je jeho nadzenda pozice
pojici se s moralni a materialni podporou zemidméygznamnych, v tomto fipad
Palestiny, kdy je vyzmi takovych pozitiv jest posileno vyjatenim v imé reci
piedstavitele druhé strany (a je tak i impli¢itis@EsSne legitimizovana pozice viadnouci
skupiny): ,Urovné palestinskateskoslovenskych vziah si  velice véazime,
Ceskoslovensko bylo vzdy na strgmalestinského lidu, poskytovalo a poskytuje mu
moralni a materialni podporu. Bylo mezi prvnimi 2em jeZz uznaly nés stat (...)"
(17.11.,s.7; 12).

Odvolavani se naeské narodni tradice a dlouholetou ,ttadist* ne¢eho pro
zdiavodreni riznych¢ina a rozhodnuti je také sédsti textt Rudého prava, a da set,
Ze odpovidaje duchu broZury ,Komunisté&dati velikych tradic ¢eského néroda“
Zdenka Nejedlého, ve které dokazoval, Zze ,vigstelé ceské djiny logicky spji ke
svemu socialistickému vyvrcholeni” (Rak, 1994, 3). 3 tim se poji n&preprezentace

Cechi jako néaroda tradné kulturniho a demokratickéhgOstatné viada vita upimny
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dialog a Sirokou diskuzi (...), vyhrazuje si vSaky ae tak dlo vzdy (...), vduchu
demokratickych tradic a kulturnosti(17. 11., s. 1; 13), hrdého na své mnohé slavné
piedky, ktéi se svou vyjiménosti zasadili o dobré jméno naroda i vét&\va tim je
jakoby nahrazen nedostatek jinych narodnich kvaljlen Smetana nepggbuje
inovaci? (...) Pan Hatakejama ggtelskym Usd@vem kodi n4s nepilis vesely rozhovor
Zertem, ktery v s@bale skryva hod# pravdy: ,...jen vas Dvék nebo Smetana
nepotebuji inovaci, servis a reklamu...“(17. 11., s. 6; 14), nebo widdného,
nezavislého a samostatného, s bohatou historii @éhpl hrdii (pfedevsim
komunistickych), ktd se neboji bojovat proti Utlakut aiZz v minulosti ze strany
Némcai: ,Odkud se vzala sila, schopna postavit se ugasbstvalky na odpor nacistické
masinérii? (...) Fi dny Praha kimela demonstracemi, neBoa pomoc pokrokovym
studeném psli i delnici ze zavod. (...) Tenkrat vystoupili spisovatelé jako skote
swdomi naroda. (...) Z zadné jiné zemebyla na sjednocovaci sjezd organizaci
komunistickych a socialistickych student..) vyslana tak petna delegace jako
z Ceskoslovenska. (...) Na tyto tradice navazuje Meaivirsvaz studentstva, jehoz
sidlem se pravem stala Praha(l7. 11., s. 4; 15)¢i pozdji Zapadu: ,Pro
Ceskoslovensko byl Marshéll plan nepijatelny jak z ekonomického, tak politického
hlediska. (...) Klement Gottwald (...) prohlasil: ,Byychom radi, kdyby nam Zapad
ekonomicky pomohl...Ale neprodame svou samostatnuestavislost. (...) Povaleé
Ceskoslovensko (...) sédi zasadami dobrovolnosti a vzajemné vyhodnostiniti
vimeSovani do vninich zalezitosti statu(20. 11., s. 3; 16). ,Tim, Ze se odkazujeme na
uréité historické udalosti a obdobi jako na historigkekuSenost, jim ifazujeme
vyznam. V tomto ohledu se jedna o naraci, pesstictvim které je konstruovana
narodni historie tak, Ze z obrovského mnozstviohidtych udalosti jsou jakoutezité
vybrany jen gkteré” (Holy, 2001, s. 105).

V souvislosti s udalostmi 17. listopadu a dalSiahi, dkteré nakonec vedly
k padu komunismu, se na strankach Rudého pravavubjeesilené apelace na
.vsechny poctivé afany* k,projeveni vysoké ofanské odpaidnosti, rozumu a
rozvahy", a to v zajmu,uskutecheni vlastni, ceskoslovenské cesty celospeleske
prrestavby odpovidajici naSim narodnim a demokratickgidicim, pracovitosti, talentu
a kulturnosti nasich lidi“ (22. 11., s. 1; 17). Je zde nagmaano, zeCesi jsou

samostatnym narodem a negbiuji, aby se ostatni zém(,emotivni Zapad®)

51



Bakal&ska prace

vmaSovaly do jejich zaleZitosti (pouZiti tzv. polagek). , Ceskoslovenskourgdnostf

je podle Rudého pravgit podle vlastniho rozumu“a ,spoléhat na vlastni sily*
(22. 11., s. 2; 18). Objevuji se ale i vyjadi (zdanli¢) s probihajicimi udalostmi
nesouvisejicigeskou jedineénost vSak explicith zdaraziujici: ,Je to krasny, kejivy
pocit, kdyZ v daleké zemi potkdS kus rodné vikdtiz nizeS pys# na odiv vystavit
vyrobek, ktery feswdcive hovoi o naSi vys@é kultue, tvaivosti, umu a zreénosti
ceskych rukou(22. 11., s. 6; 19). ,Malyeskyclovek ma ,zlatéceskeé ruce’ - tato slova
slysite vCechach pronaset s pychou neustale. ,Ztmigké ruce' dokazou zvladnout
cokoli. Cech je talentovany, ztny a vynalézavy* (Holy, 2001, s. 70). Osloveni jsou
umglci a novind s odvolanim na jejich gsobeni v pibéhu narodnich &in, ,kteri

v historickych souvislostech pozitevovliviiovali Zivot naSeho naroda. | dnes (...) od
nich a‘ekavame konstruktivni/stup i napliovani cili spoleenské pestavby*
(23. 11., s. 2; 20). Pracuje se zde s faktem, ¥addinici a jini undlci sehravali
podstatnou roli  vlivu na spolé€nost. Holy k tomurika: ,Statni kulturni politika
postavila intelektualy proti statu ve jménu nargaghpz sodasti byli a v jehoz jménu se
domnivali, Ze hovid. Herci se pidali ke stavce studeinine snad proto, Ze bydanvudi
statu ¥tSi zag nez ostatni intelektualové, ale pgogttoho divodu, Ze oni a hudebnici,
ktefi je nasledovali, byli jedini intelektualove, jdjic stavka byla dde viditelnd, a
mohla byt tudiz efektivni* (Holy, 2001, s. 128).

CharakteiCechi a stav naroda jsou v Rudém pravu pojimany jakéedgkeint
generaci fedchozich, se #dazrénim role kulturni jako té spravné a ,rozumové“
(protoze socialistické),Jsme kulturni narod;eSme i nejpaivejSi problémy kultura.
Neztracejme zeretele cil a idealy, k nimz g¥ioval boj a odikava prace pedchozich
generaci az do dneSka. Bez historickéhoegomi, bez ucty k pokrokovym tradicim
ceského naroda nelze myslet na budoucnost. A taudtouznosti neni pro nas (...) jiné
alternativy nez socialismug(23. 11., s. 5; 21). Poznamka Rudého prava (25.s12;
22) pak ost kritizuje jednani Vaclava Havla - zastupce OFojglediného faktického
predstavitele jedinéde”; s pouzitim ironie a vyrdz jako dovoluji si pochybovat;
jakym pravem?; pracujici volaji po klidu; panemoteend; odepsal vSechny stoupence
socialismu; vykésrovani jed@ch druhymi; majetnici tovaren, bank, filmovych ete,;
sudeaci atp., navozuje, stejnjako Uvodnik z jiného dne,$tojime za principy a

% Fragmentace s¥a ¢&i jeho polarizace na skupiny jmenované v nadpisif fazakladnim zpsobim
udrzovani mocensk&gvahy wid¢i skupiny ve spoknosti. Jen diskreditaci jiné skupiny v ramci jedmoh
ztizeni, gipadré jiného zizeni, Ize totiz dosahnout vyraziepsiho obrazu dominantni skupiny. Ta
potom z takového srovnani vychazi jako klidizn&ovana“ (Rohrich, 2008, s. 65).
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pravidly socialistické demokracie. (..Ceskoslovenskem zni doposugvazujici hlas
pro idealy socialismu. (...) V tom je rga& nas vSechy' (27. 11., s. 1; 23), zedt8ina
Cechi je pro socialismus, nechce &ny a nechce potencialni navrat ,burzoazie, ktery
by i mohl znamenat @povné ohroZzeni samostatnosti statu, Ze je p¥ozZivot

v socialismu firozeny, protoZe to pi#tk jejich narodni identét spaivajici v ,uctivani*
délnické tidy.

Vyznamnost dnictva zaloZzena na jeho prezentaci jako ,hnagf siroda, na
které stoji pevné zakladeské spolkénosti, je citit pedevsSim z text, jez uvadji piimé
vypowvedi a nazory ,obyejnych d&lIniki“ na probihajici udalostiUlice neni platforma
pro diskuzi. (...) Studenti byéinvedet, Ze demokracie je nesitelna s anarchii. (...)
Stavky, demonstrace nic /@8i, jen vnaseji chaos mezi lidi, odsdobd prace, od
soustedenosti. (...) U nas ve fabrice je klid, my neméafas na stavky, pobihat po
Véaclavském néaesti, protoze musimesldt” (21. 11., s. 1; 24). &nici jsou vyobrazeni
jako zastupci rozumu (oproti studént jako zastupiom emoci), jejichz hlas by &hbyt
narodem nasledovan (vSemi, i tzv. ,inteligencjStrana hleda ztracenoueru. Jak
ji ziska? Jedid primkne-li se k dnické #ide. (...) Pak se k ni dité pripoji i ti nejlepsi,
které mame v kulte, v unéni. (...) D¥Inici jsou schopni nutné zmy v nasi zemi
uskutenit (...) Nastalcas pro heslo ,Studentipojte se k dinikum!* (27. 11., s. 2;
25).

S postupentasu se stale stejny, vySe popsany ton a celkovéilkomentéi a
zprav prondiiuji a s tim i obrazlechi; ¢eSstvi je konstruovéano jakieska povaha.
Z obyvatel, jiz chiji pokoj a klid na préaci, se stavajaktivné se o osud zemm
zajimajici” (ale i obavajici se) @¢hné (tedy uz ne pouze ,zmanipulovana mladez”
~emocn¢ reagujici divadelnici®), kig, i kdyZz nemusi byt zrovna komunisty, mohou byt
(a jsou) dobrymi vlastenci sgakladnimi a opraveanymi pozadavky‘a ,vyjadr/enim
ville po radikalnich zenach®, pricemz vyzrni takovych text najednou uZ neni
negativni a ironizujici, tak jak tomu byldide, budouci osudyeského naroda jsou tu
vykresleny pozitivl, protoze ,zaklady, na nichz stoji, jsou pevn&s paticnym
zdiurazrénim, Ze je to zasluhou komuniyt ,emoce a vas#é opadnou” a ,na radu
prijde s¥izlivy rozum“ (28. 11., s. 1; 26). Rudé pravo také informujeysledcich
vyzkumi vefejného miwni a v té souvislosti neopomene zminit,,gekud jde o vyzvu
k pondlni generalni stavce, byli ji Prazané nakéonvice nez ofané jinych kraj* a
Ze se,0pét objevila \tSi kriticnost Prazati (...), souhlasi se stavkami a demonstracemi

a jsou mezi nimi vice rozény rekteré protisocialistické nazory(27. 11., s. 8; 27). Je
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zde zdirazréno odlieni prazské ,natury* od zbytkieskoslovenska, kdy je Praha
vykreslena jako vice ,mySlence kapitalismu d&ma“ (a je tak skryt podtrzen i jeji
vyznam). K narodnimu vyznamu Prahy Holy podotykaAtkoli protesty v ulicich se
neomezovaly jen na Prahu, nesniZzovalo to jejiclorégiodni vyznam, neboPraha
samotna je mocensky symbol zem sodasré je ozng&ovana jako ,matka‘: Praha je
,stovéZzata matika‘, ,matka nést' nebo jednoduse ,mata Praha' (Holy, 2001, s. 39).
S Prahou pak souvisi i vyznamikpadany Narodnimu divadlu, Rudé pravo konstruuje
obraz Cechi jako ol&ani starajicich se o jeho osudyNa cetné dotazy a nejasnosti
tykajici se provozu Néarodniho divadla v Prazelige ministr kulturyCSR, Ze (...) byl
dan pokyn jehaediteli, aby byla zfistupréna pro unéleckoucinnost historicka budova
Narodniho divadla“(27. 11., s. 8; 28). Podle Holého pramenil ,obkyvpoliticky vliv
stavky hera ve velké mie ze skuténosti, Ze sebeobrazechi jako kulturniho naroda a
piedstavaceskych djin davajicich vyznam s@asnym udalostem jsou érsreny

v symbolu Narodniho divadla. (...) fiBéh o Narodnim divadle je jednim

s

z nejdilezit¢jSich narodnich myt a v souvislosti s tim je i divadlo samotné jednim
z nejdilezitgjSich symbal ¢eského naroda. (...Rikd se mu ,Zlatd kaplka® a to
nazn&uje, Ze je dlezit¢jSi jako nérodni relikvie neZz jako scéna pro divade
predstaveni. Akoli stdvka heré neza&ala v Narodnim divadle, skuteost, Ze se jeho
herci tém¢t okamzit pridali, byla velmi dilezita. Uzaveni Narodniho divadla bylo
nepochybnym signalem, Ze je narod v krizi“ (Hol902, s. 130).

V duchu hesla ,spisovatelé - &lomi naroda“ se nese kulturniigpvek
komunistického spisovatele, kde nabada ,soudrudiyy, splatili vSe, cqzistali dluzni,
své zemi, svému naroduprotoZze uznava, ze doslo ze strany komunistmnoha
chybam ve vzdjemném dialogu stahy, jejichz reakce v poslednich dnech je tak
piirozena a oprawima:,Jak jsme naptovali ono znamé hesl@ielem k masam!? Misto
dialogu cesta papirovych poselstvi a pésdfeni (...). Myslim si, Ze i ona‘igpéla
k tomu, Ze narod v okamziku srazeni lidského gnk brutalni silou nahle promluvil®
(28. 11., s. 5; 29). Siladnou revizi strany souhlasi i jiny text, ktergnava, ze
.Strana ma v nasi dnické ¥idé a rolnictvu, v mladezi i inteligenci ohromnou, dds
un¥le umrtvovanou a nevyuzitou politickou sil(29. 11., s. 2; 30). Timto vyjéhim
(,strana ma v..." text implikuje, Ze strana by ¢t nadale @stat hlavnim politickym
hlasem naroda, ktery vSak vezme v potaz (nebieldipet) i hlasy ostatni, ji vSak stale
podizené, spiSe poradni. Ke &mi ponera ale dochazelo s velkou rychlosti a s velkou

rychlosti se museloizpisobovat i jejich reprezentovani, proto Rudé praforimuje,
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Ze jako tomu bylo doté v rdmci socialismu, kdy se vseéld ,v zajmu lidu“ (a ten je
tak povaZzovan proéesky narod za nejhlagjsi), tak i tel’ se pra¥ z tohoto dvodu rusi
Ustavni zakotveni vedouciho postaveni komunistisk@ny: ,Bylo to kolektivni
rozhodnuti, na #mz se podileli i komunisté. Byli to peazastupci K&, kte logiku
tohoto kroku podpfli. (...) tyto dny ndm jash ukézaly, Ze deklarovana a Ustdvn
zakotvena spolenska pravidla neznamenaji nic, neodpovidaji-llitéaa hlavre vili
prevaznécasti lidu* (1. 12., s. 1; 31). Zazni-li v textu i ,Zensky $ilaje to v ramci
typicky ¢eského pojimani postaveni Zen ve sfodsti podano vyrazy, jakmoudra a
uvazliva slova poslankynswiovala se se svymi starostmi étidvystoupeni, zéhoz
promlouvalo starostlivé srdce Zeratp. ,V ¢eské kulturni konceptualizaci je q@@
typicky Zenskym atributem. Wuajicim rysem Zenskosti je masévi a vychova éi. Ma
se za to, Ze mateky cit vychazi ze samé podstaty Zeny a nepodli#nranv kultury ani
spol&nosti. (...) Rodit, vychovavat &i a poskytovat p& jsou hlavni kulturs
zakotvené vlastnosti Zenstvi sdeskné v obrazu Zeny jako matky” (Holy, 2001,
s. 131).

Text se zabyva i moznymiadledky nastoleni trzniho hospas&i a zvolenymi
obraznymi pojmenovanimi, jez s sebou nesou nedakiwnotace, polemizuje o jeho
~kompatibilit¢* se zajmy narodg,Nevim, nevim, zda by se na&‘ab nevzboiil, kdyby
se na jeho Zivotnim standardu experimentovaitalal se ¢Zka bolestiva operace, ktera
mé podobu hrozby nezéstnanosti, Silenéhaistu cen a inflace’(1. 12, s. 3; 32)CeSi
z&inaji byt postupé prezentovani jako aktivni vyznatiademokracie:,Vice nez
desetistupovy mraz neodradil fichozi od zaéru spojit ruce od wsta k n@stu a
symbolicky vyjadt touhu po demokracii i snahu akték ni pispivat* (4. 12., s. 4;
33); ale také jako narod, pr@jha jsou hodnoty socialismu uz trédé charakteristicke:
.Nepripugme, (...) aby ve jménu svébytnosti narodni a demigkiady lehkomyslth
opusStny socialni jistoty, které spdstavuji nespoen velkou hodnotu naSeho
spole'enského /Zzeni a které jsme uskdtdli s velkymi obtmi vSech otani naSi
republiky. (...) Nasim hlavnim Ukolem bude (...) ukaiz@e v naSich narodech peav
smySleni socialni ma nehlubSi 7&ny p@inaje Husem a Chédktkym pes
J. A. Komenského a naSe narodni obrozeni az po defmovjSi“ (4. 12., s. 5; 34).
~Jan Hus je symbolenteského nérodniho patriotismu a ¢effesrji, symbolem
duchovni velikosticeského naroda. Tento symbol je produktem ,narodoitrozeni’.

(...) Od dob narodniho obrozeni bylo husitské hnutiimano jako jeden

Mrivrw s
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pouzivané v politickém diskurzu nejsou t#mikdy jednoznané. Rizné politické sily
nebo nazorové stry se snazi iisvojit si symboly obecné platnosti nebo je naplinit
vyznamy, jez vyhovuji jejich aim* (Holy, 2001, s. 42-44). Uz formujici se
komunistickd strana ve 20. letech Mia v naplini husitského odkazu ftipravu
socialistické revoluce®, husity povazovala za skigng gedchidce a po valce zienila
husitskou symboliku do své agitace - ,podle znanoétv@ldovy formulace zachranil
anorovy gevrat 1948 narodipd hrozbou novych Lipan* (Rak, 1994, s. 63, 65).

Z redaknich ¢lanka je patrny kriticky a negativni postoj k lidem, jg& vratili
Zz emigrace do své vlastiT /eba vypra¥ni doktora Janoucha, jak prozival ve svém
zahraninim domo¥ udalosti vCeskoslovensku, mi ghtrochu hluSe. Snad proto, Ze
jsem ho slySel a vétlpoprvé v Zival. Zda se mi, Ze nehraje na ,moji stttna mozna
mnohych z nas, ktiejsme vSechny ty roky Zzili @ldli si starosti tady“(6. 12., s. 3; 35).
Je zde konstruovan obraz emigranta j&kmveka, ktery opustil s§ domov, ktery
nezazil ,na vlastni &i“ pro narod vyznamnou dobu a nemé proloatl se k ni gjak
vyjadrovat. Podle Holého byla emigrace konstruovana jakoralni problém, a to jak
piedlistopadovou vladou, tak i jejimi oponenty. Ppstdady k emigraci byl
jednoznény: je to zrada vlasti, ndroda nebo socialismu. Prgtoze se emigranti nyni
mohli do Ceskoslovenska vrétit a halo se o nich v tisku a objevovali se Vv televizi,
stali se viditeldjSi. V diasledku toho (...) se emigrace stala&mii narodniho diskurzu.
(...) CeSi odmitaji, aby emigranti jakkoli srovnavali sitii v rodné zemi se svoji
zku3enosti na Zap&dneba to s sebowasto nese kritiku praktik, jeEesi doma
pokladaji za samaejmé” (Holy, 2001, s. 65).

Vyzdvihovani fiznych ¢eskych vlastnosti jako v podstatedingnych a
nemajicich obdoby jefpozenou so&asti text, které apeluji na zémy v oblasticeské
kultury: ,Uvedomme si, Ze intelektualni aibec tva@ivy potencial lidi této zeénje
obrovsky. A svymi charakteristickymi rysy - celkowtteligenci, citlivosti, Sikovnosti,
vynalézavosti, fantazii, smyslem pro improvizdské neritko, hravosti a tvévosti
vitbec - vlasta evropskou a mozna i &weve jedine’nou zalezitosti“(8. 12., s. 5; 36).
.Generalizace o narodnim charakteru (...) sice ji¥nda pestaly byt legitimnim
piednttem akademického zajmu, aldistaly sowdsti lidového diskurzu kazdého
naroda (...). Ce§i maji viceménh jasrt formulované pedstavy o svych
charakteristickych  rysech, kterécasto srovnavaji s negativnimi vlastnostmi
piipisovanymi ostatnim“ - po svrzeni komunistickéhstému, se zgmami politické

kultury a ideologie, dosSlo k obnoveni takovych Uvamarodnim charakteru (Holy,
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2001, s. 70-71). Jeden z komentdykajici se otadzky volby nového prezidenta pak
.PIizNava“, Zze az nyni sevracime k demokratickym tradicim naSich nafibd a
Lotevirame novou strankds. dzjin“ (13. 12., s. 1; 37). Je tak naZemo, Ze v dob
predgrevratovée byly demokratické tradice sice hlasang, zanedbavany, Ze s jejich
opétovnym obnovenim vstupujeme do lepSi éry narodaka2y k demokratické tradici
béhem ,sametové revoluce' a toho, co po ni nasledoyaimohly vyvolat nafji, Ze by
Cesi mohli opt dosahnout,éeho jiz jednou doséahli, kdyz byli ponechani, aby
rozhodovali sami o s@b demokratické spotmosti, ktera této tradici odpovida“ (Holy,
2001, s. 130). To, Ze seSstvi nachazi na ,asvitu nové doby" je podtrhnutgrazy,
jako prozivame vzruSené obdobi; v rodicim se ovzduSodn#no porozu@ni a
demokratické snasSenlivosti; v zajmu naSich néaroliteré dramaticky a rozhodn
otevely novou kapitolu své histor(@8. 12., s. 1; 38).

Za ¢eskou podstatu je také Rudym pravem povaZovanpetOesi sice s &im
nesouhlasi, ale misto abyao uclali pro zntnu k lepSimu, jdou dal tiSe ,s proudem* a
v duchu trpi; jako ,hybatelé, ti revatuai, aktivni a nebojacni jsou nahlizeni studenti -
nadtje naroda:,Studenti ugimre vyjadili, ,co si mysli vSici’, a pohnuli svym
prikladem milidny jinych, aby to dikli taky. (...) prokézali vlastnosti, na®h mizeme
byt prAvem vlastenecky hrdi a které by &ii msvojit vSichni: gemysleji, jsou otéeni,
poctivi, slusni a jednaji(13. 12., s. 5; 39). Ze stejného koméatge i dalsi vyrok
popisujici sodast ,socialistickéh@esstvi“:,,Osvobozujici pocit, ktery zavladl ¥dhto
dnech v celé nasi spdleosti, prameni préz toho, Ze se lidé vymanili z ¢&iué vnitni
rozpolcenosti dvojiho byti: utavaného a utajovaného soukromého smysleni a
neuproseé regulovaného chovani navenek,ami sicasto sami sebe nevaziliPodle
Holého fijala ,vétSina ,obyejnych lidi* systém na dlouho dobu jako hotovatc,v
prizptisobila se mu, vpustila jej do svého Zivota, anizsbygipojila ke komunistické
strarg ¢i k disidentim. Jinymi slovy ,proplouvala™ (Holy, 2001, s. 21)aroslav Kreji
to vidi takto: ,Narod se padil tém, ktai z reho tvai vazala a satelit. Narod byl malo
odhodlan se hdjit. Bal se byt odkazan sam na $ebeByt povolny propagand ktera
tupi narod a humanni hodnoty i jehgidné vzory, znamena pracovat na své tragicke
sebezkaze" (Krgj, 1993, s. 178). eské povaze je, jak je prezentovano v koniénta
z kulturni rubriky, socialismus pe¥rzakotven, jen ,zkazené prostli“ mu nedovolilo
se projevit ve své pravé a dobré, demokratické tatids,V étSina lidi u nas jsou
preswdceni socialisté, jak to ukazaly nejlip naSe prvrobedné volby po osvobozeni.

Skryvali jen sij nesouhlas a odporidi uplatiovanym metodam znasilvani, nebo jim

57



Bakal&ska prace

celili v ramci svych mozZnosti. Dnes mohou mnozi &eng Glevou projevit své pravé
socialistické a demokratické smysleni, odpovidajeiSim hlubokym narodnim
tradicim* (22. 12., s. 5; 40).Ceskoslovensku nebyl socialismus vnucen na kon&iyval
bajonety sowvtské armady, ale zrodil se #ani WtSiny obyvatelstva, kterym se
spravedlnost a rovnost, jez sliboval, zdaly etidigdnotrjSi nez nespravedinost a
nerovnost kapitalismu“ (Holy, 2001, s. 22).

Mezi charakteristické vlastnostiech jsou pak péitany i sklon k solidarit a
citeni s druhymi:, Jsme pripraveni pomoci - iniciativa mladych lidi - za okhgrely
svicky, v srdcich naSich lidi plamen solidarity. (...) SNahané ukazali skut@&e¢
mimaradnou aktivitu a solidaritu f zaji&ovani pomoci rumunskému lidu. (...) Za okny
dom: se na Sdry den rozzély tisice svéek. Lidé tim vyjadli podporu staténému
rumunskému lidu. Mala &tjlka byla vyjadenim plamene solidarity v srdcich caloi
Ceskoslovenské socialistické republiky27. 12., s. 1, 2; 41)Cesky olkan je
konstruovan jako ten, co nemysli jen na sebe, ¥ klysi to feba zrovna zaslouZil, ten,
co vzdycky usiluje o blaho vSech - takové viasthesty komentébvem textu explicité
zminuji jako silna a tradni strankaceské povahy;Dalo by se a@ekavat, Ze si lidé
pop-€eji nicim neruSenou pohodu. NeuZel se. Stéila zprava o tom, Ze ve stovky
kilometni vzdalené rumunské zemi jini lidé trpi, /edtuji pomoc. (...) Co to je
vcloveku, Zze dokaze v jediném okamziku zapomenout sasele (...) vytryskly
gejziry nadherné&loveciny. (...) V djinach naSich narod jsou emito nadhernymi
ukadzkamiclovecenstvi hust popsané stranky. (...) VZdy probihalo ono Zivoto@arn
bujeni lidské soundleZitostiile po svobodném roz&u vSech. (...) zakddovaneé lidstvi
vyrustajici z bohatych tradic humanismu, které jsouimasarodim vlastni“ (28. 12.,

s. 1; 42).

3.1.5 Formalni podoba Mladé fronty v roce 1989 (lis topad/prosinec)

Mlada fronta vychazela v roce 1989 (listopad/pres)ntaké kazdy den kram
nectle. V pondli mél denik Sest stran, v Utery az patek osm stram@&\27. prosince,
kdy m¢l Sest stran), v sobotu obsahoval naviitopu ,Vikend MF“, kteracitala osm
stran. Noviny staly od powtl do patku 50 hald, v sobotu 1 Ks. Od 29. listopadu je
v tiraZi uvedeno, Ze redakdidi Jaroslav PeSek (do 28. listopadu Séfredaktorkou

Miroslava Mowkova) a od 20. prosince je $éfredaktorem Liboré8ewDd 20. prosince
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také noviny vychazely se zménym podtitulem ,Denilkceskoslovenské mladeze”, ale
v tirdZi je az do 30. prosince uveden jako vydavat¥ SSM. V hlavice deniku
zustava do konce prosince znakest praci*.

Mlada fronta se formou od Rudého pravdi$ neliSila (rozsahl&€lanky, malo
fotografii, rekteréclanky bez podpisu), da se viakt, Ze celkow piasobi ,modergji a
~-mladistwji“ (menSim formatem, formou pisma u titdlkélanki, barevnymi titulky,
zvolenymi fotografiemi, obrazky apod.). Po 17.dadu také fotografii v obsahu
piibyva (napg. cela stranka sloZzena s fotografii z demonstr&tiuktura byla takova, ze
se \tSinou na prvnichiéch stranach objevilglanky s doméaci tématikou (jednani
UV KSC, cesty pedstavitel rezimu atd.Xi v mensi mie zahranini. Ctvrta strana je
obvykle vyhrazena kulturnim zalezitostem, pata aabnim udalostem, Sesta inzerci
(,Oznamovatel“; v ponéli na stra® ¢tyii), sedma rozebiraétSinou domaci udalosti a
z mensSicasti rekdy informuje o sportu, osma je celd sportovni. &ob pilohy se
vénuji rtiznym témaim - prvni strana &tSinou obsahuje reportaz tykajici se v té&ob
aktualniho doméciho probléntujevu, posledni zase reportadz ze zahtiama ostatnich
se nachazi témata jakeda, technika, Zivotopisy slavnych osobnosti, rozings nimi,
kulturni tipy, kuriozity, rady pro domacnostiimda, motorismus, bydleni apod. Stejn
jako u Rudého prava je popsané strukturovani detdlstio naruSovano vidledku
mimoradnych znmin, ke kterym dochéazelo po 17. listopadu a kterym peipads Mladé

formy vyhrazen jegtvétSi prostor, nez tomu bylo u Rudého prava.

3.1.6 Analyza a interpretace konstrukce  éeSstvi v Mladé front é od
17. listopadu do 31. prosince 1989

V dobk® komunismu ,Astaly mezinarodni sportovni séaé jedinou oblasti, ve
které CeSi mohli vyjadit narodni ciéni“ (Holy, 2001, s. 71). Ve sportovni zpgav
o piiletu vigznych ¢eskoslovenskych fotbalistdo vlasti (17. 11., s. 1, 8; 1) jsou
pouzitim velké fotografie fotbalistoblezenych fanousky na titulni stéaa vyra, jako
opraSil zaSlou slavu; v zajeti Fignivai; fotbalisty cekaly stovky #fznivai
sceskoslovenskymi vlajkami; vzorn& reprezentace;nétepocity s nimi sdileli i
sportovni fandové doma; kgnost s muzstvem Zilatp. CeSi prezentovani jako

sportovni nadSenci; obzvléSpokud jde o reprezentovani jejich ,malého* naroda
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v zahranti, o jeho zviditelgni (alesp@) skrz sport, jsou na své sportovce hrdi a uctivaji
je® Jako nefilis pozitivni stranka charakterd’echa je zmitna pfimérnost,
neotevenost s¥tu, neaktivita, neschopnost ocenit vyjinest: ,Tazeni proti
pruzmernosti nema smysl, dokud nedokazerédre ocenit lidi, ktéi Skolu vyjdou
scervenym diplomem. (...) Kvalifikovanou praci nedoké&eaplatit. (...) Pomalu se
oteviraji dvée do svta, proto bychom #ati studovat, dit se jazykm, jinak ve sitové
konkurenci neobstojime(18. 11., s. 1; 2),Pro ¢ si palit prsty, ne? (...) musime se ¢est
hodre ucit. VSemu. Ale i odvaze zastat se lidijkomahaji dobrym myslenkam do
Zivota“ (18. 11., s. 1; 3). ,,O jednotlivénrigluSniku¢eského naroda s&asto nehovid
jednoduse jako @echovi, ale jako o maléeskémeloveéku. (...) Ten neni motivovan
velkymi idealy, jeho Zivotni st je vymezen rodinou, praci a blizkymidgeli a ke
vSemu, co lezi mimo & pristupuje s obeaztnosti a nei/érou. Jeho nazory jsou
piizemni (...)" -¢esky narod je konstruovan jako narod prostychg¢ejmych a niim
vyjimecnych lidi, a to budi silny pocit egalitarismu (HpB001, s. 61-62).

Mlada fronta vé&chto dnech $inasi kazdodenni zpravodajstvi o udalostech
sametové revoluce;esi (tedy ,vzorek, ktery sedastni demonstraci - hlayrmladi
lidé a intelektualové) jsou jim vykresleni jako st@nci, hrdi na sy narod (nap
prezentovano €astym pouzitim fotografii zabirajicich zaghé prostranstvi s velkou
statni vlajkou vefedu) a ugdonmeli ob¢ané, jejichz pohar tefivosti se jiz naplnil, a tak
bojuji proti utlaku, avSak bez pouziti nasili, rom¥ a pokoj®; zdiraziovany jsou
symboly ¢eskoslovenské statnosti a sepjeti vSectanab ,U sochy svatého Vaclava
(...) pod mkolika ceskoslovenskymi vlajkami zahdjil své vystoupenj Zamsi spolu
s pokojnymi demonstranty zazpivaiskoslovenskou statni hymnu. (...) Stovky lidi se
tlacily okolo sochy, nepropadl by list papiru. (...) Ligislouchali s napjatou

M0

pozornosti“(21. 11., s. 1; 4); vSichni ostatni (pracujidicldodci) jsou prezentovani tak,
Ze demonstrace podporuji a nevadi jifiT.o je dobre, & si to udilaji lepSi, podle
svého, kdyZz my jsme to zvorali‘. Projevy sympatiistudenim slySime na kazdém
kroku. Pod sv. Vaclavem visi¢kolik ceskoslovenskych statnich vlajek a heslo
,Svobodné volby‘. Co chvili se tu skanduj@1. 11., s. 2; 5),Pres dés a snih ze
statisiai zrastrenych vyz#ovalo nadSeni. Lidé se smali, i kdyz jim kdosil3t@nohu,
coZ se staval@asto - opravdu nebylo k hnuti. (...) Je§ioad v nas je ta UZasna

% O medialni konstrukci obrazteskych sportovic viz nagr. HOUZAR, Petr.Sportovci jako hrdinové -
konstrukce a vyvoj obrazdeskych olympijskych medailist Magisterska prace. Praha: Univerzita
Karlova, Fakulta sociélniched, Institut komunikanich studii a zurnalistiky, Katedra mediélnich stud
20009.
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lidskost, soudrZznost, odhodlani, radost, sluSndse se na zév spojilo v obrovském
choru, ktery zpival pigevyjadiuijici city nas vdechCeskoslovenskou statni hymnu*
(23. 11., s. 1, 2; 6); v duchu tradieského (a slovenského) naroda je odmitano nasili
(ze strany statu);Diferencovanost by ne#ta vést k nasilnym konfrontacim, které
neodpovidaji demokratickym a humanistickym tradioadich narod a narodnosti“
(21. 11., s. 2; 7),Studenti nezstali sami, piSli i délnici. (...) transparenty vyzyvaly

k nenasilnémueseni dramatuethto dni. (...) uz nebudou Zadné zasahy proti pokojny
shromazdnim. NadSeny potlesk ¢&doii potvrdil, jak potebné bylo toto poselstvi. (...)
Shromazdni bylo ukédzené a organizované, v klidu se také roze§R?. 11., s. 1, 2; 8).

V textech je implicité vyjadiovana odliSnost mezi jednanim statnich slozek adaéar

» Sametové revoluci’ dal podih obecr sdileny pocit, Ze statni represe se stala
neudprosnou. # posilovani tohoto obecného pocitu hrélogtodalezitou roli vnimani
sebe sama jako kulturniho a ¥lahého néaroda. ,Nekulturni* pouzivaji hrubé silstat
proti kulturnim‘ a mirumilovni demonstranti jasmkazovaly, ze& eSi maji stat, ktery
jim jako kulturnimu narodu néfslusi, a Ze by si zaslouzili lepSiti Potewené
konfrontaci intelektudl a student s nekulturni a nevzthnou silou se Siroké vrstvy
ob¢anmi nemohly nefidat na stranuéth kulturnich a vzélanych. Mytus naroda, jehoz
vedouci osobnosti byly vzdy intelektualovécawal formu jednani a v konfrontaci
intelektuati se statni moci, vnimanou jako nekulturni a nékazebu, se narod v souladu

s mytem piklonil na stranu intelektuét (Holy, 2001, s. 129).

Cesi jsou také konstruovani jako lidé, jimZ jde watni prostedi a neboji se
ozvat, pokud maji pocit, Ze stat g&dnic pro zlepSeni jim zhorSené ekologické situace
, Casti obyvatet dosla trpglivost a vysli do ulic. (...) ke stadionu se valitpwky lidi.
(...) Dav lidi domahajici se vstupu. (...) V hledi&tiabjevily transparenty s napisy:
Chceme zdravéetl. Budoucnost bez smogu. Dialog ano, nasili ne) (Jcastnici
zrejme maji podobnych sslib: dost. (...) Boki nevoli vyvolalo sdeni (...). Kdo za to
mize? (...) Hala v tuto chvili jiz-ela, ozyval se piskot, skandovaif22. 11., s. 3; 9).
.Ekologické hnuti bylo dlezitou formou opozice proti komunistickému rezinehoz
politika extenzivniho ekonomického rozvoje byla ppovana za hlavnifiginu rostouci
devastaceifrodniho progtdi. (...) Lidé podporujici ekologick& hnutidgene vyrazre
pievysovali disidenty a v poslednich leteckeg padem komunismu se ekologicky
protest stal jednou z ndjZit¢jSich forem vyjadeni nesouhlasu s komunistickym

systémem* (Holy, 2001, s. 149). Jakdla¥ité a proCechy typické a tradni je také
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vykreslovano sepjeti naroda s &lai ,Na kazdém kroku serpswdcujeme o spontanni
sounalezitosti nadroda a ufei. (...) ProhlaSeni Svazu dtoi hodné ucty pomaha
aktivovat narodni &lomi. (...) chce byt napomocen (...) v zamu gpokkého
obrozeni. (...) je to vyzva hodna pokrokovych tradisi kultury” (23. 11., s. 7; 10).
,Narodni tradice mily posilit divéru Cechi, Ze jako demokraticky, kulturni a vddny
narod plnym pravem pitk Zapadu“ (Holy, 2001, s. 130)Pani Jiraskova odchazela.
Okamzi¢ se také uélala mezi demonstranty mala éka, studenti a dnici zacali
tleskat. (...) J. JiraskovaRjkali o nas, ze se pad /idime spi$ emocemi. Ne, tady jde
0 zdravy rozum! UZ nikdy nesmi nikdo vzit narégané a kulturni lidi obuSky!
(25. 11., s. 7; 11). ,Jefinané, Ze ke stavce studérge nejprve fipojili herci a Ze byl
vnimani jako hlavni reprezentanti intelekiiyalneba@ jsou ve spolénosti dole
viditelni. K otewené konfrontaci &i statu nevystoupili fevazié neznami disidenti, ale
muzi a zeny, jejichz jména a ol#je byly znamé z televiznich obrazovek. (...) To
prispivalo k percepci ,sametové revoluce' jako reeelkulturniho proti nekulturnimu®
(Holy, 2001, s. 129).

Cesstvi v dob komunismu je pak konstruovano s negativnimi koreta -Cesi
zavirali @i pred neuwtSenym stavem a radSi¢insvuj klid, nez aby ®co resili: ,Byla
takova doba. Doba klapek naioh, petvaky a hry na to, Ze vSechno je v nejlepSim
poradku. Budeme pracovat, ale kdyZ seradfgme, nic moc se nestane, z prace nas za
to nikdo nevyhodi, penize mame jisté a s planeta sakonec vzdyckyjak ucdtla. A
za to do nfeho nebudeme mluvit, moc si vSimat. (.égd\za @co, obyejny obchod.
Zdanliw vyhodny kSeft, ktery nam byl vnucen, melkdo se protivil, zazival Ustrky,
sankce, nakonec i biti(25. 11., s. 1; 12). ,Mnozi chap&ks straveny v praci jakias,

o ktery je ochucovan soukromy Zivot, a mnozstvivganiho ¢asu mohlo byt
navysovano tim, Zefada \ci soukromé povahy se fzzovala véase oficialg
vyhrazeném praci. (...) Zneuzivani pracovni doby Qg ekonomicky motivovano,
ale ve své podstatse sodasré jednalo o projev odcizeni socialistickym idigél a
spolenosti, jeZ tyto idealy zosdabvala®, coz bylo ésledkem toho, Z€esi povazovali
komunisticky rezim za formu vladnuti, ktera je jimucena z v&sku, a proto je pro
negirozend, cizoroda (Holy, 2001, s. 30, 31, 130). #lm¢ kritickém pgristupu
v konstruovani typického socialistickéiicha v tomtailanku ale pichazi vyjadeni
nadje, Zze se narod po dlouhém spanku ,kKmdeprobudil“ a navraci se tak vlastie

sveé frirozenosti;,Obchod, ktery, pevéverim, kori. (...) jednou provzdy (...) Myslim,
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Ze budeme @p vytvaet hodnoty, fed nimiz zase smeknefts\pocitime hrdost nad tim,
co jsme dokazali a jaci jsmé25. 11., s. 1; 13).

Redakni ,zamysleni* nazvangCesta do Evropy“(27. 11., s. 2; 14) napiné
metaforickymi girovnanimi, jinymi obraznymi pojmenovanimi a takéstbrickymi
reminiscencemi se dotyka témateské narodni identity hned z pohleddkaiika
diskurzi: ,Pohér dvacetileté destrukce celé spdiesti pretekl. Jak seéikd, dzin, ktery
vyletl z lahve, uz se nedal &ir nazpatek. Nejprve v Praze na Vaclavském dséim
u sochy sv. Vaclava, patroidaské zed) k e'muz se vSechny generace utikaly, kdyZz jim
bylo nejhii - se zdali schazet lidé. Postupem doby se tato lidska pidest: prelila
do v3ech wst republiky, doCech a na Slovensko.iBtojre, disciplinovaw, ale
rozhodr vSichni demonstranti poZzadovali, aby se uskilg radikalni reformy. (...) Je
to k nevife, jak se bhem rkolika malo da cela zera zpolitizovala.” K prezentaci
toho, Zecasti nadroda doSla tévost s dosavadnim stavem ve sgolesti a jejich
nespokojenost nakonec pohnula se vSemi (do té dpbltickymi) oltany, je pouZzito
svatovaclavské symboliky, jejiz vyznam presky narod je zde tak @chzren. K ni a
symbolice mista demonstraci Hoiika: ,Misto, kde se demonstrace odehrava, ma
moci, (...) ale v centrech symbolickych. (...) Vychoziimdem vSech demonstraci bylo
Véaclavské narsti, kde se &mstnici shromadovali v blizkosti jezdecké sochy
sv. Vaclava. (...) Vaclavské nésti je symbolickym srdcem zeim(...) Vaclav se stal
svatym patronemCech. (...) Bhem demonstraci se socha sv. VAclava stala
opravdovym svatostankem, ktery propojovatlu narodnich symbil (...) V lidovém
pojeti je sv. VAclav zakladateleteského statu, ktery sjednotil obyvatélech pod své
vedeni“ (Holy, 2001, s. 39, 40, 41). V dalgsti ze stejneho redakiho ,zamysleni” je
pouzita metafora ,#du* & ,mostu* - vnimani Ceskoslovenska jako zenstedni
Evropy, ktera je pro spravny ,chod Evropy“ az zivotlezita: ,Spolechy evropsky
dim se nedd budovat sedem uproged kontinentu, tedy s nehybnym
Ceskoslovenskem. Takovied by branil pirozené komunikaci, iekazel by oéma
stranam.” K témto metaforam se Holy vyjadie takto: (esi svoji zem vnimaji nikoli
jako zgpadni nebo vychodni, aléesini Evropu. (...) Jejich zefrleZi na hranici mezi
Vychodem a Zapadem a vychodiskem z jejich polititkglilemat je jim¢asto obraz
mostu mezi dmito celky. Most vyjaduje pozitivni hodnotu ifipisovanou centrak
strukture, ktera propojuje dvstrany. (...) Metafora mostu préjguje ceské identit roli

zprostedkovatele mezi dma odliSnymi evropskymi kulturami a hodnotovymitgysy
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a tvirce gipadné syntézy" (tamtéz, s. 160). | v tomto ,zaregé! se autor odvolava na
nase tradice, na ,dokonalost” naSidiegki a obraza pojmenovava nase budouci misto
(nas budouci ,domov“) vramci Evropy;Pamatujme, Ze vnas Zziji hluboké
demokratické a kulturni tradice /@gdavané minulymi generacemi, kterym bychom se
nendli zpronewrit. Cedi a Slovaci, hiime distojni svych velkych/pdki - dnes na nas
hledi nejen Evropa, ale cely&vJenom tak tizeme vejit jako plnopravni obyvatelé do
now budovaného evropského domujednim z hlavnich cil ,sametové revoluce’ (...)
bylo ,vréatit Ceskoslovensko do Evropy*“ (tamtéz, s. 130).fj@®i Evropy jako
odpovidajiciho kontextdeskych zalezitosti (...) slouZzilo jedinému cili: demtraci
problémucesstvi jako zvlastni aatezité hodnoty. (...)Cesky sét prost byva (...)
posedly touhou byt Evropou \id a oc&ovan. Ochotdé také pgedklada své vlastni
hodnoty jako hodnoty svébytné i jako hodnoty Eviopergné” (Macura, 1998, s. 65-
66).

Cesky narod je konstruovan jako narod majici ve dieéhé historii mnoho
vyjimeénych pedki, které Cedi nezapominajitadre ctit (tim vice, kdyz jde
0 rozjittenou dobu) a na jejichéinech mnohdy stayi své cetné tradice (zde nap
v ramci informovani o kanonizaci Anezkydmyslovny):,V devet hodin byla jiz plna
nejen katedrala, (...), ale i7pehlé prostory Hradu. (...) AneZkarémyslovna, kterd
odeSla z Prazského hradu mezi age lidi, aby jim pomahala, byla vyhlaSena za
svatou po vice nez 700 letech. (...) Po &&oh cirkevnich ofadi vSichni gitomni
zazpivali (...) naSi statni hymnu. Byl to ten nejmwafjsi choral, jaky byl ¥era pod
klenbou Svatovitské katedraly slys€p7. 11., s. 5; 15). Wlanku z kulturni rubriky
nazvaném,Ruce a mozky“(28. 11., s. 4; 16) je za podstateské narodni identity
povazovano tradni segti ducha naroda (inteligence, @ilai) s fyzickou praci (dnici),
jejichz pevny a navzajem ,zavisly" vztah je zde gaedéh jako stvrzeny mnohdiklady
z minulosti: ,Soucasnost opt potvrzuje historickou pravdu. (...) Historie ma rhoo
diikazi o tom, Ze kulturni mySlenkovy potencial (...) sey wal chvilich naléhavée
poteby staval jednou z nejintenz#gich slozek zapasu o narodni svébytnost. (...)
pomoc prostym, poctivym lidem, Ktgsou krvi v Zilach ze#n (...) Do poteb doby
davaji autoritu svych udheckych jmen a veSkewas. Aspé drtiva wtSina z nich
probouzi narod z apatie. (...) napli se historické pravdy orpozeném spojenectvi,
spojenectvi Zivoth dilezitém pro existenci svobodného kulturniho naroda) Na
Véaclavském naesti se toho dne potvrdila epjako tolikrat v minulosti a ve chuvili

o rozhodovéani o osudu néroda jednota ducha a f¢zickce.“, CeSi sami sobsdluji,
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kdo jsou, projekci sdasnych ideji a hodnot do vypni o minulosti, které je
legitimizuje” (Holy, 2001, s. 78).

Také odkaz T. G. Masaryka, osobnosti neodmyséitedpjaté seSstvim a
s usilim za demokratické hodnoty, jéigpminan za €elem pozvednuti narodniho
uvédomeni: ,Nadcasovost jeho mySlenek nabizi naSimcasnym diskuzimadu
zachytnych bail (...) uprosted autoritativnich statnich systéna Evrog obhajoval a
udrzel demokraticky systém nasSeho stiu“12., s. 4; 17). ,Demokratickou tradici jako
dulezitou sodast ceskoslovenskeho politického Zivota jiz tzdziovalo mnoho
analytiki, ktefi poukazovali na skuteost, ZeCeskoslovensko bylo v obdobi mezi
dvéma s¥tovymi valkami jedinou demokratickou zemi véesini Evrog” (Holy, 2001,

s. 146). Masarykova osobnost byla pt@chy symbolem se silnymi narodnimi
konotacemi - pro lidi byl za prvni republiky ,otcerktery dal svym &em, narodu,
nejétsSi dar, jaky si lze igdstavit - svobodu“, a zislodu UtoKi na symboliku
mezivaléné republiky za komunismu, kdy byla Masarykova fetge popena a
nahrazena symboly komunistické strany, se listopadovych demonstracich stala
jednou ze satasti obrovské symbolické restrukturace, ktera iapla, Ze stat mohl
byt sotva vniman jako struktura reprezentujici jichaarodni zajmy* - ,pocit, Ze narod
znovu dosahl samostatnosti, velmi posilila s&kbst, Ze s obnovou svobodného tisku
se z#alo Siroce hovit také o narodnich mytech mezivéaté republiky (nap role
Masaryka)" (tamtéz, s. 57-59).

Mlada fronta se s pouZzitim obraznychlirgvnani vyjaduje i k ndhlé zréné
zaujatého stanoviska (,,co je pra&zmyhodné, k tomu se budu hlasit"), ktera je pést
spoleg&nosti typickym jevem a p#ttak k negativnim strankam narodniho charakteru:
, Rik& se tomu takérpvlékani kabét v leto3nim horkém podzimu v3alstalo u jen
u svlékanidch notr# obnoSenych. ProtozZe to, co si potom vzali na sele,p/ipomina
cisaovy nové Saty(8. 12., s. 2; 18). Petr Husék k tomuto jéika: ,V téchto dnech,
kdy byla situace je8t negehledna, se na jedné stéamezim branil v novych
podminkach az grotes&na ti z jeho exponeiit kdo pochopili, se stegngroteske
snazili gebshnout na druhou stranu barikadyeska povaha“ (Husak, 1999, s. 93).
Podle jiného textu (9. 12., s. 5; 19), ktery seliekpé vyjadiuje kéeskému charakteru,
jsou Cesi ,romantiky”, ktefi se,snadno vzdavaji minulosti*a to gedevsim v &ich
(naSe chovani mnohdy nechapajiciho, protoze narodcharakterem odliSného)
Némecka: ,Komentuji-li udalosti vCeskoslovenskuémeti kolegové,casto zainaji

sloganem: to, co trvalo v Polsku léta, vdgasku nesice a v NDR tydny, stihlo
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Ceskoslovensko zaskolik dni. (...) Jako v roce 1918 jsme se lehce valalbytné
tradice ceského kralovstvi (...), tak vroce 1948 jsme zaplhnma tradici prvni
republiky a vznika opravma obava, abychom nezdi v roce 1989 pditat dgjiny opet
od nuly. | vtomto pohledu n&echy zaznivd zmecké strany tradni vyitka
romantismu:Ce3i, feba v ekonomice, radi vymysleji. (...) Tohk&mec ¢zko chéape,
zrovna tak jako neoldgjné vyhrarené ceské sociélni cfhi.” K rychlosti znén, jez
prichazely véeskych djinach, fika s mirnymi negativnimi asociacemi Kiiej, Ceska
anticipace se vyzraje usilovhym a nadsmnym zrychlenim akci, avSak vynaklada
vedkerou energii na péatek akce. (...)Cechim nezbylo vzdy dost sil ani zajmu na
dovrseni djinnych aktivit. Cech neni pokrsovatel a dovrsitel. (...Xesi jsou pouze
zahajovatelé” (Kreji, 1993, s. 111).

V redakenim sloupku (12. 12., s. 1, 2; 20) se jeho automy&i nad timgim to
je, ze zrovna u nas doSlo kepratu tak rychle a v podstatmirumilovre, a
v odpowdich na své otazky konstruuje obr&echi jako naroda vyjiméného,
nemajiciho svym specifickym jednanim ve étsv obdoby a samdejme
.poznamenaného” kvalitami svych tradic, z nickzit ,Cely swt je udiven takka
kosmickou rychlosti, jakou@meny u nas pokrauii. (...) Cim si mizeme tenhle nagh
k demokracii vysitlit? (...) musime k tomuipocitat vysokou kulturu veSkerého naseho
Zivota a snahu oeévnost nasSim demokratickym tradicim. (...) A pak tadghazime
jest jeden neobvykly rys sametové revoluce, jakym zeaiyje maloktera revoluce -
rys vzneseny a pokgici sowasre. Jsou to ony ,holé ruce’, princip nendsili, ktergse
mladez vyhlasila a jehoz se sveSkerou kazni a tpebsti gidrzuje. (...) Jsme
,Obraz ¢eského naroda, ktejesi nefastji evokuji, kdyZz vypraji o svych narodnich
tradicich, je obrazem demokratického, &ladého a vysoce kulturniho naroda a tato
piedstava je viznych kontextech jednozéraym zdrojem narodni hrdosti“ (Holy, 2001,
s. 74). Dalsi tradici, kterodesi radi pipominaji, je nenasili - ,s hrdosti poukazuji na
nenasilny charakter revoluce, ktera jim potvrdila $éto tradice a aft demonstrovala
jejich kulturnost (tamtéz, s. 122). Zaroviejsou aleCesdi také vykresleni jako ti, kie
porad jeS¢ maji obavy a strach z moci statu, které se jintgodlouhé do$ nesvobody
pevre usadily v paniti a kterych se nebude lehké jen tak zbavit - nédol jest zcela
uveéiit, Ze nastava doba svobodyomalu, ale pece se zotavuje srdce Evropy. (...)
stale je&t ale pezZivaji obavy z minulych represi proti kazdému, selovzepel statni

moci. (...) Mechanismy totalitni viady jsou zafixowdruboko v lidské padti - tak
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hluboko, Ze mnozi stédle nemohourity Ze je to mozné, Ze obroda neni jen krdsnym
snem. (...) Ofenziva progresivnich demokratickycje sis@Sna. (...) to by mohlo vnést
vice optimismu do srdce jednoho profesora, kteryr/eki: ,(...) Lidi maji strach
zafixovany hluboko v srdcich{14. 12., s. 2; 21). Timto ,zamySlenim*“ prostupjajko
spojujici prvek metafora ,srdce“- zotavuji se srdiH, stejré tak jako celé srdce
Evropy - Ceskoslovensko. Ta je pi©echy typicka, kdyZ popisuji polohu své zem
~1ikaji, Ze lezi v ,srdci Evropy' nebo je ,srdcem Bpy* (Holy, 2001, s. 134).

Kontrast mezi starsi a mlad$i genei@ethi je konstruovan jako kontrast mezi
pasivnim a aktivnim, mezi slabosti naroda a netusaiflou naroda, mezmi, kdo se
krei, a €mi, kdo jdou s hlavou vztgnou a bojuji (nenasiti ,NasSe ctti - znali jsme je
vitbec? Kde iéstalo vSechno taiemu jsmeikali nete’nost, nezdjem k Zivotu kolem nas?
Jak je mozné, Ze ve chvilich, kdy my jsme vahain ®tupeni, ustraSeni a vSemu
privykli, nase eti (...) naSly syj hlas, své j4, své nazrél&qustavy o budoucnosti své
republiky?” (24. 12., s. 8; 22). ,Byla to prévpasivita generace radi, ktera dala
vzniknout marasmu, ve kterém se zZemachazela. V listopadu a prosinci 1989 byli lidé
na studenty @vidné hrdi. Bylo Zejmeé, Ze studenti dokazali &ldt to, co jejich rodie
vzdy uctlat cheli, ale nikdy se neodvazili“ (Holy, 2001, s. 12Y)souvislosti se situaci
v Rumunsku jsou palkcesti studenti diky své rozhodnosti, odvaze a sdlida
pripodoliovani k blanickym ryiiaim: ,Novodobi blanéti rytiF. (...) Na map
Rumunska zadna Blanicka hora neni. Tudiz ani tatoi nemohou spasit bajni riti
Z&chrana vSak fichazi odjinud. (...) Studenti, jako v minulych dngZmekolikrat, se
opet oswdcili jako velmi schopni organizétd (...) Za‘ala se stawt hora z krabic
potravin, |éli, dek a pocit lidské sounalezitosti. Vlak ,blanickych vyki vyrazil
k hranicim* (27. 12., s. 1; 23). &mito vyjadenimi je jakoby implicita feseno ,Cesi,
nebojte se budoucnosti, kdyZz bude osud narodaourtdkovych lidi“. Odkazovani na
historicky mytus je zde spojeno se znamimskou powsti o blanickych rytich,
,ocekavajicich pod velenim sv. Vaclava okamzik, kdghzani zemi a narod v jeho
smrtelném ohrozeni* (Rak, 1994, s. 38) - a protoh@s revoluce préhla ,sametoy”,
ale Rumunsko se ocitlo ve ,smrtelném ohrozeni,jeakamoejmeé, Ze se tam od nas
~blani¢ti rytifi/studenti/lidé dobréde" vydaiji.

| kdyZz jsou rysy ¢eské povahy vykreslovany v pozitivnim ¢He, neni
opomenuto zikaznit, Ze i lidé ,nedobré” e jsou gislusniky naseho naroda a itvo
jeho charakter: ,Mluvi se v poslednich tydnech dosfasto o spoléné ili,

o vSeobecném nadSeni, o jednmdroda. Do naroda ale pé#ti ti, co na Narodniide

67



Bakal&ska prace

kopali do bezvladnych divek, ti, co tam horlivéosae povolali. (...) Stefnjako cetni
neschopové a vSehoschopovéiikié museli opustit nebo dosud zastavaging vicesi
mére podstatné funkce. (...) Ziji a budou Zit s nami asmimi budeme muset fitat"
(27. 12., s. 2; 24). | pouzitim polarizace ,my" ses ,oni“ je zde zdrazréna odliSnost
takovych lidi od ,dobrého” zbytku naroda, jehozneth je jimi naruSovanagistota“ je
.Zzakalovana“, ale celkay negebiji dobré jméno naroda. | jiny text nepoklada za
narodni vlastnostdkteré negativni povahové rysy, protoZze udalostietawé revoluce
to ,prece” vyvratily, ale uznava, Ze u jednotlivychighusniki naroda se objevovat
mohou: ,Jsme opravdu narod Svejk(...)? N&rod, ktery protestuje v hospodach a
v praci a na ulici mti? Tel uz je to jasné, uplynulé tydny nam odfualy. (...) Ve
skutenosti je nasi chybou ,jen’ to, Ze si s oblibou re@me @co nakukat, tvéme se,
Ze vrime, i kdyz ne¥ime. Ze jsmesjali hru na pravdu, ktera byla 1Zi. Ze jsme se
prili§ dlouho méky divali, jak se jini nechavalirijet na Kkiz. MiZze za to sés
strachu, sobectvi a obyvakové mentality, gtosti bych si vSak nikdy nedovolil tvrdit,
Ze jde o narodni vlastnos{24. 12., s. 5; 25). ,Vysoce pozitivni obréeského naroda a
vyrazrs negativni obraz jednotlivycfiechi jsou typickym rysemieského uvazovani
o sol& samych (Holy, 2001, s. 74).

Mlada fronta informuje také offpetech emigrarit - v piipac navratu Tomase
Bati je to pak spojeno s vykreslenim jeho osoby jgkednetu” ¢eské narodni hrdosti,
ktera se poji s jeho U&ghem ve s#té a ,Sikenim* powdomi oCeskoslovensku a nasobi
s radosti z udalosti uplynulych in,Vraci se za bope nadSeni. (...) Umdlené ruce
mladych lidi znovu zvedly do vySe své transpargnty). Maval lidem, kt& prisli
privitat Zivou legendueskoslovenského jpmyslu. (...) Lidem Ba z pandti nikdo
nevymazal!“(15. 12., s. 1; 26). ,Prvni emigranti, Ktgiichazeli po listopadu 1989 do
Ceskoslovenska (...), byli vitani jako hrdinové* -  Eranti jsou zdrojem narodni
hrdosti, neb® ukazuji, ZeCesi mohou us#i i v zapadni konkurenci* (Holy, 2001, s. 66,
65). Jako zdroj hrdosechi a jako zosob#ni jejich tradic je pak i konstruovana
osobnost Vaclava Havla, jenz je vyobrazen jako sgpB naroda, ktery ho vymanil
z cizi nadvlady, a proto jako nejlepsi kandidatuwyonavani prezidentskehaau
(pteje si to ¥tSina Cechi - hlavre mladych - implicit# je to vyjadeno v popisech
jejich chovani):,Klaksony aut se mohly /etrhnout, protoZefidici projizdejici nad
Narodnim muzeem radi uposlechli pisemnou vyzviestud...): Kdo chce Havla, ra
zatroubi!* (13. 12., s. 1; 27),V rukou vysokoskoladk se objevily plakaty s hesly:
,Davame vam fiveru, tak uz volte', ,Zaruka nejblizSich 2m Vaclav Havel, idol Zen',
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,Aby nesvoboda padla, podporujeme Vaska Hav(d4. 12., s. 1; 28);SlySite nas? A
chceme, abyste nas nejen slySeli, ale také vysly@el) Celou horni polovinu
Véaclavského nassti zcela zaplnili lidé s vlajkami a@devSimiizre vyvedenymi hesly
a plakaty s Vaclavem Havlem. (.R@cnici zdiraziovali, ze Véaclav Havel bojoval cela
dlouha léta za zemy, které jsme t& uskutenili a nepijal v minulosti ani ldkavou
nabidku vyghovaleckého pasu(15. 12., s. 2; 29);'Na Nérodni vzpominame, na
Hrad Havla posilame!’, Vaclav Havel, to je jistjediny ma rucecisty!’. Na cele
prizvodu se vznasi obrovska vzduckhbsoportrétem tohotdloveka, jehoz jménoicel

i pred nesicem, coz tehdy jeStvyZzadovalo jisté hrdinstvi“(18. 12., s. 1; 30);
~Stoupenci Vaclava Havla jej povazuji za moralnitaritu srovnatelnou s p@sti
T. G. Masaryka“(30. 12., s. 7; 31);,0d prvniho kroku na pid¢ Slovenska se setkaval
s obrovskym nadSenim a/ipnym obdivem. (...)7@s 20 tisic obanui, kte# velice
spontan# reagovali na jeho moudra slovg21. 12., s. 1; 32),VSichni poslanci zvedli
svou ruku a dali hlas pravda lasce. (...) Je dab, Ze se lidé mohou nakoho divat,
vzhlizet k &komu s Uctou, a je to i vyznamny symbol, ktetyenpedznamenat dalSi
obdobi” (30. 12., s. 1; 33),Reprezentant demokratickych-quistav oceské kultie a
spole’nosti. (...) zlesiuje nadje vSechceskych a slovenskych d@m: na Zivot

v demokratickém a svobodném &taf30. 12., s. 2; 34). Tato vyj&hi obsahuji
hodnotici soudy, které i s pouzitim fotografii vyabujicich rozjasané davy s vlajkami a
transparenty, na kterych je vzdy vyvedeno jménolat@cHavla s gakym pozitivnim
komentdem k jeho osoly davaji jast najevo, koho Mlada fronta podporuje. Holy
k vnimani Havlovy osobnosti @eskoslovensku po revolutika: ,Pripominani ideé&l
demokratického, kulturniho, a vddného naroda vedlo k tomu, Ze se nevyskytly vazné
namitky, aby se Havel stal po revoluci hlavou stdako celosstové znamy dramatik,
intelektual aclovek, ktery dlouhou dobu bojoval za demokraticka préavaa cenu
osobniho fikoii, se mohl jevit jako zosobni ¢eskych narodnich tradic* (Holy, 2001,
s. 145).

3.1.7 Zavér: srovnani Rudého prava a Mladé fronty 1989

Vydani Rudého prava jsou v tomto obdobigespodri&i komunistické strany a
jejiho diktatu, jeji perspektivy pohledu. Tomu o#lfmta i prezentovani identigeskéeho
naroda, které je zde pojato latentninfisabem, kdy je spiSe @dhziovana propojenost
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jednotlivych socialistickych republik vychodniho okl a na jednotlivé narodni
odliSnosti neni branietel (jakoby ve jménu ,slovanské vzajemnosti“ s dwantnim
postavenim SSSR{esi jsou zde proto vyobrazeni jako narod se sklokewcialismu,
ktery je sodasti jejich narodniho charakteru, texty navozujgipaze Ziji poklidnym
zpisobem Zivota a négji si na tom nic mrnit, negeji si naruSovani ze strany
jednotlivai, kteri ,kazi zdravy kolektiv®. Kolektiv je vykreslen jakrozumm uvaZzujici,
nenechajici se vyprovokovat k negativenimanému emmimu jednani, které je
naopak pipisovano demonstrainh - hlavie mladym lidem a inteligenci, jejichz
narodni ci&ni zde neni #bec zmhovano, jejich chovani je povaZzovano za protistatni,
antisocialistické (v rozporu s tradicemi) a jenrach vyhledavajici a pravé vlastenectvi
je spojovano smi, kdo jsou proti demonstracim. Takové uvaZzov@&npmontnuje az
v druhé filce zkoumaného obdobi, kdy se konstrukesstvi obraci i k otazkam
typicky narodnim a kdy se vyraznegativni obraz demonstrérd stavkujicich #ni na
obraz pozitivni a jejich jednani je povazovano zméeréné. | tak je ale nadale
zdaraznovan narodni vyznam socialismu, ktery by i nadaté byt podstatouceske
spole&nosti, jejiz ¥tSina si nefeje [ilis radikalni zndny, jen by se ® ,piestavit* a
.revidovat®, protoze k jeho selhankigpély piedevsim chyby jednotlivic jako celek
vSak neselhal.

Mlada fronta naopak té&#h od prvniho dne vyobrazuje demonstranty z pohledu
silného nacionalniho ¢iti - jako lidi rozumg a pokoj jednajici, jako ty, kté
v zastoupeni viedfiechi nenésil# bojuji za svobodu néaroda (v souladu s tradicemi),
v kontrastu kd&m, co proti nim nasilk zakr@uji a demonstrace nepodporuji, a narod
tak zrazuji.CeSi jsou zde prezentovani jako lidé, ktse svymi tradicemi a vlastnostmi
odliSuji od zbytku vychodniho bloku a v podst&tnému v srdcich nikdy nepil,
vnimali ho jako formu cizi nadvlady nad narodnirajmay - socialistické pojeti naroda
si nikdy neosvojili a branili se je sdilet s osfatnlidmi budujicimi socialismus. Doba
komunistického reZzimu je zde podana jako anomaldiskontinualni, a proto je také
pouzivana formulace o ,navratu k demokratickym pam predvaléné republiky*.
V textech je oproti Rudému pravut@dziovan vyznam naseho mista v Ewdpaseho
evropanstvi) a také statnich a narodnich syfhbejznamnychéeskych osobnosti a
geskych tradic, které mafiesi v sob hluboce ,zakeéensny” a s jejichz pispinim také
doslo ke kon&né porazce nenawdého rezimu. Jednota a s#pvSech Cechi
v prosazovani narodnich zajie vyzdvihovana najklad v textech o Vaclavu Havlovi,

ktery je zde, na rozdil od Rudého prava, prezemqgako ten, kdo by byl nejlepSim
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prezidentem, protoZe je volbou v3echt§iny) Cechi a Slovak, a jehoZ kongné
zvoleni je tak poslednim krokem nérodniho osvobbzepodréi cizorodého statniho

systému.

3.1.8 Formalni podoba Rudého prava v roce 1992

(listopad/prosinec)

Rudé pravov roce 1992 (listopad/prosinec) vychazelo s poldtitu,nezavislé
noviny* (ro¢nik 2) kazdy den kromnnectle. Vytisk novin stal od poridi do ctvrtku
3 Kés, v patek (s tematickouifphou ,Styl*) 4 Kés a v sobotu (siflohou ,Cteni na
sobotu®) 5 Ks. Pdet stran vytisku varioval v jednotlivych dnech oél (bez pilohy),
pies 24 (v sobotu) do 32 (v patek). V tirazi je uvegsko Séfredaktor Zdek Porybny.
Po celou sledovanou dobu vychazi titul s égemém ,V sobotu nejprodavajsi denik
v Ceskoslovensku®, které jakobyiglepuje" jeho nazev.

Vizudlni i strukturalni zrna novin oproti roku 1989 je vyraznélanky jsou
kratSi, stranky nevypadaji ipplniné textem®, styl pisma je jiny, modejsi, fotografie
VeétSi a ne tak ,statické”. Nazev titulu je ale vyvadeelmi podobg jako v roce 1989.
Obsah novin jélenitéjsi - jednotlivé strany jsou mistem piiené pojmenované oddily.
Ve dny bez floh obsahuje titulni strana kr@mnejdilezit¢jSich domacich a
zahrantnich zprav pravidelny sloupek &tsinou i vespod umighy zaatek rozhovoru
S vyznamnou osobnosti dokemy na gkteré z dalSich stran. Druhatett strana jsou
vyhrazeny pro zpravodajstvi z domova, v me&igia s¥ta (na druhé str&npravidelny
komentd ,glosy ke dni“), ¢tvrtd strana je kronikou dne, pata obsahuje zprajgod
z Cech, sedma kulturu, osma oddil ,trhy a ekonomikeati publicistiku (zdedSinou
dokorten rozhovor z titulni strany)jihacta acétrnacta jsou ,ze zahrafif, patnacta
s Sestnactou informuji a sportdilBha ,Styl”, soést paténiho vydani, se zakfuje na
profily slavnych osobnosti, rozhovory s nimiizné zajimavosti ze &ta, autosalon,
|écitelstvi atp. V sobotu je v ramcitipohy, kterd obsahujeizné gibehy z historie,
reportdZe o problémech GSFR, povidku, stranku s humorem, rozhovory apod.,
piilozen i ,Televizni tyden“. Noviny obsahuji¢kolikastrdnkovou inzerci, i mensi
inzertni oznameni na jednotlivych strankach (coageoti roku 1989 samaoegjme také

Zmeénou).
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3.1.9 Analyza a interpretace konstrukce  €eSstvi v Rudém pravu od
17. listopadu do 31. prosince 1992

Rudé pravo explicith kritizuje neast ¢eskych politickych pedstaviteh na
pohtbu Alexandra Duteka, jehoZ vyznam pro narod je takizakren: ,Spatné citi, co
je politicky a statnicky takt: na rozldgeni s A. Dubekem chy#li ostudre jak ceské
slovo, takcesky premiér Klaus, ktery se vymluvil na neodkladviddni praci. Tenhle
oficialni cesky postoj (...) tak o mnohém vypovida - zejmémawmilpolitické kultury a
statnickém formatu. Tim spiS, Ze svou Uctu k sympzského jara i fedsedovi
polistopadového parlamentu dala slovy i osob#itgmnosti na pofbu najevorada
zahranihich osobnosti. (...) Je to svého druhu sg&ni o tom, jak daleko ma viadni
Praha do Evropy" (17. 11., s. 2; 1). Je zde evokovana myslenkatiqgadi
.nedozralosti ceské strany - pojetim Duaekovy osobnosti jako symbolu
Cechoslovak, pouZitim vyran, jako ostudr: vymluvil se; ma daleko do; vy&iFeni
atp., a v kontrastu k pozitignhodnocené zahrami péitomnosti naznauje, Ze dana
ceska vlada se nezachovala ke slovenskéésspravig, coz pro vnimani naseho statu
v Evrop neni nejlepsi vizitkou. Podle Holého byl ek, gestoZze Slovak, symbolem
svobodnéhd@eského naroda, jenz byl v 80. letech vniméan jagnamow rovnocenny
Masarykovi“ (Holy, 2001, s. 57).

V jiném textu oceském pistupu ke slovenskym zalezitostem se tak@aaziuje
potteba dobrych vztah obou narod, vtomto gipact zaloZend na pragmatickych
politickych a ekonomickych Gvahach (opodstatych iv djinach), spiSe nez
moralnich hodnotach;Bilion pro Slovensko? (...) Pr@esky stat @stava Slovensko
politickou otazkou: uz vznikKeskoslovenska roku 1918 byl motivovan snateské
politiky zajistit si koridor serem na vychod a prorazit takemecké obktieni, stejé
jako na slovenské stranbyla zakladnim #vodem snaha najit spojence proti
madarskému tlaku. Geopolitické faktory se od té datgnenily. Pro cesky stat - pokud
se nema stat hospagkym a politickym fiveskem Nmecka - je tedy Zivagndilezité,
aby n#l na vychod pratelské a prosperujici Slovensko, a stejny zajesi mit i viada
v Bratislaw, pokud jde a'eskou politiku. Z tohoto Uhlu pohledu je udajnydilkorun -

i kdyby byl skuién¢é na Slovensko/sunut - pouhym pakatelem ve srovnanikbew
nevysislitelnou hodnotoucesko-slovenské spoluprace. (...) Zadny oédgay cesky
politik nemize Zadat, aby pro par krejoar(...) natistalo cesko-slovenské néip"

(17. 11., s. 3; 2). Na spor me&askou a slovenskou stranou tykajici se budouckylaj
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¢eského statu pohlizi Rudé pravo spiSe s ironickydtgxtem - i tim, Ze jeho prezentaci
spojila se zminkou o narodnim napoji - pivu, mutildpda velkou vahu;Suverénni
ceské organy totiz rozhodnou bez ohledu #npzpozaeky Moravy. A okané Ceské
republiky snad budou moci dal uptavat znamou mnemotechnickou @oku, jiz si
my, zapom¢tlivi, pomahame vybavit, kde je na znamé vlajcé\sprbily pruh: dole
pivo, navrch pna“ (19. 11., s. 2; 3).

Pravicové politické sifovani vCR a stim souvisejici celkova situace
v Ceskoslovensku p@ervnovych volbach jsou prezentovany jazykovymi tiemky
s negativnimi konotacemi - evokujicimi mySlenku ¢Sje uz davno &kde jinde a my
déldme Spatné kroky (v ekonomice i politice), abychbm dohnali“; zakladni rozdil
mezi CR a SR je konstruovan jako odlieni ekonomickéhdrsmV Ceskoslovensku
ma ekonomicky omyl zviagragické nasledky. Jerfginou rozbiti statu. Zakladnim
argumentem ODS pro osamostathstatu totiz bylo, Ze Slovensko odmitlo typ refor
zalozeny na neokonzervativni dokdri®DS spolu s ODA a KDWUSL tedy ponesou
historickou odpo#dnost za likvidaciCeskoslovenska z absurdnihévddu - z dvodu
prosazovani ekonomické doktriny, k niz s& g¥ dnes obratil zady. Obyvatelstvo to
akceptuje, nehbcs. masmédia o zm¢ hlavniho swtového ekonomického proudu
neinformuji. (...)Ceskoslovensko se stava skansenem neokonzervaii@mutl., s. 6;
4); i zahranini powdomi o poslednim vyvoji Ceskoslovensku je prezentovano
v ¢ernych barvach (oproti ,#8é€“ dok& pred ,osudnymi* volbami):,JeSt¢ pred
nedavnem bylo moZzné najit #&nkazdé rano v japonském, korejském, malajskem
australském tiskudiakou zpravu aCeskoslovensku. Nase zende byla povaZzovana za
sympatického, zajimavého, vgigiho a perspektivniho partnera, ktery se jervastfhiou
shodou okolnosti dostal v minulosti do &ekého vlivu a ktery nyni pabuje
vSestrannou podporu. (...) @edrvnovych voleb to jiz neplati. (...) Praha a Bratis,
tak jako predtim ostatni vychodni Evropa, se stala v Asii &jem narodnostnich
konfliktz, nesnasenlivosti, zaostalosti a neschopnosti. Ztrgta sympatii a dobrého
jména, zahle¢host do naSich malyctesko-slovenskych probléng...) maji na naSe
postaveni (...) devastujici dopad. Tak jako vSudieiram nezadrzitednujizdi viak*
(20. 11, s. 30; 5). Rozpdteskoslovenska a to, co meegchazi, je tedy prezentovano
s negativnim hodnoticim soudem.

To se tyka i dalSiho textu, ktery kritickymigmbem konstruuje rozkéni jako
usneseni gkolika politickych gedstavitel vzeslych zervnovych voleb, kigé neungji

nalézt lepsteSeni probléiina ktei Siti 0 moznostech souZiti obou nafigghesmysly”, a
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tedy ne jako vysledek vyj&ehého pani viectCech a Slovak (jejichz miréni je vdak
postupr témito ,nesmysly” také ovlisiovano):,Za zady voltu koalice protitstavéi
fakticky rozdlila Ceskoslovensko. (...) Argumentuje tim, Ze federataktizky zanikla
a Ze se tedy stejmeda nic dlat. (...) Vladni koalice se (...) boji referenda sveisj
pravdepodobnosti zcela zbyi®’. Hromadné sélovaci prostedky v obou republikach
totiz uz @l roku dnem i noci zpracovavaji obyvatelstvo v smmyslu, Ze rozteni statu
je jedinou moznou cestou. (...) Dnes je situace tgkbe pi vypsani referenda by
zrejme na Slovensku sicestéina vole hlasovala pro zachovani speteho statu, ale
v Ceské republice by praydodobr plebiscit vyzel pro rozcleni. Pitom tvrzeni, Ze
spole’ny stat neni udrzitelny, je podleemesmysiné - neni pouze udrZitelny za vlady
sowasnéceské a slovenskeé vladni garnitury, které ovSem s@&n® nebudou viadnout
veene (24. 11., s. 3; 6). Rozteni Ceskoslovenska je zde takivnano k negastné
soulfe nahod, které nastaly jen wsfiedku ¢ervnovych voleb, kdy se k moci dostali
urciti lidé, a nazn&eno je zde také, Ze pokud by se tolik ebplo, mohla by se situace
s vymenou vladnich stran po dalSich volbach uklidnitteem k pokré&ovani v souziti
obou néarod v rdmci jednoho statu. Co set¢ypostaveni budoucihgeského statu na
evropském poli po Ustavnimrijeti zakona o zaniku federace, jsou interpretovana
pozitivni slova ministra mezinarodnich vzliahvyzdvizen je vyznam pokojného
roz&kleni pro stedni Evropu, avSak vyrovnani se Zapadu je prezéntovjako
dlouhodoba zalezitost, s ne tak pozitivnim wWzm; text obsahuje komerf&a
implicitné naznaujici mirny pesimismus v oblasti zahr&mi politiky: , Ceska
diplomacie nebude Z@at od Uplné nuly. (...) Ministr 7/jpisuje pordrné znany
vyznam srdénosti, se kterou byl ve Francii a BritaniFiat. Je to nepochykndobrym
znamenim, ale ménuz m#ritelnou veltinou v praktické politice. (...) v nejbliz§im
casovém horizontu fie CR paiitat s piznivou odezvou na své osamosiain
V zahranéi nikdo nezpochyluje legitimitu rozpadu ¢s. federace a vzniku
nastupnickych stét (...) Po zkuSenostech v Jugoslavii ma Evropa erriheajem na
stabilit¢ ve stedni Evrog. (...) ZdrZenlivost v konkrétnich rozjednanych diéhkje
nepochybd dana i tim, Z&C'SFR zatim je#tstale existuje. V dalSich aspektech svého
budouciho postaveni v Evidje pak CR odkézana uz jen nagupoklady. (...XR je
teprve na pdatku cesty fiblizovani se k zapadoevropskym standantl (3. 12., s. 14;
7).

S pouzitim nefimych pojmenovani jeipdnétem kritiky typicky cesky nezajem

naslouchat druhé strénneschopnost fpdevsim naSich politt vést smysluplny
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dialog: ,Z televizni obrazovky gidaw promlouvali dva politici mym rodnym jazykem,
hovaili souvisle a tvéili se velmi oduSewvte... Nahle jsem si @domil, Ze tohle neni
dialog, nybrz duel dvou monolgv nichz se panovérgdvadiji a usiluji o pizei
imaginarniho televizniho divaka. Ano, jsme monalkgin narodem a davameéeanost
Zanru divadla jednoho herce. Neni vinfaského jazyka, Ze u nas zdegenerovaknum
dialogu. | hluchodmi, pokud si maji a cbji neco sdlit, se domluvi“(4. 12., s. 25; 8).
Jako vyznamny symbdkeské narodni identity @&skych tradic vnimany sin ve swté

je pak charakterizovana dosavadni vlagiea republiky, coz je prezentovano jako
logicky davod jejiho gijeti budoucimceskym statem;Vlajka statu a naroda, ktery
v obou s¥tovych valkach bojoval na stramlemokracie a ktery i v obdobi komunistické
totality se pokusil vymanit vlastnimi silami ze &ského utlaku“(9. 12., s. 1; 9).
Explicitné je kritizovano jednani federalnich zastipcposledni den jejichiadu - je
zde vyjadeno, Ze jde oifiznakceské povahy, ktery tak mohl byt jednoui&m, pros

se stat ubec rozdlil (ve smyslu ,chylgji néjaké vysSi hodnoty nez jen obchodni cile®):
.Bez uzar@ni prpijeli p/ed bustou T. G. Masaryka (...) Makska vypditavost,

s jakou udlali (...) tlustoucaru za existenci FS,&prece jen oslovila velmi negati&n
Ovzdusi obchodniho handrkovani v butiok niz se jegt nedavno upiraly nafe
mnohych z nés, tak jen podtrhlo fakt, Ze sentimeni&Se politika skut@é netrpi. A tak
snad jen ti vyslanci vladnich koalic, kitedo ni uz vstupovali péervnovych volbach
s preswdcenim, Ze to nejlepsi, co mohouclatl je rozalit spole’ny stat, mohli mit
pocit dole udtlané prace” (18. 12., s. 2; 10). Naz&éeno je zde, Ze vSe, co vybrani
zastupci naroda pro naroddlali, je, Ze ho nakonec zradili a zklamali, a v ptat tak i
.poSlapali“ Masarykiv odkaz a hodnoty, jez se s timto narodnim symbglejiy coz si
ale ani neusdomuiji.

V rozhovoru Rudého pravareditelem Skody Plzeje ¢eskyélovek zvolenym
titulkem a dalSimi vyrazy pouzitymi v textu konsimén jakoclen tradéné zruikného a
schopného naroda (,zlatéské rdicky” - evokujici reco malého, ale Sikovného), ktery
ma velkou Sanci ugp ve swtové konkurenci (zdeipovnani k ,remectvi“/bohatstvi,
které je tradin¢ predmeétem srovnavani s naSim narodem/chudoba), pokud ejsoun
kladeny gekazky, nap ze strany statu; Ceskyclovek je stej@ schopny jako Bmec.
(...) Myslite si, Zespsvé chudob mizeme byt pro naSeho bohatého sousedamvic,
nez jen zasobarnou levné pracovni sily, levnyckelnth okedi, dévcat a skladek
odpadu? (...) Salasna hospod&ka politika prakticky nepodporuje podnikaieskych
subjekii. Cesky podnikatel ma mnohem hor3i podminky, neztjakéa podnikatel
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zahranini. (...) V zahranii pak sama®zjm¢ jsou pro vSechny stejné podminky. A ja
myslim, Zecesky clovek je stej@ schopny vytv@t nové vyrobky jako dthec nebo
kdokoliv jiny. To se ostathnejednou prokazalo i v minulosti, kdy jsme bylsitedi
mnoha desitek naprostoesavych myslenek(12. 12., s. 1, 3; 11). ,Narodni identita,
(...), je vzdy konstruovana jako opozic&cv tém, které vnimame jako ,ty druhé*
(Holy, 2001, s. 12). Ve stejném rozhovoru je pakétdatentd vyjadiena myslenka
bohatSich &akym zpisobem své ,zvyhodmi“ t¢m ,slabSim*“ vykompenzovat (,stytl
se“ za swj uspich), gicemz je nazn#no, Ze ti, kdo by tohle & délat, nefisli ke
svému bohatstvi (a tedy negatwnimané odliSnosti) poctivou a tvrdou prag{dyz

to vSechno dopadne, jak bylo domluveno, budetdedmejbohatsich lidi v této zemi.
Jaké je podle vaSeho nazoru speleské poslani a spalenskd zodp@dnost
bohatych? (...)Rekl bych, ze kwvythni prvniho a daldich miliGh neni dnes
v Ceskoslovensku paba ani tak tvrda prace jako spi3 ostré lokty avhdaschopnost
vyuzit vSech &t v zdkow. Myslite, Ze je etapa dravého a bezohledného Hianna
kapitdlu nevyhnutelna? (...) To neni podnikani, a@ziti momentalni situace ke
kSeftovani.“ ,Pokud je narodni identita nazirana jako primardéntita kazdého
jednotlivce, jsou identity jednotlivcodvozeny zlenstvi v kolektivit jako celku bez
ohledu na iidni rozdily nebo rozdily ve spdenském postaveni, bez ohledu na
zanestnani, vzdlani, zivotni styl nebo regionalni zvlastnosti. Kuhé konstruovana
primérni identita vychézi ziislusnosti ke kolektivit, kterd peklenuje a ve své podstat
neguje vertikalni nebo horizontalni stratifikaciakd ¢asti celku, kde se nepita

s zadnymi vnitnimi rozdily, gedstavuji jednotlivci identické a rovnocenné prvky.
V praxi je vytv&eni ideologicky prosazované rovnosti naruSovanabucstratifikaci a
zvlast jedinci, jejichz Uspch presahuje moznosti ¢t8iny. (...) ProtoZze majorita
nedokdze drzet krok (...) s Udsmou menSinou, musi byt &Smi a vyjimeéni
jednotlivci staZzeni na gimérnou Urové vétSiny, aby se v praktickém chovani udrzelo
zdani vnitni rovnosti meztleny naroda. Tato praxe se povazuje za typisgky rys”
(tamtéz, s. 84-85). Holy tak&ka, Zze geskou spolénost Ize charakterizovat jako
egalitdsky kolektivistickou”, coz je odkazem ¢tyiiceti let socialismu, které
v Ceskoslovensku hrély uGlohutipposilovani egalitéského étosu, ale tak&eskych
kulturnich hodnot - Wechach méa egalitarismus hluboké historickéeky (tamtéz,
s. 142, 143). A proto kdyZ po roce 1989 zéiltioh, ,kde podnikatelé byli vnimani jako

aktivni subjekty a vSichni ostatni jako pasivni edty, na kulturni ideal rovnosti,
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minimalnich materidlnich rozdila odliSnosti v Zivotnim stylu, nebylo tdeskou
spol&nosti vnimano pozitiv) ale se strachem z rostouci nerovnosti, obavalZese
.ekonomicka reforma dkterym lidem umozni, aby extrémrebohatli“ - ,ti, co za
socialismu ,pocti¢ pracovali’, se citili diskriminovani, protoZze nidnemohli
nashromazdit kapital, ktery by jim umoznil, aby stali podnikateli“ (tamtéz, s. 143,
144). Vyjadenim z rozhovoryV Ceskoslovensku zatim podle v3eho kazdy, kdo ma
poradny n#Sec marek, ¥e dostat, co chceformulovanym v otdzce Rudého prava je
pak zvolenymi vyrazy s negativnimi konotacemi iropti¢ naznaeno, zeCesi filiv
zahranéniho, gedevsim Bmeckého, kapitalu nevitajitiis viele - ,narodni hrdost a
piedstava, Zze&eské je nejlepsi (vyjddno verSem ,Co j&eské, to je hezké’), vedly
k nesouhlasu s¢asti zahragniho kapitdlu Weskych podnicich. Hovido se
o rozprodavani narodniho bohatstvi“ (tamtéz, s).135

Na potebu zachovat si ,alespb ¢s. vlajku, kdyz uz jsme nedokazali zachovat
nds gechoslovakismus®, poukazuje sloupek ztitulni strastatni viajka je tu
vyobrazena jako vyznamny symbol identity a svobddgry CeSi drzi v Ut a ktery by
tak nentl byt predmétem malichernych spar ,N¢komu Zstane smutek ackomu
jenom vztek, Ze se prosustrovala republika a geji vlajici symbol. (...) Vlajka byla
pro mne @im samoizjmym a zarove posvatnym, co tu bylo, je a bude, adgsted
dvema lety mi nefiSlo na mysl, ze by tomu mohlo byt jinak. (...) Paliheme se jako
Cechoslovaci, prohrali jsme sebe. A kdyz uz jsmesdoprohru, tak se t& malicherrs
mezi sebous/@me o to, zdéesky narod je pravoplatnynedicem vlajky. (...) Uchrane
si, my obyvatelé/isti samostatné’eské republiky, ten symbol nasi novodobé historie®
(12. 12., s. 1; 12). Konec roku a tedy i konéeskoslovenska je pak vyobrazen
s nostalgii po ,staré" republice a svlaznym, nesidym d&ekavanim zrozeni
samostatnéhteskeho statu, které je viastritsine jeho obyvatel, jez ho povazuje spise
za ,vnuceny“ nez upmré chi&ny (coZz je je&t zdirazreno pouzitym kontrastnim
srovnanim se vznikem prvni republiky),Louc¢cime se se spaleou historii
ctyriasedmdesatiletého statu a ge@avani vci pristich pokud znejisini hledime za
horizont Nového roku. (...) KyZené oslavy vznik@geké statnosti se spontanjaksi
nedostavuji (...) namisto radostna se vkrada pociéirmamenapravitelné ztraty. (...)
Vetdina Cechi a Moravam; asi neciti no¥ konstituovanouweskou statnost jako zisk.
Mané vzpominam na staré dokumentarni fotografie, kidazovali Sstim opilé tehdy
jest formalre rakousko-uherské @hny strhavajici z prazskych zdi statni symboly

mocnéstvi. V roce 1918 lidé vitalCeskoslovensko jako touzebocekavané dit -
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vyvzdorované, vybojované, vyplakané. Nic takov&odla urite v ulicich prvolednové
Prahy neeka. Malem az chlad, s jakym jéjimman vznikajicicesky stat, dava tusit, ze
vztah, Uctu a snad i lasku lkemu jako k plodu, ktery se zrodil (...) jaksi mimii v
vetSiny jeho obyvatel, si budeme muset teprvessigpat” (24. 12., s. 1; 13). Tuto
explicitné vyslovenou myslenku pak stvrzuje i prezentace niazahraninich médii na
rozdsleni federace, které konstruuji i podstatu narddridkentit Cechi a Slovak:
,Posledni dnyCeskoslovenska: bez radosti aeslemim nadchazejicich nesnazi. (...)
s podivhym pocitem, Ze k tomu nemafdt ani slovo. (...) Po 74 letech souziti, které
provéazely i zagta nedorozumni, pistupuji CeSi a Slovaci k rozteni zerd v klidu a
bez Zalosti, ale také beZghnaného nadSeni. (...) v prosincové Praze roku $898isi
rostouci porazeneckd mentalita a latentni snahapd (z reality. (...) Nikde jinde
v byvalém vychodnim bloku neziskalésto takovy zapadni Zivotni styl jako Praha.
Zretelre se projevuje, ze k hlavnimivbdim pro rozeéleni patila i snaha Cech a
Moravy uniknout marasmu vychodniho bloku. (...) Pezhy stejs jako pro Slovéaky,
tisiciletou statni tradici, se tva po rozdleni sebesdone. Hnév nad slovenskym
,nevidkkem' a wdomi toho, Ze /ed djinami nakonec ztroskotala koncepce
cechoslovakismu, budouride ¢ pozdiji vyZzadovat zasadni historické zhodnoceni,
k nemuz dosud’esi projevili malo ochoty*(30. 12., s. 30; 14).

Véaclav Havel je Rudym pravem povazovan za nejpfawdobrEjSiho
prezidenta budoudCR, ale otazky, jeZ jsou mu kladeny v ramci rozhayavokuji
jisty odtazity ¢i zpochyhiujici pristup k vyznamu jeho osobnosti piesky nérod
v posledni dob a z doby jeho tadovani:, Byl jste posledninteskoslovenskym a velmi
pravdepodobre se stanete prvnideskym prezidentem. Neni v této dvojroli jisty ro2po
(...) Vdolg svého prvniho prezidentovani jste nedokazal pibsadoho ze svych
statopravnich. (...) Rznévate i s¥j chybny postup? (...) V tisku se objevily nazory, Ze
byste nic neztratil ze své autority, kdybysfstal oh‘anem Vaclavem Havlem na
Hradecku, ba naopak, Ze byste ziskal vic nez prezidemelHea Hrad. Nekteri vas
dokonce obviuji z piliSné touhy po moci. Provas plan, o emz jste ped abdikaci
nekolikrat hovail, obsahuje Hrad, a nikoli Hradek? (...) Mnozi afanéCR vas chiji
vidét opet na Hrad? predevSim proto, Ze prazrsymbolizujete mravnost,eéai obecwd
lidskych hodnot. V poslednich dnech jste ale vadalici chvili gekvapi¢¥ micel
k vecem, kde byl vas hlas obecocekavan. (...XCim si to vysatlit?* (5. 12., s. 1, 3;

15). Podoba vyzniva i jiny text, plny negativhvyznivajicich soul, ve kterém je
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v podstat implicitné fe¢eno, Ze Havelispel k rozbiti statu a v roli prezidenta nebude
velkym pozitivem, ale spiSe ,jen” jedinou moznostiolit ¢i nevolit Vaclava Havla?
V posledni dobse V. Havel na i) vkus @iliS podbizi¥ uchazi o podporu ODS. (...)
Takové uchazeni nazhge, Zze se Havel koaa nawil doceiovat vyznam stranické
podpory. (...) Vadi mi Havlova abdikace. (...) Nemahkdrt, Ze svym odstoupenim
dava spolénému statu jednu z poslednich ran z nemilostiuSté ktery pisahal a
jehoz zachovani si tehdycdite prala wtSina jeho obani. Navic provazel sy odchod
licomernym zarmutkem nad zanikem federace. Nechci praaidkterému nestoji jeho
stat za trochu trapasu a ktery, pokud jej jiz netialt udrZzet, odmitne vytrvat do
ho/kého konce. (...) Série komickych kandidatur na &dio prezidenta ukazala, Ze
vyker nebude pilis pestry. Ne#im, Ze ti, kt&d by mohli rovnocenhkandidovat proti
Havlovi-politikovi, budou kandidovat proti Havlopidteli a proti Havlovi-symbolu
roku 1989. Tedy, Havel nebude mit vdZzného protiki@tal A bez prezidenta jsme byli
moc dlouho” (25. 11., s. 3; 16). V jiném textu je vSak Hawlvyznam konstruovan
v souvislosti s pgebou ,Hradu“ a Havlova osobnost je takrpvnavana k osobnosti
Masaryko¥ (i kdyz spiSe ve stylu ,jaky by mohl v budoucnobit”), ¢imz jeho
prezentace vyzniva pozitign vzhledem ktomu, Ze Masaryk je peesky nérod
symbolem demokracie a osvobozepdyz si T. G. Masaryk vynutil vroce 1920
podstatné rozgeni svych prezidentskych pravomoci¢imié tak jen pro svou osobni
prestiz. (...) V éich wt3iny Cechi a Slovak byl prezidentem Osvoboditelem, moralni
autoritou i garantem zahratmi stability statu. (...) Vaclav Havel, ktery dnekga
jediny mize jit v Masarykovych stopachi gnovuutvéeni Hradu... (...) Vaclav Havel,
podai-li se mu vytvat kvalitni tym, srovnatelny stim, ktery tu byldabach
Masarykovych, se prosadi (...) mozna i jako zakladadeé tradice a formy‘eske
politické rovnovahy“(18. 11., s. 1, 9; 17). ,Role Havlaceské politice ma s roli

Masarykovouadu analogii“ (Holy, 2001, s. 148).

3.1.10 Formalni podoba MF DNES v roce 1992

(listopad/prosinec)

MF DNES v roce 1992 vychézela ve svéfatitm raniku kazdy den krom
nedtle a stala 2, 50 & od pondli do stedy a v patek, 3, 50 d§ ve ctvrtek
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(s tematickou filohou ,Kamera DNES*) a 4 & v sobotu (siflohou ,Vikend"). P&et
stran vytisku byl 16, abpiilohy zabiraly dalSich 16 stran. Jako Séfredaldov firaZzi
uveden Libor Sesik. Hlavicka titulu pedevsim v dsledku zmndny nazvu deniku se
oproti roku 1989 vyraznpronenila - ze slov ,Mlada fronta DNES" je nejvyragn
vyvedeno ,DNES*.

Zmeény, které probhly v deniku po formalni strance, jsou stejné jakRudého
prava (i kdyZz Rudé pravo mozna z vizualniho hledlisgisobi ,bulvargji‘,
Jpieplacagji“ - vé&tsi titulky, styl pisma apod.XCleréni novin je nasledujici: titulni
strana obsahuje nejiéZit¢jSi domaci a v menSi bei zahranini zpravy (¥tSinou bez
zadného pravidelného sloupku), druhéietitzaazuji zpravy ,z domova“gtvrta je
vyhrazena inzerci (,Oznamovatel“), pata, Sestadamsenazarm a reportazim, osma a
devata udalostem ze zahrdnijedenacta kultte, ¢trnactd ekonomice a financim,
patnacta a Sestnacta sportu (v gdindport i strana 14). Ve dny $ijphou je tato
struktura nepatghpoznensna. Ctvrtesni priloha s televiznim servisem se tykala film
seriali, atd., sobotni byla s¥ai kulturnich témat, rozhoviois osobnostmi, revuegijih,
reportazi a zajimavosti apod. S inzerci je to étghko u Rudého prava (pouze stejn

jako v roce 1989 existuje stale rubrika ,OznamoNpate

3.1.11 Analyza a interpretace konstrukce  €eSstvi v MF DNES od
17. listopadu do 31. prosince 1992

Cesi jsou vyobrazeni jako 6hné obavajici se toho, ctimese budoucnost ,bez
Ceskoslovenska®, jako ti, co gebuji znovu nalézt najl, ktera je pozene \pd, oZivit
své tradini narodni hodnoty, které jim uZz mnohokrat pomohbikut&nit zmeny
k lepSimu, a naopak zbavit se svy&ktnych negativnich vlastnosti, také historicky
prokadzanych; @raz je dan na jejich dosavadni dobry vztah se Rigudery by nél byt
davodem klidného roz#leni statu;Je tieba podporovat (...), abyléni statu probhlo
pokojre, pravre a kulturre a aby osuda¥ nenaruSilo dobré vztahy mezi coa
vznikajicimi staty a jejich @lany. (...) je vSak"eba obnovovanyesky stat zalozit na
urcitych SirSich a hlubSich hodnotach, (...) jimiz bykdycky provazenyrastrejsi
chvile nasich gin. (...) jako je vzdjemné porozdm, dobra vile k #Iné spolupréci,

pocit odpovdnosti za ¥ci obecné, snasenlivost a velkorysost, schopnostdrébo
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nadhledu. (...) nelze propadnouimt stavim ducha, kterym ikych historickych
okamZicich casto propadame, totiz poraZzenectvi, malomysingstgvincialismu,
sobectvi, hastevosti a rekdy az vzteklé nenavisti. (...) Do naSich duSi s& osi
vratit nadgje (17. 11., s. 2; 1). Pouzitim vyrazebnovovany cesky stat”je zde
nazn&eno, 7e rozpaderfieskoslovenska dojde k pokmvani ré¢eho jiz v minulosti
piirozert existujiciho (na rozdil od ufte zkonstruované€ eskoslovenské republiky),
tedy k ,ani ne tak budovani nového, ale k znovueend historickéhaieského statu,
ktery se po tisic let vyvijel a existoval v hragitisodasného statu“ (Holy, 2001,
s. 170). Nadchéazejici rodeéni statu je prezentovano s negativnim hodnocenim
explicitné jako ,historicky neusgch”, ktery ukazal, Ze jeStnejsme hodni zdpadni
Evropy, jest jsme politicky ,nedozrali“, jednameiitiS zbrkle, bez snahy o nalezeni
jinych a lepSich vychodisek;Zatimco integrujici se zapadni Evropa se tidau
dohodnout se prakticky o v3e@®gsi a Slovaci nejsou zatim schopnrietio vice, nez se
rychle rozejit“(17. 11., s. 6; 2).

V ¢lanku,,Uvahy o ceském stét (17. 11., s. 6; 3) se jeho autor zamy3li nad tim,
jaky by nel ¢esky stat byt, ale zarokese vyjaduje i k tomu, Zeho vznika, tedy jaka je
podstataceské identity:,U veétSiny obyvatelceskych zemi se vyvinul krajni odpor
k byrokracii a temnym druim viady. (...) Zeehje mala. Nema Zadné ambice vybojné a
velmi malo ambici diplomatickych. Jestlize mgakou velkou ambici, pak je to touha
hospodésky se vyrovnat zapadnim zemim“dotyka se i toho, &&m vidi ,spravnou*
budoucnostesstvi:, Cesky stat by gh pracovat na svém brzkém zaniku. Budoucnost
omezeného teritoria, nad nimisky stat obdrzi viadu, je krajmejista. Sdsti a
prosperitu svych afani miZze tento stat zajistit trvaleji jedin rovnopravnym
zaclenenim se do é&tSiho spravniho celku, tedy nejspiSe do Evropsisgimbe’enstvi.
Veskeré diplomatické usili byhtedy vrhnout do tvorby zaklagediné Evropy, v niz se
staty postup#rozpusti v regiony.'Nazn&uje tak, Zzeteska narodni identita se postépn
muze stat identitou evropskowesstvi a evropanstvi budou znamenat to samé (jakoby
.pokracovani gibéhu” z Mladé fronty konce roku 1989). Philip Schieger se k otazce
medialniho informovani o ,z&enovani“ narodnich identit do identity evropské na
zatatku 90. let vyjatlje takto: ,Cilem je jednota, a ,informace’ (jezuke byt,

v Sirokém antropologickém smyslu, povazovana zdtykai aspekt) je progedkem,

jak ho dosahnout’ - ktomu cituje ze zpravy Evropské komise: ,Infame je

%7 preklad z originalu: ,Unity is the goal, and ,infortien‘ (which may be read as an aspect of ,culture’,
in a broad anthropological sensejtie means to achieving it.”
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Mrivrw s

sjednocovani bude U& e dokorteno jen za fedpokladu, Ze si to Evropané budou
piat. Evropané si to budourdi jen za pedpokladu, Ze existuje¢oo jako evropska
identita. Evropska identita se projevi jen z@dpokladu, Zze o ni Evropané budou
dostatén¢ informovani. V sodasné dob je informace zprogtdkovavana masmédii
kontrolovana na narodni GrovA#(Schlesinger, 1991, s. 139).

Cesi a Slovaci jsou prezentovani jako ti,fktse gou kvili malichernym ¥cem,
piedevsim slovenska strana je vyobrazena jako teg ki nedokdze dohodnout, nema
pochopeni pro nase specifika, je n&rdi a neni nikdy s &im, co navrhnouCesi,
spokojend; zde nappokud jde o statni symbolikiDosavadni Gvahy vychazely z toho,
Ze cesky stat pejme ceskoslovenskou vlajku. To se nelibi slovenskyntikgoh, ktei
sice ceskoslovenskou vlajku bez slz zavrhli, ale upjrgiym. (...) Snaha nepobgit
slovenské politiky je chvalyhodna, avSak musi m#& meze. Navic je naivni
predpoklddat, Ze i navrhované amg negijmou v Bratisla¢ jako zlovolnost a
provokaci“ (15. 12., s. 6; 4),Navrh povaZzuji za absurdni, neb®e jedna o diktat
jednoho statu &i druhému, jaké symboly:iibe a nenize pouzivat. (...) Domnivam se,
Ze mame zcela logické ainpzené pravo ponechat si své tradi symboly, které i
vetSina olani spontand prijima a které odrazeji kontinuitéeské statnosti(19. 11.,

S. 6; 5). Takové vyjaeni obsahuje i konstrukci toho, jakC&si redstavuiji svoji pozici

v ramci dosavadniho spdéleeho statu (ogické a pirozené pravo; ,své tradicni
symboly* ,kontinuita ceské statnostif. Slovaci navrhli, aby se v budoucich statech
nesnély pouZivat statni symbol¢ SFR -Ce3i s tim nesouhlasi, protoZze na rozdil od
Slovaki jsou jako dominantni narod federadegdceni, ,Zze svého sebeteni dosahli

jiz v ramci Ceskoslovenské republiky* (Holy, 2001, s. 13), atprigjeji statni symboly
povaZzuji za sve. ,Proti slovenskému nacionalisnaji séco, co by mohlo byt nazvano
nacionalismenteskym. Je to &domi samostatnéeské identity, hluboce zatensné
pieswdéeni o existenciceského naroda a explicitni nebo nevyslovena idkatié

s nim* (tamtéz),KdyZ si nechame sebrat vlajku, kterou wvnimame jako svoji, a ja
se domnivam, Ze tomu skinetak je, zviditelni se to, (...) Ze jsme zase jedrnlili
déjinny zapas. Zase jednou statni reprezentatei umoudry statnickyin‘ (...). Bude

Vi s

to o to tragttéjsi, Ze tentokrat nas nedostane na lopatky Hitlen,(nebude to Stalin

% preklad z originlu: ,Information is a decisive, peps the most decisive, factor in European
unification...European unification will only be acked if Europeans want it. Europeans will only wint

if there is such a thing as European identity. Adpean identity will only develop if Europeans are
adequately informed. At present, information via thass media is controlled at natinal level.”
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(...), nebude to Bre2zwm (...) Budou to fedstavitelé statu dnes jéStenarozeného, tak
slabého (...)Cesky stat vznikne z cizile. (...)Ceska spolénost si zaklada na tom, ze
nebere prestizni otazkyrsipsS vazre. (...) Pokud nam Slovensko zakaze pouZzivat
symboliku, se kterou se ztotoznilo tolik generaafich oldani, a pokud nase
reprezentace na tento zaka#spoupi, bude to trvala ifpominka jednoho rysu naSi
narodni povahy. V okamziku konfliktu bereme tegsojako klad, jako fednost: je to
moudrost, rozvaznost, klid. Ale ouh&eyali se roky a citime jakousi/tkost v Ustech.
Po Bilé hae jsme nedli Zimnimu krali dovolit, aby se spakoval a uteklitvy zdaleka
nikoli nevyhratelné. Po Mnichev jsme se @i branit, v Mosk¢ jsme rdli
nepodepisovat. A tak déle. Nu a/’tge na tapet malickost, smSny symbol. (...)
naposledy byla u nas biltervena vlajka s klinem zakadzana Zameckého protektoratu.
Lidé ji navzdory tomu ukryvali s rizikem koncentraba popravy, a jakmile to bylo
mozné, Sli s ni bojovat(20. 11., s. 7; 6). V tomt8lanku je explicit® prezentovan rys
ceské povahy - nedokazeme se ,prat‘ za svoje zajrgsto radSi podléhame druhé
strar¢, jen abychom se vyhnuli konfrontaci, coz jsme daltiauz rékolikrat v naSich
dgjinach, a proto to p#atk naSemu charakteru. Nazeao je zde ale také, Ze je to vinou
predevsSim statnichipdstavitel a Ze ,obyejni* lidé na to spiSe doplaceji (jakysi
kontrast ,stat vs. narod").

Pokud se v textech hokioo principu budoucih@eského statu, na kterém by
mely byt postaveny jeho zaklady, zisvan je princip obansky, pouzivany jsou odkazy
na slavnoweskou historii;,Vice nez symbolika, definice a hutna slova bude jpkost
ceského statu vyznamné to, zdali dokaze Mytmst-edi pro Zivot piznivé a pivetive.
(...) Zde Ize spabvat podstatu afanské spoknosti (...). Na misto mohutnychgle
pomijivych akci WZzeme postavit tradici v2thAvani Komenského, Balbira Bolzana,
tradici masarykovské drobné prace i tradici pragmoktho, baovsky koncefmiho
podnikatelského usili. Lidé u ndglimdosud malo pileZitosti ukazat, co je v nich dobré.
A konen¢e, ma-li ceskad obanska spolénost rfjaké narodni vlastnosti, na nichz Ize
stawt ideuceskeé statnosti, pak to rozhedmejsou vlastnosti jakkoli revatni (ba spise
kontrarevoluni). Zdroje ceské statnosti tak mohou byt - Azma’ne ceském slova
smyslu - konzervativni(19. 11., s. 6; 7); Cervenobila vlajka je vlajkou narodni,
zatimco my chceme budovat spoltest na obanském principu“(19. 11., s. 6; 8).
Obc¢ansky princip usiluje o ,rovnovahu meziimzere danym a ¥dome vytvorenym
tim, Ze potlauje prehnany draz na pirozere vznikly narod a femiru emoci

charakteristickych pro nacionalismus” (Holy, 2081172).
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Prezentovana je i reakce zahtaicth meédii na schvaleni Ustavniho zakona
o zaniku federace, adazrén je @i tom fakt, Ze jsme vtomto sfru ,nécim
vyjime¢nym®*, protoZzeu nasvse probhlo pokojré a rozumg (a odliSujeme se tak od
jinych vychodnich zemi),Koment&e agentur ociuji klid a Ustavnost. (...) Tento krok
zvy3uje pravépodobnost, zedkni Ceskoslovenska bude nadale pakneat pokojnou
cestou. Americka agentura podotyka, Ze dal& dyvalé komunistické Slovany
ovladané federace, tedy Stsky svaz a Jugoslavie, se rozpadly v chaosu di‘hasi
(26. 11., s. 8; 9),Stary stat samridi sveé vlastni rozpusti. Neexistuje takitvod, aby
se Ceskoslovensko stalo druhou Jugoslavii. Nikdo seemguje k nasili, nikdo jim
nehrozi. (...) Evropa ¥thto nesicich zaZiv4, jak se mohou narody rozejit ciwbas"
(27. 11., s. 6; 10). DalSi pohled ze zahtarfrozhovor MF DNES s francouzskym
politologem a noving&m) ukazuje na odliSny smvyvoje zapadni a #&dni Evropy,
z&ehoZ plynou pro néstupnické sta@eskoslovenskatzné (negativni) idsledky
ovliviwijici jejich budouci identitu, a pojmenovava zakiadozdil meziCR a SR:
»Zatimco zapadni Evropasgce jenom nii k integraci, (...) sedni Evropa je zmitana
dezintegraci. Mizi celé statni Gtvary - Jugoslavieskoslovensko... (...) Postradam
treba jen pokus o definovasdské statnostCesky stat pece rkolik stoleti neexistoval.
(...) CeSi chji trzni hospodsstvi a oldanskou spoknost, Slovaci trvaji na statnim
socialismu a narodni identit (...) Co vytveeni ceského statu vlastrznamena, jak se
novy Utvar zakotvi verstdoevropském prostoru? Samejae vSichni doufame, Ze se co
nejrychleji integruje do Evropského spédestvi, Ze bude pét mezi demokratické
staty...Najednou ale zjidieme, Ze seéeska politika z&ind negativd vymezovat proti
Nemecku, stejy jako slovenska (...) proti Méarsku“ (28. 11., s. 6; 11). Otisknutim
¢lanku z rmeckeého tisku je pak rozdil mezi@ba nastupnickymi staty prezentovan
jako tak vyznamny, Ze je poz@wniman v zahrai: ,Ustava odliSila okranskouCR
od Slovenska, narodniho statu. Definovagieské republiky v Gstéyako statu oban
Cech, Moravy a Slezska géR odliSuje od Slovenska, které se proklamovalo jako
narodni stat, kde si vSimaji i negativnihofigtupu Slovak k prijeti dosavadni
¢s. vlajky jako budouci viajkgeského staty,Slovenska vlada se totiz obava, ze Praha
se jejim pouzitim chce prezentovat jako jedinyupisiCeskoslovenskaf19. 12., s. 6;
12).

K silnému nacionalnimu sffovani slovenského statu a stim souvisejicimu

ktery pred tim ,opatri* varuje, a i kdyZ se nezfiije o situaci VCR, implicitnim
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zpisobem evokuje mysSlenku, Ze nas se tyto problémy didiSnému narodnimu
charakteru netykaji: ,Slovensko ma vtéto éui opet vysloved specifickou
charakteristiku. Klima, které je vtéto malé zerywolavano, pimo nuti vSechny jeji
obcany, aby reflexivéivnimali jakékoli projevy rasismu a jeho nasleddéauzeni jako
atok proti Slovensku. (...) Atmosféra, v niz je ubetékazdy oban Slovenska
preswdcovan, Ze cely gt se proti jeho malé vlasti spill vyvolava velmi nebezpey
syndrom typu: Co Slovéak, to dobry a nevinny tvar) (Veejnost se takto pomalu a
v podsta¢ newdony faSizuje a ztraci sebehodnotici kritériazbéc neni pravda, Ze
Slovensko kdosi zammé vykresluje jako antisemitskyfipadre faSismus podporujici
stat. Tento punc si Slovensko, resp. jelitedptavitelé anebo slovenska masmédia,
vytvailo samo. (...) Slovaci nemaji pravdu, kdyz tvrdiSkeensko si kdosi vybral jako
ober® (19. 12., s. 6; 13). ,Skrzergdstavy o Slovacich, které kontrastujiredstavami
o nich samych, sCe$i gipisuji ugité narodni atributy. (...) Srovnani, prowe
prostednictvim mnoha ustélenych obiie®lovaki, pomaha udrzovat tradi€iechi jako
kulturnino naroda. (...) Nejen aktivity, které vninghko faSistické tendence na
Slovensku, ale také rysy slovenské politické kyitpfipominajici politickou kulturu
komunistického rezim@esi chapali jako signaly slovenského totalitarisifiu) Byli
citlivi zejména na rétoriku, ktera jinfipominala pedstavitele komunistického rezimu*
- hagd. ,Meciarovy vyroky o opozinich stranach, novitiigh a kriticich slovenské vlady
jako o ,nepatelich’ vlady nebo ,neajtelich’ slovenského naroda“ (Holy, 2001, s. 98,
101).

V ¢lanku o tom, jakad by ta byt budouci viajkaCeské republiky, autor
nazn&uje, Ze pevzeti dosavadni vlajk§eskoslovenska nemusi byt dobrym napadem,
protozZe je piliS spojena s minulosti, a konstruuje i porevaiu,naladu naroda“, kdyz
ke statnimu symboldika: ,Pro mnohé lidi prapor s modrym klinem znamena @obr
tradice, sluSnost a demokracii prvni republiky. E#a ne vSak pro vSechny (...)
VetSina mladych lidi se &skoslovenskou vlajkou nesetkala nikdy jinak né&bd ja
s atributem pozdhtotalitni zend se vSim marasmem a tragickoueSnosti. (...) Barva
a tvar statni vlajky deprese zénktera se potyka sedictvim komunismu, chudobou a
nedostatkem sebé&omi, neviesi. Bezhlavéfjeti symbolu netsného statu ji vSak
mZze spiSe prohloubitf2. 12., s. 7; 14). Jiny text ,varuje” s pouZitiranie, nadsazky a
personifikace (statu)ipd gehnanou snahou hledat (fap historii) a vymyslet ,za
kazdou cenu” gakou ,nosnou ideu” novéhe&eského statu, jemuz ve vztahu KCabovi

prisuzuje roli spiSe pdeddnou:,Hledaci ideje se vraceji az kiemyslovém, k Bilé
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hore, k Masarykovi a Pekavi, k souboji Vaclav - Boleslav u kostelnich viagly zanik
statu a vznik statu probiha bez radosti a kutalaknanestich, bez viajek a nadSeni,
spiSe vtiché obady aby se ta mrzuta zalezitost jaksi nezvrtla v régpek. Koneéne
jednou vznika stat bez euforie a z nutnosti, lisuNecni skeptikové. (...) Stat jeco,
cO se ci obcanovi chova tak, Zze darse nejevi afanovi zbyténé vynalozené a je
ochoten, tiSe nadavaje, platit je dal, rozumnostdin celkem uznav. (...) Obavam se, Ze
(...) bude jakasi idea novéldeského statu zformulovana. (...) Idea stauiuge, ze (...)
stdt ma jakousi vySSi hodnotu, uz émn samém obsazenou. (...) Vlajky, erby,
vyznamenani. Hymny. Paradni uniformy. (...) statehieli, pokud mozno, na pokoji.
A sol, state, do hlavy vaudileZitou ideu, s niz dlouho hrdvystais: my jsme tvi
klienti - a jen vtom je tva idea, Ze se dostavejéntvym pednim okénkn ve svych
zalezitostech. (...) Jsi instituci praxe a dobréhag@vani. Jiné ideje nevytkig"
(8. 12., s. 6; 15). Holy k nez4jntiechi o vci staturika: ,Obyejni olkané se se statem
nedostaténé¢ ztotoAwuji. (...) Tento pistup se vysitluje jako pozstatek
komunistického rezimu, kdy & Cesi dobré dvody, pra stat vnimat jako cizorody a
utlatovatelsky.Cesi nebudi dojem, Ze by byligjak zvla® pysni na instituce svého
statu” (Holy, 2001, 166). Obyvatelé jesikolik dni existujicihoCeskoslovenska jsou
také prezentovani jako ,nefipS nadSeni* z nadchazejiciho rozpadu jejich dadav
spole&né zen¥, coz je kromd negativié vyznivajicich vypowdi oktami naznaeno i
zvolenymi prostedky (,zvykli zit*; ,budou muset*atp.): ,Rozvod? Vic rozpak nez
nadgji. (...) Lidé, zvykli Zit v jednom spéabém stéd, se budou musefigpiisobit novym
podminkédm. Slovacicekavaji budoucnost vice s rozpaky neZijiafl..) prorokuje pan
Melichar, v @ich ma opravdové slzy(23. 12., s. 1, 7; 16).

Vjiném textu je zdrazreno, jak odliS® je Slovaky vnimano rozteni
Ceskoslovenska - implicit piirovnanim s kolonialismem, je zde nazemo, Ze ho
povazuji za osvobozeni ze stifiechi, v némz vzdy pobyvali:,Ve vychodniasti
spusti ze stozaru statni vlajku, tak jako daily byvalé kolonie fi vyhlaSovani
nezavislosti, a vzty vlajku vlastni. V historickych zemich koruigské nic vztipvat
nemusime. (...) Maji pravdu ti, kdo gitiou tvrdi, Ze jsme se dokazali ztotoznit
s Ceskoslovenskem a néraziovali ceské. (...XCeskoslovensko zéendnes o finoci
za organizovaného jasotu ve vychodasti a za mirnych rozpakv ¢asti zapadni. (...)
Musime ozivit (...) hodnoty ¢dnské spolénosti. (...) pouze v kulturni atmoagdidske
tolerantnosti a slusSnosti mohou byt polozeny pewdilady noveého statu na

historickych Uzemich“(31. 12., s. 6; 17). Dale je vtomto vyfadi prezentovana
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mySlenka, Ze se na rozdil od Slokdbudeme muset naint byt Cechy a ne
Cechoslovaky, a Zdazreno je, 7e sice zéname ®co nového, ale mame ktomu
k dispozici bohatou historii s mnoha zkuSenostmnaatomto pojeti je i konstruovan
kontrast mezi historickoGR a SR ,bez historie*. Podle Holého je pro nasezavani
typicky obraz mladého slovenského naroda vedi&istaéeského naroda - Ve vztahu
ke Slovensku se o ,Zemich korurtgské' obvykle hovilo jako o ,historickych
zemich'. Na rozdil od historickych zemi* je Slowku historie odefena.Cesi mohou
okamzit poukazat na to, Ze jelikoz Slovaci nemaji histanengli nikdy historické
osobnosti a Ze jediny stat, ktery kdylimbyla Ceskoslovenska republika (Holy, 2001,
s. 97). Stim souzni i jinglanek, ktery implicit®, s pouzitim pimé fe¢i odbornika,
povazuje tvrzeni slovenské strany o ,starobylogttvenstvi za nesmysingivrzeni, Ze
knize Svatopluk byl slovenskym kralem, je podierka (...) absurdni. Za legendu
oznail i ndzev Slovenstina. ,To jsem nikdy neslys@Kl doslova“(23. 12., s. 2; 18).
,Cedi povazuji za s#Sné tvrzeni &kterych slovenskych politkk Z?e Slovéaci jsou
nejstarsim evropskym narodem, nélbyli hlavni sodasti Velkomoravskéise* (Holy,
2001, s. 97).

Pri konstruovani nasi identity neni krénvyrazrgjsiho vztahuCesi - Slovaci
opomenut ani vztalleSi - Moravané, ktery také neni vyobrazen jako olglematicky -
je zde nazngno, Ze v Moravanech §ona“ netuSe# silné narodnostni ¢ini, a varuje
se ged moznym ,proti cesky” smefovanym separatismem;DalSi cekani, kdy
,moravska bublina‘ splaskne,7ipeslo nové pekvapeni: pi scitani obyvatelstva si
zapsalo 1,3 milionu afani moravskou narodnost. Bunoravské politické strany (...)
vstoupily na scénu htaé (...) protceskymi deklaracemi. (...) Rozhodnuti pro
Moravskou narodni stranu, které neni proti myslihjgtet na Moravu jako na
potencialni Severni Irsko novébhieského statu, by znamenalo definitivnérun(...) ze
strany promoravské ve stranu peaskou* (30. 12., s. 6; 19 eskéa republika se svym
odliSnym politickym vyvojem oproti ostatnim zeminyvialého vychodniho bloku je
pouzitim geneseného pojmenovapbila vrana“ ozna&ena za #co vyjimeneho
(implicitni nazna&eni ve smyslu ,Pétme na Zapad®), co by protodho byt udrzovano i
nadéle (pozitivni hodnotici soud legitimizujici ts& quo): ,P/eZije bila vrana
uprosted Evropy? (...) | #es vnitropolitické oesy minulych @sici zistava v Praze
u moci silna pravicova vlada nekomprondsrsilujici o dalSi rozvinuti demokratického
trzniho prostedi. Jako by se takeska republika - vzhledem k poslednim udalostem

v Rusku, ale i v dalSickéstech vychodni Evropy -éfa stat jednou z mala bilych vran
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mezi postkomunistickymi zémi. Pokud se méa ovSetfasky prostor vyvinout v ostrov
vetSi stability ve sedni a vychodni Evrep potebuje novyesky stat rychle ziskat do
vinku (...) prezidenta respektovaného v tuzemskswt# (16. 12., s. 6; 20).

V MF DNES vychazel v tomto obdobi jako s@st nazorové rubriky pravidelny
,serial* o porgrech v prvorepublikovénCeskoslovensku nazvanyCeskoslovensko
bez myi a iluzi - zamtované pohledy do nedavné minulogi23. 11., 30. 11., 7. 12,
14. 12., 21. 12., s. 7; 21), ktery jiz takto zvglentitulem daval najevo, Ze nechce
zobrazovat fedmnichovskou éru jen jako dobu bezchybného dertiokého
charakteru. Podle Holého byl getZitou sowgésti budovani novéhdeského statu po
roce 1992 kriticky postoj k mezivaleé republice. Hlavnim tématem této kritiky byl jeji
negirozeny charakter. | kdyZesi vnimaliCeskoslovenskou republiku jako obnoveni
svoji historické statnosti, tj. kontinua€eeského kralovstvi, ve skuteosti vznikla na
zaklad nouzové pragmatické Gvahy“, coz bylteg rozpadem federaceidziovano
(Holy, 2001, s. 170).

MF DNES se vyjatlje k rekterym negativnim socialnim jém, které se ji
v dané dob zdaji byt feskou spolkénost ohrozZujicimi®, a prezentuje j&asti jako
neblahy dsledek odkazu komunistického reZzimu, ktery ,utldmspravné vnimani
moralnich hodnot a po jehoZ paduigpodem svobody vyj&dvani je tento nedostatek
v ¢eské spolkénosti citelny: ,Protizidovské vypady Tydenik Politika stavéskou
spole’nost ped novy problém. Ve vSech demokratickych zemidirajeice svobody
slova citlivou zalezitosti. (...) Evropa je zvi&itliva na antisemitismus, nebeedonme
nechce zapomenout na dhyy, které na Zidech napéachala. (...) V postkomuwkét
Ceskoslovensku jsou dosud nepsané zasady sludnéinclve stavu zrodu. Tim spise
se rektedi obcané mohou domnivat, Ze'aiii rasismu neni dim jinym, nez svobodnym
SiFenim vlastniho nazoru. Zde musi nastoupit trestéwgy (11. 12., s. 6; 22). | jiny
text prezentuje polistopadovéeSstvi jako neblaze zatizené svoji komunistickou
minulosti, coz je tivodem rkterych negativnich spalenskych jeu, které jsou zde
navic pojmenovany osobnosti narodniho vyznamu, mgslkitelnou sovasti identity
naroda (i kdyz v té dab,pouhym* olanem), a tim je jim dodavana jgs&tsi vaha:
,vaclav Havel je zneklidén politickou atmosférou v nasi zemi - objevujicsmiatoky
na skupiny obyvatel, nesnaSenlivosti, dos@nim intelektudl a disident. Pricinou
nervozity ve spol@mosti je podle ¢ho i to, Ze jsme se nevyrovnali s nasSi minulosti®
(11. 12., s. 2; 23).
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Havlova osobnost jetpd rozpadenteskoslovenska konstruovéna jako ne vzdy
.bezchybr jednajici“, spiSe jsou ékteré jeho kroky, které ho dle textu mohou
poSkozovat i v dich veejnosti, opatrd, spiSe implicitg, kritizovany:,D ivod, pra@’ se
,soukromnik’ Havel rozhodl odhodftist svych skrupuli, bezpochyby &pé pedevsSim
v rozpaité, ba napjaté atmosfé, kterd kolem & houstne kazdym okamzikem. Ve
stranickych sekretariatech a poslaneckych kuloarsehstalecastji objevuji nejen
rozpaky, ale uz i podragdost nad ekterymi z jeho fecetnych politickych salzek,
cizelérskych ppominek k rodici seeské ustad (...) Hlavre z kruh: byvalého disentu
pak zaznivaji hlasy, Ze nez aby se Havel stal mikojODS a Klause, to réjl ar
kandidaturu na Hrad nefjima a ope@ovava na Hradéku svij moralni Stit. (...) Je
zcela pochopitelné, Ze nejpraipddobr¥jSi prezidentceského statu ma zajem, aby
ceska Ustava byla co nejprecédi. Zarove: dluzno poznamenat, Ze sva@ppminky
dnes niZe uplatovat jen mimoparlamentnim,ékdy az tak trochu spikleneckym
postupem. (...)/@stal byt pra‘ast véejnosti vzhledem ke svym néggdednym pohytm
v zakulisi politiky tak srozumitelny, jako byvaivd Svym &erejSim prohlaSenim Vaclav
Havel po delSi dabvystupuje z fitmi politickych zakouti v Ustrety ¢duim. Jestlize
vSak oznamuje, Ze hodla kandidovat na prezidenta,lly zdhodno, aby se bez otaleni
také zdal jako prezidentsky kandidat prezentov§t7. 11., s. 6; 24). PouZité vyrazy,
jako soukromnik; skrupule; atmosféra houstne; podeéapddt; pecetné; cizelérske;
ope’ovava suj moralni stit; tak trochu spiklenecky; népiedné pohyby v zakulisi;
pritmi politickych z&kouti; bez otéleafp., pak nesou konotace, které vyvolavaji spise

negativni vyznamoveé asociace.

3.1.12 Zaveér: srovnani Rudého prava a MF DNES 1992

V konstrukcich udalosti tykajicich se bliziciho sepadu Ceskoslovenské
federace je vipact Rudého prava vice znatelny sillriticky ton vyjadeny vyrazy
nesoucimi negativni konotace. Rudé pravo ve svyolteth naznaije, Ze rozbiti
dosavadniho statu je ,osudovou“ chybou viadni¢bdgtavitel, kteri zradili divéru
Cechi a Slovak. Ti jsou zde vyobrazeni jako narody, jeZ poji eranpé patelstvi
(bratrstvi), podobnost a velmi silné pouto, a protp z jejich vlastni itle nikdy
k rozcEleni nedoSlo. Na takovych soudech postavena kdwsrie pak explicitnii

implicitni sowasti téngi kazdého textu, ktery obsahuje zminkéeské narodni identit
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Rudé pravo také prezentuje ekonomicky princip Vainthu, ktery se po revoluci &

v Ceskoslovensku upkapvat, jako ne filis vydaeny, s kritikou zahrasniho
.,wmesovani“, coz Ize povazovat za gast konstrukcé€esstvi zaloZzeného na narodnim
principu, ktery vychazi z mysSlenek egalitarismu @ektivismu, jez jsou praesky
nérod tradinimi atributy.

MF DNES, i kdyZ také rozpad nepovaZuje zrovna zgxgch” v déjinach obou
narodi, oproti tomu vidi budouciceSstvi zalozené na principech ¢abskych,
individualistickych, bez zbytmého ,vméSovani ze strany statu. Jako jeden
z dilezitych cifi se k takové konstrukci vaze i postupnéeisovaniCeské republiky do
evropskych struktur. Oproti Rudému pravu je v telkt&F DNES nazngen odklon od
Juctivani* prvorepublikovéhdCeskoslovenska, coz odpovida dalsi konstrukci narodn
identity v tomto titulu, kdy se budouéésky stat nepoklada za zcela é&eznikajici, ale
za pokraéovatele jiz rkolik staleti trvajicihoCeského kralovstvi, které se v ramci
ptedmnichovskéhd eskoslovenska ,rozpustilo* ve statu &m vzniklém, a aZ nyni
dostava v podab samostatnéCeské republiky moznost navéazat na svou slavnou
minulost. Mirny rozpor mezi konstrukci Rudého pravaViF DNES lze vysledovat
i v prezentacich osobnosti Vaclava Havla, syminditoda, ktery podle obou titukice
sehral v polistopadovém obdobi ndgFitéjSi roli, ale v gipadt doby nedavné
v n¢kolika zalezitostech statu a naroda spiSe sellzgbehledu MF DNES vSak neni
vyobrazen v tak kritickém stle, jako z pohledu Rudého prava. V textech MF DNES
jsou také Slovaci prezentovani jako narod nam senwhém odliSujici a vzdalujici

s tSi intenzitou, nez je tomu u Rudého prava.
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Zaver

Hlavnim cilem této bakaiské prace bylo nalézt v textech deénRudé pravo a
Mlad4 fronta/MF DNES vyjaieni, ktera se explicitningi implicitnim zpisobem
dotykaji tématuceské narodni identit§@éSstvi, tato vyjaieni nasledé analyzovat a
interpretovat a pokusit se tak zformulovat dobowéstrukcecesstvi, jez tyto medialni
obsahy obsahuji. Takovému rozboru se podrolgignky obou tituh z obdobi
17. listopadu az 31. prosince let 1989 a 1992.

Zména, kterad nastala pdeth letech v konstruovageské narodni identity na
strankach obou zvolenych tifylje vyrazna (v ékterych aspektech). Jak u Rudého
prava, tak u Mladé fronty/MF DNES je ugobena pedevsSim celkoy proménénou
spole&enskou situaci, ke které za tuto dobu doSlo a ktand&ila smér nahlizeni na
¢eskou nérodni identitu. Ten je v obou zkoumanydtobich ovlivien udalostmi, které
formuiji ¢eskou spolkénost a dodavaji konkrétni obrysy i jeji budoucnestudoucnosti
¢eSstvi. Hodnotici soudy @ském narodnim charakteru jsou pak v roce 198%tedk
mnohem vice explicithobsazeny, nez je tomu vipadt roku 1992, kdy se objevuji jen
v publicistickych textech a ve zpravodajstvi jetetdre a implicitré. V roce 1989 se i
ve zpravodajstvi nalézaji explicknvyjadrené mysSlenky o podeébnaSi identity a
povahy, které jsou zde prezentovany jakeatl, pr@& dochazi k uitym udalostem. Je
to, kront zcela jinak nastavenych noviséych hodnot o neutratita objektivit,
souasti jakéhosi vejného apelovani na narod v rogité dob, aby byl ¥ren svych
tradic, mySlenek svych slavnycheplki a zachoval se spr&/n samozejmé u kazdého
titulu z jiného ideologického Uhlu pohledu a s fimgilem.

Rudé pravovroce 1989 konstruuje obréeSstvi celkoy s pozitivnim
vyzrénim, které se vztahuje k vykresleni naSeho naralla paroda oddanéha:ci
socialismu a s tim spojeného kolektivismu, kdy Bg w&lo byt uskuténovano v zamu
lidu, jenZz je nositelem narodnich tradicemi a svymi postoji, vlastnostmi a
charakterem se, dle Rudého prava, s hrdizlime k ostatnim zemim vychodniho
bloku. Pokud je tedy zmovana jedinénost c¢eského naroda, je to spiSe jedmeast
v oddanosti Sastskému svazu a slovanskému orientovani. Rewdluudalosti
v Ceskoslovensku zprvu Rudé pravo prezentuje s odsguze silnym Kritickym
tonem, protoze tuto podstateske identity narusuji, a pouziva k tomizme, & uz
explicitré ¢i implicitné vyjadiené, atributyesstvi, kdy naip hovai a vlastenectvieth,
kdo jsou proti demonstracim. Takova konstrukce ke @ostup® promenuje a
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spole&enské zminy, jelikoz se ukazuje, Ze budou trvalé, jsou haémy pozitivié, coz
je prezentovano ipdevsim jako zasluha hlubokého za®ni narodnich tradic
v ¢eském lidu - demokratickych hodnot, kulturnostid&tani, nenasilnosti, humanismu,
solidarity s ostatnimi, odvahy mladych lidi, mo@ti, gicemz negativni vlastnosti
jsou fipisovany pouze jednotliven a ne celému narodu. Takové pojatskych tradic
odpovida i jejich konstrukci v Mladé frantTa vSak takovou prezentaci zastava&ém
od prvniho dne zkoumaného obdohiispzuje ji misto lidu ¢echim®, ptislugnikim
naroda, a to i@devsSim aktivnim demonstrém a disidenim, ktei jsou pravymi
vlastenci, ateSstvi véchto dnech vykresluje jako probuzené z dlouhéhdubdkého
spanku, jako off se naplno projevujici, avSak v pokojné a mirooam€, se vSemi
svymi kladnymi povahovymi vlastnostmi, kterymi jsreeou jedinénost prokazali i
v dgjinach, se svoji vyjiménosti v ramci Evropy. Formulace o nasem ,navrata“ d
(zapadni) Evropy, ktera pak ma ,po&oaani“ i v konstrukci ¢eSstvi jako evropanstvi*
v MF DNES z roku 1992, a oz#eni Vaclava Havla za symbol svobody pro narod,
symbol spasitelstvi, se pak vyskytuji pouze v teixtdlladé fronty. Jedna-li se pak
0 osvobozeni naroda a o jeho vytrzeni z letargidpgické, Ze prayprezentovat ho
Jak Rudé pravo, tak Mlada fronta si také v tomtdodh @i svych vyobrazenich
stranekcesSstvi ,vypomahaji“iznymi historickymi odkazy na slavné osobnosjirda
jejich slavn&iny (T. G. Masaryk, Jan Hus, sv. Vaclav, K. H. Basky a|.), coz se tyka
také roku 1992. Hlavnim rysem konstrukci v tomtoerge vymezenteské narodni
identity vi¢i identité slovenské, ale také&wi sveétu - vymezeni toho, jaké misto zaujima
ceSstvi pedevsSim v evropském dfitku a jaké bude zaujimat po rozpadu federace.
Srovnavani ceského charakteru s charakterem slovenskym je zddiciene di
implicitné¢ vyobrazeno za dglem prezentace toho, groubec k rozdleni dochazi -
v tomto @gipac je tato tendence sijsi u MF DNES. Cel& tematik&eSstvi je zde tak
nazirdna z pohledu naSeho budouciho osaméstatnaSeho oddeni od Slovenska,
coz v roce 1989 nebylo myslitelné a ani naznakermam. V MF DNES je implicitg
vyjadieno, Ze i kdyz je rozdeni smutnym vyuasghim ¢esko-slovenskych vztéh jde
v podstat 0 nevyhnutelny vyvoj a pro nas celkenirpzeny, protoZze se navracime
k nasim kdenmim, k tomu, co tu jiz bylo i@d vznikem ,undlého* Ceskoslovenska.
Oproti roku 1989 také MF DNES vice inklinuje k tonmzn&ovat statni princip naseho
statu za princip atansky (v dob sametové revoluce byl ndj@zit¢jSim subjektem

narod). Rudé pravo dal ,sazi“ na kolektivistickyciieského naroda,&mz souzni i
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jeho prezentace rozgni federace jako nenapravitelné chyby, jez sk steadou na
vdech echoslovécich. Diky Ustavnimu zakotveni rozpadatustieho pokojnosti a
kultivovanému duchu, jeZ jsou ozmay za narodni atributy, je vSak tento kriticky ton
postup zmimovan a vydfidan je spiSe tonem nostalgickym a litujicim. Zajpm je
kontrast mezi zobrazenim osobnosti Vaclava HaWdadé front a MF DNES - v roce
1989 byl prezentovan jako mesianistickd osoba, raagfici narod z osidel zla -
komunistické strany - a zaraveredstavitel vSech dobryateskych tradic, v roce 1992
je sice povazovan za jediného mozného kandidafmemdentsky tad, ale spiSe ki
jeho nepopiratelnému ,kouzlu“ osobnosti a moralhimanotam, nez ziddodu réjakého
jeho vyznamnéhotsobeni na podstatné zlepsSeni situace v garod

Oproti roku 1989, kdy se negativni charakterovéswiasti picitaji spiSe
jedincaim, se v Rudém pravu i MF DNES z roku 1992 vice algjekriticka hodnoceni
nékterych povahovych vlastnosti celého naroda - jsty@brazeni jako netolerantni,
vypaocitavi, nesnasenlivi, nevyrovnani s minulosti, ,ded#& neschopnosti naslouchat
druhé stra#, neschopnosti vést tipny dialog, nedostatkem ,zapadoevropskych®
moralnich hodnot, typickoteskou ,malosti“, ktera se projevuje urenosti ¥ici swetu,
malichernym handrkovanim o zbytestech a zbrklym, nepromyslenym jednanim.
Cesstvi pisuzované kladné vlastnosti jsou v obou obdobictobou denicich té
shodné - jsou to pracovitost, #nost, poctivost, obdani ,zdravym selskym
rozumem®*, sklon k demokratickym hodnotam (odkaz in@ecné republiky), vysoka
kulturnost (dana slavnou a bohatou historii), &axost (dokazan&iny mnoha
vyjimeénych pgedkt), odvaha, mirumilovnost aigdevSim sstova ,specifénost” -
jakasi blize neidentifikovana vyjimirost naseho naroda, jeZ prapddobré prameni ze
strategické polohy jim obyvané z&mprosted evropského kontinentu - v srdci Evropy.
Tyto hodnoty jsou vroce 1989fipisovany i Slovakm, kdy mezi narody tést
neexistuji rozdily, v roce 1992 se naopak stavgdpttem vyjadeni nasi odliSnosti od
nich, a to vice v textech MF DNES. Slovaci jsouzergovani jako na zaklacemoci
jednajici, vzgtlivy, haStdivi, nevdcni, mérg demokratiti, nekulturni (mé# historie),
separatistiti, nevzdlani (nebo alespp ne vtakové nie jako CeSi), més
individualisticti, tihnouci k Vychodu, ifli§ nacionalistiti a do krajnosti zachazejici.

Takové vysledky jsou tedy shrnutim vSetyr analyz. Lzeici, Zze snér, kterym
se ubiralo konstruovaresstvi ve zkoumanych medialnich obsazich, byl vizisn a
ovliviovan danym dobovym kontextem, ale atributy niipipované se podstatn

neznenily, jen vroce 1992 v konstrukci fipylo vice negativnich vlastnosti
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pokladanych za charakteristické m@esky charakter. To Ize spojovat pg&/udalostmi,
které v danych obdobich formovaleskou spoknost - vroce 1992 byl rozpad
Ceskoslovenska prezentovan jako na3 n&lsppoji se stim tedy vice negativnich
asociaci vztazenych knaSi povaze; vroce 1989 Isdgnetova revoluce a pad
komunistického systému povaZzovany za na&asppoji se s tim tedy vice pozitivnich
asociaci vztazenych k naSi povaze.

Jis€ by bylo zajimavé poktmvat se stejnym cilem, jaky byl u této prace, i
pii zkoumani jinych obdobi postkomunistickéieskoslovenska a také jiz samostatné
Ceské republiky - obdobi, jez byla pro nas narocheyanymi a utujicimi. Vybrany by
k tomu mohly byt i jiné tiskoviny nebo jiné druhyéeadii. Dohromady by se tak ziskal
ucelujici pohled na konstrukéeské narodni identity v medialnich obsazich, kisg
v poslednich dvaceti letech s@sti Zivota naroda.

Pras je dilezité mit jisté powdomi o charakteru naroda, jehoZijevek ¢lenem,
je otazkou, jejiz odpad se stane z&vecnymi slovy této prace, slovy, ktera
zformuloval Jaroslav Kréj a ktera, dle mého nazoru, jsou ktomutgelu
nejpfihodrejSimi: ,Zesilit v narod smysl pro konsens a sniZzit strach z diferencieei,
sekté&stvi, z faleSného obraisvi a izolacionismu, vyt¥ét nové tradice a kultugsi
statotvornost - to vSe gatk ukolim, které mohou byteSeny jen tehdy, poznéva-li
narod sdm sebe a narody sousedni a srovnavadnivialsraz o sobs nazory jinych
narodi o solg a o jinych. Politicko-hospodska a sociakkulturni integrace v Evrap
vede néarody k Sokratovu imperativu ,poznej sebe asarpoznej vlastni hranice
schopnosti, svéftfitomnosti a budoucnosti a poznavej jiné, aby byloZzno s nimi

kooperovat, integrovat a zit v miru* (Kégj 1993, s. 19).
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Resumé

Cilem této prace bylo nalézt, analyzovat a integwat konstrukceesstvi ve
zvolenychéeskych tis¢nych médiich, kterymi byly deniky Mlada fronta/M&dronta
DNES a Rudé pravo. Z tohoto hlediska jsem rozebivaechna vydani Mladé fronty a
Rudého prava z obdobi 17. listopadu az 31. prosif88 a vSechna vydani MF DNES
a Rudého prava z obdobi 17. listopadu az 31. presi®92. Technikou vyzkumu byla
kvalitativni metoda analyzy obsahu - interpretdtnazbor novinovych texit

Vysledky vzeSlé z rozboru ukazaly, Ze v obou obdolse konstrukce&eské
narodni identity obou titdl v nekterych aspektech odliSuji a wkierych shoduiji,
piicemz rozdilnost je podstafsi v roce 1989, kdy se Mlada fronta, na rozdil od
Rudého prava, prakticky od &tku zkoumaného obdobi odpoutala od komunistické
rétoriky a z#&ala o narodnich otazkach informovat svobfdis¢imz souvisi i
intenzivreji pojata prezentace charakteru naroda. V roce 199fsledku zcela jiné
spole&enské situace a s tim souvisejici ptagnmedialni scény, je rozdil mezi &ba
deniky mén vyrazny, tradice a vlastnostifipuzovanéceskému narodu se tém
shoduiji, jejich prezentace je vSak mnohdy pouZikmntextu s nestejnym vyznamem.
Vroce 1992 v textech fipyvaji vyobrazeni negativnich charakterovych \wiasti
naroda (,narodni slabosti“), v roce 1989 jsou kkiyi hodnocené vlastnostiipisovany
spiSe jediném. V roce 1992 obsahuji konstruk¢eské narodni identity rozliSujici
vyhrazeni proti identl slovenské (vyrazi§i u MF DNES), v roce 1989 odliSnosti
v tomto smdru v textech zniiovany nejsou. V obou letech a u obou fiti¢ vyrazné
pouzivaniceskych historickych reminiscenci.

Vyzkumné ¢asti prace fedchazicast metodologicka, ktera obsahuje popis
vybrané metody zkoumani,cast teoreticka, kterd se saiesti na popis dobové situace
a situace v médiich, definici pojmu narodni identitna z pohledu medialnich studii a

sociologie pojaty vyklad pojinmedialni konstrukce a socialni konstrukce reality.
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Summary

The objective of this thesis was to find, analyre &terpret the constructions
of Czech national identity in selected Czech pnradia which were daily newspapers
Mlada fronta/ Mlada fronta DNES and Rudé pravothis regard | have analyzed all
issues of Mlada fronta and Rudé pravo in period ¥ November until 3% December
1989 and all issues of Mlada fronta DNES and Rud&in period of 17 November
until 3% December 1992. The qualitative method of analysfisthe content —
interpretative study of the newspaper texts - waeslias an analytical technique.

Results of the analysis have shown that the cortgins of Czech national identity
in both periods and both daily newspapers arereiffiein certain aspects, in others are
the same. The difference was more significant i@91@hen Mlada fronta, contrary to
Rudé pravo, broke away from the communist rhetand started to inform about the
national issues freely, which related to the mareernisive presentation of national
character. In 1992, as a consequence of complgifééyent social situation and related
change of media scene, the difference betweemih@aewspapers was less significant,
traditions and characteristics attributed to Czewdtion were almost the same,
nevertheless their presentation often tended toused in context with different
meaning. In 1992, there were more negative desmmptof nation’s character
(“national weaknesses”), in 1989, critically valugdthracteristic were attributed more to
individuals. In 1992, constructions of Czech nagiomdentity included distinctive
attitude towards Slovak identity (more significamtMF DNES), in 1989, there were no
differences mentioned in this area. In both years$ lzoth daily newspapers there were
significantly used Czech historical reminiscences.

Before the analytical part of the thesis goes thethodology which includes
description of the chosen method of analysis aedrttical part which concentrates on
the description of the period situation and the imesituation, the definition of the
concept of national identity and the definitiontloé concepts of media construction and
social construction of reality, which are conceivédm the mediological and
sociological point of view.
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