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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Seemanova Petra
Nazev prace:Struktura odborového tisku v letech 1945 - 1948
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovi&: IKSZ - KMS

Posudek

oponenti]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo k jejickegréni formou rozpracovén i dalSich podkapitol, tedylgtra prace je

rozhojréna, coz prosflo vyslednému tvaru bakdkké prace. VSe je v Gvodu pracelpe zdivodnsno.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka gredloZila praci postavenou na kombinaci ztirojiteratury a archivu. Vysoce aagi jeji archivni
praci, jiz ¥novala @ité mnohocasu. V pipad nezpracovanych foricheni snadné gmito prameny pracovat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupovala metodickysté, cil prace - tj. strukturovanytghled odborovych periodik daného obdobi
podala rozpracovanim jiZide vypracovaného zakladu (uvedeno jako zdroj)nBokovy aparat je uzit podle
normy. Jen v fipact uvedenitasopiseckych pramémNarodni knihovny (s. 75 - 77) nejsem si jist, camend
odliSeni seznaméasopis od seznamu Listkovych katalbgZnamena to, Ze prvni seznam se tyka autorkou
prostudovanych titdl, které n¥la v ruce, zatimco druhy seznam znamena, Ze auparkzivala jen katalogové
karty a jejich zaznamy? Na okraj - nevyznamnécage zde ozngeno jako "fond" se takto na rozdil od archiv
a jejich pramef neuvadi v fipac knihoven, pouziva se ozteni "signatura”. Z hlediska jazyka jsem objevil
nevyznamneé igklepy nebo gramatické prigsky.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend prace je na Urdviakaldské prace velmi zd#da, a to zejména pro praci s archivnimi prameny.
Naprosto souhlasim s autorkou, Ze je pro kazdélsdhdezajemce pouzitelna jako zakladni ficka pro
rozpracovani tématu "odborovy tisk 1945 - 1948'di@brejSi a rozsahlejsi zpravu jserekaval v kapitole o
Otakaru Winschovi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak hodnotite vypeédni potencial archivnich foriigkteré jste proSla, pro dalsi ¥geni k problematice
tiskové politiky odboi? Jsou v nich podle vaSeho nazoru opory pro daicilkomplexni zpracovani?|

5.2 Jaky odbotky titul byste navrhla k monografickému zpracoyékipadre jaké tituly a podle jakého
kritéria ¢i zameru byste volila jejich prioritu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




