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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Seemanova Petra
Nazev prace:Struktura odborového tisku v letech 1945-1948
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Petra Seemanovdéigtoupila k Uprav tezi bakaléské prace uvazéna to po dkladném studiu archivnich
materiali. Praci tak obsahéwozstila a prohloubila.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Rozsah literatury je vzdy pekud relativni, avSak autorka se pokusila vyuziéznamit se se vSemi podstatnymi
tituly. PredevSim vSak pracovala s archivnimi podklady akovjNarodnim archivu, tak v archivu
Ceskomoravské komory odborovych sfraPokladam zfisob prace s prameny i sekundarni literaturou za
piikladny.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace Petry Seemanové, jak jsem jiz konstatppat dodrzuje vSechna petbna pravidla odborné
prace. Prace méa logickou a promysSlenou stavbuadyjd usptadan chronologicky, jagnFrilohy, které préaci
dopliuji, dolre naznauji Siti odborového tisku dané doby.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Petra Seemanové&ealoZila vynikajici bakal&kou praci, v niz jako prvni zpracovala téma odbéno tisku

v letech 1945 az 1948. Ve své praci ukazuje poetaxabof v letech 1945 az 1948, vztah odbarSvazu
redaktofi/novin&, vénuje se takéigdstaveni struktury tisku ROH i jednotlivych titulNeopomiji ani
osobnosti, které s odborovym tiskem byly spjagird°Seemanova vychazi ve své prdedpvsim z archivnich
materiat, bez nichz by nemohlailkec téma zpracovat. Prace je napsacaym activym jazykem a pokladam
ji za vyrazny pinos ke studiu &in médii.

5. OTAZKY NEBO NAM KTY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pdet tituli, které odbory v dané dslvydavaly, byl znény. Existovala ve vedeni ROHqustava o
efektivité téchto listi? Mam na mysli, zda finance, které novinyaaopisy staly, byly vyvazeny
ideologickou fisobnosti?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




