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Teritorialni omezenost ochrany priimyslového vlastnictvi,jejiz pFedméty se
nacpak mohou volng pohybovat,aniz by bylo nutné pfemistovat jejich hmotny substrat,byla
nepochybné pfi¢inou vzniku ochromného jadra mezinarodnich smluv upravnjicich tuto oblast.
Mezinarodné pravni dimenzi priimyslovych prév se v minulosti vénovala fada autort.
V poloviné minulého stoleti to byl pfedeviim prof. Kunzktery oviem se specializoval spide
na aspekty mezinarodniho pradva soukromého a problém koliznich norem; dnes se tato
problematika zaméfuje spiSe na popis mezinarodniho smluvniho reZimu (napf.prof.Tyg).
PredloZend prace pfistupuje k tématu spi¥e ze soucasnych metodologickych pozie, i kdyz

Kunzovo pojeti ji neni tak zcela cizi. A to je dobfe.

Diplomantka rozvrhla praci (kromé nezbytného pojmosiovného uvodu) do
til ¢asti. Prvni je v&novana universalnim mezinirodnim smlouvdm o ochrang primyslového
vlastnictvi a obecnym aspektlim evropského prava primyslového vlastnictvi, Druha a tleti
¢ast je pak zaméfena na oba nosné pilife primyslovych prav,totiz na prave patentové a
znamkové, Diplomantka tak moudfe omezila pfedmét svého zkoumani toliko na &ast
pfedmétd primyslového viastnictvi a vyhnula se tak zbytednym podrobnostem vykladu u
méné frekventovanych pfedmétl pramyslového vlastnictvi (napf.ochrang designu nebo
topografii polovodi¢ovych vyrobkl). Osnova prace je vybudovana logicky spravng a neméam
kni piipominek. Price rovnéZ nevykazuje vé&cnych vad,diplomantka se pohybuje
v terénuktery jakoby divérnd znala. Nicméné co jsem upfimné postrddal byl kritidjsi
pohled na nékteré mezindrodni smlouvy. Tu mam na mysli zejména mezindrodni smlouvy
z poslednich let uzavirané na pidé Svétové organizace dusevntho vlastrictvi (WIPO}.Jedna se

o Smlouvu o patentovém pravu (PLT) a Smlouvu o znadmkovém pravu (TLT)které nesplnily

olekdvani mezindrodniho spoledenstvi, Drobnd kritickd zminka (str.23) takovy pohled




nahradit nemohla. Marginalng pfipominidm,Ze zrozboru Pafizské tmluvy na ochranu
primyslového viastnictvi v ¢4sti vztahujici se k patentiim na vynalezy (str.20) neni ziejmé,zda
diplomantka pracovala s tzv.stockholmskym znénim umluvy nebo haagskym znénim,jak by
se moZna podavalo z &l. 4 ter o pravu vynalezee byt v patentu uveden, Ale to skuteéné jen

okrajové.

PredloZend prace je napsana &istym,Uspornym pravoickym jazykem,svédéicim o
kultivovanosti diplomantky. Také price s pozndmkovym aparatem je na dobré trovni. Price

tak spliiuje podminky kladené na prace tohoto druhu a doporuduji jeji obhajobu.
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