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Vyznam prava k nehmotnym statktim, jinak téZ pravo k dusevnimu vlastnictvi, vystupuje
v modernim svét& diky své vazb& na mnoho obori stale vice do popredi a stava se z néj vskutku
globélni problém. Zéroveti s timto fenoménem tak vzriista i dilezitost jeho mezinarodnépravni
upravy. V Givodni kapitole této prace se budu zabyvat pravni povahou nehmotnych statkil se
zamé&fenim na prava primyslova, dale zasadami, které se uplatni pfi jejich mezinarodnépravni
regulaci, a pokusim se zarovefi o obecny pohled na vyznam mezinarodnich smluv tykajicich se
priamyslového vlastnictvi.

Vzhledem k obrovskému mnoZstvi mezinarodni smluvni tpravy priimyslového
vlastnictvi se budu ve druhé &asti vénovat v obecné roviné pouze mezinarodnim smlouvam, které
maji zésadni dopad na veskera primyslova prava, jmenovité Pafizskou unijni tmluvou a
Dohodou TRIPS, dale struéné pojedndm o mezindrodnich organizacich, které tyto smlouvy
spravuji a zminim i primérni legislativu a judikaturu Evropské unie vztahujici se k dané
problematice.

Ve své préaci se posléze zam&fim na dva zékladni pilife priimyslovych prav, a to pravo
patentové a pravo znamkové. Treti &ast bude proto podrobnéji vénovana patentovému pravu a
jeho pravni regulaci jednotlivymi mezinarodnimi smlouvami a evropskou sekundérni
legislativou a ve &tvrté &asti se budu zabyvat pravem zndmkovym v kontextu existujicich

mezinarodnich smluv a evropského prava.

I. ¢ast
UvVOD

Pravo primyslového vlastnictvi je fazeno spole¢né s pradvem autorskym do sirsiho
systému prava k nehmotnym statkiim. Pravo k nehmotnym statkiim naleZi do oblasti prava
soukromého, je pro n&j charakteristickd rovnost subjektii. Neni vSak samostatnym pravnim
odvé&tvim, ale je zahrnuto spolu s pravem vlastnickym, zavazkovym, dédickym a pravem na
ochranu osobnosti do prava ob&anského.! |

Privo k nehmotnym statkéim. Nehmotné statky se vyznaduji uritymi spole€nymi rysy.
Piedmétem ochrany prava k nehmotnym statkfim je imateridlni, duSevni hodnota, ktera se
nespotfebovava. Tato hodnota miiZe byt chranéna pouze tehdy, je-li zachycena v ur€ité smysly

vnimatelné formé, alkoliv samostatng existovat mohou nehmotné statky nezavisle na tomto

! Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, ASP1 2002, s. 53




hmotném vyjadieni. Jakmile jsou vSak vyjadieny v objektivni formé, stdvaji se snadno
predmétem celosvétového hospodatského vyuziti.? Jejich podstatou neni hmotny substrat, nybrz
tviréi myslenka &i jind majetkova hodnota. Nehmotné statky jsou vSudyptitomné, jinak fedeno
vyznaduji se potencidlni ubiquitou, mohou tedy byt nezdvisle na viili kdekoliv a kdykoliv
vyuzivany, aniZ by doslo k ujm& na jejich podstaté nebo na jejich funkci. Dal$im spole¢nym
znakem prava k nehmotnym statk@im je, Ze jsou tzce teritoridlng omezena, ochrana se tudiz
poskytuje pouze tam, kde tato prava vznikla nebo kde o jejich ochranu bylo pozadano. A
koneéné je tieba dodat, Ze povaha téchto prav je absolutni, vylu¢nd, bez souhlasu opravnéného
nesmi nikdo nehmotny statek vyuZivat.

S pravem k nehmotnym statkim souvisi i tzv. vSeobecné pravo osobnostni, z
jehoZ dil¢ich prav, majicich uzky vztah k primyslovym préviim, je moZné zminit pravo na
jméno, pravo na &est a distojnost, pravo na dobrou povést podniku a déle prava na oznaceni.
Vieobecné pravo osobnostni nalezi kazdému, na rozdil od zvlastniho préava osobnostniho, jeZ
v kontextu primyslovych prav pojima pouze pravo k vysledkiim tviiréi dusevni €innosti, a proto
do né&j nejsou zahrnuta napf. prava na oznaceni (viz dale).

Pravo k nehmotnym statkim byva téZ jinak nazyvano pravem dusevniho vlastnictvi. Toto
pojmoslovi nalezneme zejména v fad€ mezinarodnich dokumentti, v zékonech i v literatufe.
Jedn4 se o terminologii modern&j$i, zdsadni vliv v jejim prosazeni ziejmé sehréla Umluva o
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi z roku 1967 (viz dile). Rozdil mezi t€mito
dvéma instituty snad tkvi v tom, Ze u prava k nehmotnym statkiim se akcentuje jeho povaha a u
prava dusevniho vlastnictvi jeho pfedmét.

Je nutno zminit, Ze pojem duSevniho vlastnictvi je zna¢né nesourody s vymezenim
vlastnictvi v ob&anském zékoniku, nebot’ prava k dusevnimu vlastnictvi se odliSuji od prostého
vlastnictvi k v&ci. Pfedméty dusevniho vlastnictvi sice jsou pfedmétem ob&anskopravnich vztahi
jako tzv. jiné majetkové hodnoty (§ 118 OZ), ale pfedmétem vlastnického prava byt nemohou,
coZ vyplyva ze systematického zafazeni vlastnického prava v obfanském zékoniku do Casti
,,vécna prava.“ Z tohoto hlediska se § 118 OZ jevi jako zna¢n& ne§tastny. Naopak ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod fika, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Majetek je
nepochybné pojmem &ir¥im neZ vé&c, lze jim chépat i nehmotné statky. Pojeti vlastnictvi
v Gistavnim pravu je tedy $ir8i, neZ jeho uprava v obanském zakoniku a v rdmci legislativnich

praci na novém civilnim kodexu by mélo dojit ke kvalitn&jsi provazanosti duSevniho vlastnictvi a

2 Kunz, O: Priimyslova prava a mezinarodni pravo, s. 55




vlastnického prava.’

Pravo priumyslového vlastnictvi. Pojem primyslového vlastnictvi je k pojmu dusevniho
vlastnictvi pojmem uZim, piedstavuje pouze urdity usek dusevniho vlastnictvi. Primyslova
prava nachazeji své uplatnéni, jak jiz ze samého nazvu vyplyva, zejména v oblasti primyslu a
techniky, stale stoup4 jejich vyznam v mezinarodnim obchodg. Pfedmétem prava primyslového
vlastnictvi je bud’ urgité feSeni technického problému, nebo oznadeni zboZi tak, aby ho bylo
mozno rozliSit od stejného zboZi jiného vyrobce.! Predmét proimyslového vlastnictvi se
vyznaduje primyslovou vyuzZitelnosti a pro vznik vyluénych prav k nému se uplatni registratni
princip. Na rozdil od prava autorského je tedy pro priimyslova prava typicky formélni zpiisob
ochrany. Jak jiZ bylo naznaleno, pravo priimyslového vlastnictvi je fazeno do systému prava
soukromého, a to navzdory ingerenci vefejnopravni upravy. Z hlediska ochrany primyslového
vlastnictvi pro vyvozce technologii tak existuji 2 aspekty. V roviné vefejnopravni jde o zajisténi
ochrany prav v dovaZejicich statech tim, Ze tyto staty ochranu umoZni stejné jako svym
piisludnikiim (viz déle zdsada stejného zachazeni). V roviné soukromopravni se jedna o moznost
u¢inného vynuceni té&chto prav v jednotlivych konkrétnich piipadech, tedy stanoveni

odpovédnosti a zpuisobll jeji realizace.’

Z pramyslového vlastnictvi vznikaji jak prava
osobnostni, tak prava majetkova, posléze uvedenad jsou ve znacné pievaze.

V ramci prava primyslového vlastnictvi rozliSujeme 2 podskupiny. Prvni skupinu tvofi
predméty primyslového vlastnictvi, které jsou vysledkem tviir€i ¢innosti. Jedna se o feSeni
technického problému ve formé& vynalezu, uZitného vzoru, priimyslového vzoru, topografie
polovodi¢ovych vyrobki, odriidy rostlin, plemena zvifat, zlepSovaciho navrhu €i objevu. Do
druhé skupiny patii prdva na oznadeni, tedy predméty primyslového vlastnictvi, které
vysledkem tviréi Cinnosti nejsou. Zde se jednd o ochranné zndmky, oznaceni piivodu,
zemépisna oznaceni, obchodi firmu.

Princip teritoriality. Pro primyslova prava, stejné jako pro v§echna prava k nehmotnym
statkiim, je charakteristickd izemni povaha jejich ochrany, neboli zésada teritoriality. Z této
z4sady vyplyva, Ze pramyslovépravni ochrana se na uzemi ur€itého statu iidi zdsadné
zédkonodarstvim tohoto stitu a zaroveil je tato ochrana Gzemnimi hranicemi daného stdtu
omezena. To znamen4, Ze napiiklad ud&lené patenty jsou G¢inné pouze na uzemi statu, jehoz
organ patent udglil. Primyslov&pravni ochrana vznikd a trvd v kazdém staté samostatng, je
nezavisla na ochrané udélené v jiném staté. Z tzemni povahy plyne, Ze ten kdo chce svij

vynélez chranit v jiném stat®, musi o ni Zadat vkazdém ztéchto stati zvIast. Vzhledem

3 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
ginnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 21

* Kunz, O.: Primyslova préava a mezinarodni pravo, s. 53

3 Ty&, V.: Primyslové a autorské pravo v mezinarodnim obchodg, Linde Praha a. s. 1997, s. 15




k mezinarodnimu obchodu, k technickému rozvoji a mezindrodni spoluprici v oblasti techniky
Ize o spolehlivé ochrané vynalezu mluvit az udélenim patentu ve vsech statech jeho piipadného
vyuzivani. Tato teritoridlni omezenost narodnich systémii zplisobuje znacné piekazky
mezinarodnimu obchodu. V mezinarodnich vztazich je v primyslovépravni oblasti otazka
pouzitelnosti prava urditého stitu vyfiata ze smluvni dispozice stran, nemizZe byt piedmétem
volby, nebot’ v této oblasti se nevyvinuly kolizni normy, které by teritorialitu téchto prav
prolamovaly. Diivod spodiva ve zvlastni povaze nehmotnych statki, jeZ jsou jevem nejen
pirodnim, ale i spoledenskym, tudiZ jejich pravni definice se miiZe v kaZzdém staté ligit. ©

Mezinsrodni smluvni rezim. ProtoZe tedy subjektivni prava v primyslovépravni oblasti
piisobi vyluéné jen na tizemi statu, ktery poskytl témto praviim ochranu a aby mohla tato prava
platit i ve stat& jiném, dochéazi na poli mezindrodniho prava k uzavirani mezinarodnich smluv,
jez maji slouZit jako prostiedek k pfekonéni teritoridlni omezenosti primyslovych prav a jejich
sblizeni v ramci celosvétovém i v ramei jednotlivych seskupeni statd. Tyto mezindrodni umluvy
viak tzemni povahu jednotlivych primyslovych prav neodstraiiuji, ani nevytvaieji jednotné
znamkové nebo patentové pravo, ale existuji vedle narodnich systémi. V fade piipadt obsahuji
mezinarodni smlouvy piimo aplikovatelné pravni normy, jimiz cht€ji docilit, aby prava nabyta
v jednom statu byla ur&itym zpisobem chranéna v jiném smluvnim statu.

Jiz pied vice nez 120 lety, v roce 1883, byla sjedndna pro ochranu prumyslovych prav
zcela zasadni Paii¥ska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, kterd ma obecnou povahu a
na jejim¥ zékladé jsou sjednavany specialni smlouvy pro jednotliva prumyslova prava. Dnes
existuje ohromné jadro mezindrodnich smluv upravujicich primyslové vlastnictvi, z nichz
nékteré maji vyznam celosvétovy, jiné regiondlni a vyjimkou nejsou ani mezinarodni smlouvy
dvoustranné.

V soudasnosti jsou integradni tendence zesileny stdle stoupajicim vyznamem
primyslovych priv a jejich dopadem na celosvétovou ekonomiku, zvla§té na mezinarodni
obchod. Od druhé poloviny 20. stoleti nartst svétového obchodu s technologicky naroénymi
vyrobky. Ochrana priimyslového vlastnictvi ve formé mezinarodnich smluv je nezbytnym
nastrojem k pozitivnimu rozmachu v&dy a techniky. ZneuZiti vysledkd tvirci ¢innosti vede
k levn&j3i produkci vyrobkil vysoké technologické urovné a tim i ke znaénym ztratdm pro
podnikatele:.7 K harmonizaci prava priimyslového vlastnictvi dochazi ve statech srovnatelné
tirovng, ale i ve statech rozvojovych. Navzdory tomu, Ze tato harmonizace musi piekonavat
riiznd uskali, naptiklad rozdily jejiho dopadu na rozvojové a rozvinuté zemé, prispiva zaroveii k

inovativni ¢innosti a ekonomickému ristu, zejména diky pfimym zahraniénim investicim.

6 Knap, K., Kunz, O., Opltovéa, M.: Priimyslové prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, s. 19-20
’ Ty¢&, V.: Priimyslové a autorské pravo v mezinarodnim obchodg, Linde Praha a. s. 1997, s. 14




Neustale vzriista Clenstvi statdl v systémech umoZtiujicich mezinarodni ochranu primyslového
‘ ylastnictvi na zaklad¢ jediné mezinarodni p¥ihlasky, stejné jako roste pocet téchto pfihlé1§ek.8

Spoletné zisady mezinarodnich smluv. Vét$ina mezinarodnich smluv upravujicich
primyslova prava se vyznaduje ur&itymi spole¢nymi rysy, které jsou dtsledkem zasad, jimiZ
jsou mezinarodni smlouvy ovladany. Tyto zasady napoméhaji tomu, aby mezinarodnépravni
regulace pramyslovych prav byla sluditelnd s jednotlivymi pravnimi fady smluvnich stati.”

Vedle zésady teritoriality patfi mezi nejvyznamngjsi zdsada univerzality, kdy za i¢elem
efektivni ochrany mé mezinarodni smlouva sdruZit co nejvétsi podet statii. Takova smlouva by
tudiz méla byt oteviena k pristupu viech stati.

Zdsada stejného zachdzeni se tyka subjektii ochrany, kdy piislusnici jedné zemé jsou
formaln& stavéni na roveti pfislusnikd druhych zemi. V této souvislosti se jesté rozliduje zasada
narodniho rezimu a zasada asimilace. Ndrodni reZim zajistuje zahrani¢nimu subjektu moZnost
ziskat v daném staté ochranu svych prav k priimyslovému vlastnictvi, pfi ¢emZ tento subjekt
nemize byt diskriminovéan ve vztahu k domacim subjektim. Vzhledem k tomu, Ze poskytovana
ochrana se v kazdém staté 1i§i, pfedstavuje narodni reZim minimalni standard, vedle kterého
dochazi jesté k harmonizaci vnitrostatnich norem smluvnich statd.!® Takové umluvy potom
mohou byt postaveny na zdsadé asimilace a zvyhodiiovat cizince pied vlastnimi piislu$niky tim,
e jim poskytuji jesté dalsi prava navic.

Zasada minimdlni ochrany umoZiuje smluvnim statiim upravit ochranu prumyslovym
praviim nad zakladni rimec stanoveny mezinarodni smlouvou.

Zdsada kompatibility vyjadiuje povinnost statd uzavirat pouze takové mezinarodni
smlouvy, které jsou v souladu s PaiiZskou unijni tumluvou, anebo které upravuji otazky touto
umluvou neupravene.

Zdasada pouzivani vlastniho hmotného prdva znamend, e se kazdy C&lensky stat fidi
vlastni narodni Gipravou primyslovych prav:

Zdasada nezdvislosti znamena, e patent ud&leny v jedné zemi je nezavisly na patentu
ud&leném na tentyZ vynalez v jiné zemi. Tato zésada vSak neplati bez vyjimky, ochranné znamky

maji odli¥nou tpravu, o éemZ bude pojednano niZe.

CR. Ceska republika je v oblasti ochrany primyslovych prav véazana PafiZskou unijni

tmluvou, kterd je zakladem pro uzavirdni mezinarodnich smluv a dale souhrnem zvlaStnich

8 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dudevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préava, dohody TRIPS a
ginnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 19-20

9 Kunz, O.: Primyslova prava a mezinarodni prévo, s. 66 — 70

19 7y&, V.: Primyslové a autorské pravo v mezinarodnim obchodg, Linde Praha a. s. 1997, s. 16




multilateralnich mezinérodnich smluv vztahujicich se k jednotlivym primyslovym pravim.
Navic se na Ceskou republiku jako &lena Evropské unie vztahuji samozfejm& i normy

komunitarniho prava v podobé smérnic a naiizeni.

IL. ¢ast

Kapitola 1
7ZAKLAD MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY PRUMYSLOVYCH PRAV

IL 1. 1. Paii¥ska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi a jeji ustanoveni spole¢na

pro vétSinu prumyslovych prav

Patizska tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi, neboli PafiZské unijni imluva
(PUU) je univerzalnim mezindrodn&pravnim dokumentem v oblasti priimyslového vlastnictvi,
ktery tvoii zdklad pro uzavirani zvla$tnich mezinarodnich dohod. Obsahuje jak hmotn€pravni tak
procesnépravni ustanoveni tykajici se ochrany téchto nehmotnych statkt.!! K jejimu uzavieni
doslo koncem minulého stoleti, kdy vyvstala nutnost poskytnout i¢innéjsi ochranu primyslovym
praviim ovladanych zésadou teritoriality. Harmonizace pravnich pfedpist jednotlivych statd se
stala velmi Zadouci.

Impulsem k zahajeni jednani byla svétovd vystava vynalezli konana vroce 1873 ve
Vidni, jiz se mnoho potencidlnich vystavovateli obavalo zicastnit z diivodu nedostate¢ného
zajisténi pravni ochrany vystavovanych vyndlezd. Po této vystavé ndsledovalo svolani
Videiiského kongresu pro reformu patentd. Roku 1878 se konala dalsi svétova vystava v PafiZi,
nale? iniciativu pievzala francouzskd vlada a do PafiZe byly svolany dvé konference konané
v roce 1880 a 1883. Vysledkem bylo uzavieni PaiiZské unijni imluvy. Plivodnim zdmérem této
imluvy bylo vytvofit jednotné patentni a znamkové pravo, tohoto cile vSak dosaZeno nebylo.

Umluva nabyla G&innosti 7. 7. 1984 a postupné k ni pfistupovaly dalsi zem&. Koncem 19.
stoleti ¢inil podet smluvnich stran 19, dnes ma tato Unie vice nez 100 ¢lend. Ceskoslovensko
kni pfistoupilo vroce 1919. Umluva byla n&kolikrat revidovdna na diplomatickych
konferencich, a to v Rimé& v r. 1886, v Madridu v roce 1890 a 1891, v Bruselu v r. 1897 a 1900,
ve Washingtonu vr. 1911, v Haagu v r.1925, v Londyné v r. 1934, v Lisabonu vr. 1958 a ve

Stockholmu v r. 1967. Kad4 z téchto konferenci pfijala na zavér tzv. akt revize a kazdy stat je

" Jezek, J.: Préavo primyslového vlastnictvi, Praha, Linde Praha 1996, s. 27
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vAzan tim zn&nim, které bylo timto statem piijato. P¥istupujici zemé miize zvolit znéni, kterym
chce byt véazéna, k Paiizské unijni Gmluvé vSak nelze pfistupovat s vyhradami. Vétsina
smluvnich stati je vdzana poslednim zn&nim, tedy stockholmskym, coZ plati i pro Ceskou
republiku. Smluvni stit Stockholmského aktu je povinen aplikovat stockholmské znéni na
yiechny smluvni staty a zéroveti strpét, aby stat, ktery neni stranou tohoto znéni, aplikoval viici
nému to zn&ni umluvy, jehoZ &lenem se naposledy stal. Kazda zem& muze umluvu kdykoliv
vypovédét. Utinnost vystupu nastava do roka ode dne jeho oznameni.

Umluva ukladd Elenskym zemim ziidit zvla§tni ufad pro primyslové vlastnictvi
zabyvajici se udélovanim primyslovych prav a jejich zvefejfiovanim. Dalsi povinnosti tohoto
ufadu je vydavat periodicky ufedni list. V Ceské republice plni funkci tohoto tfadu Utad

pramyslového vlastnictvi.

Piedmét ochrany. PafiZska unijni umluva vymezuje v €lanku 1 odst. 2 ptedmét ochrany
primyslového vlastnictvi, kterym jsou: patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory
nebo modely, tovarni nebo obchodni znadmky, udaje o provenienci zboZi nebo oznaleni jeho
puivodu, potlaGovani nekalé soutéZe.

Zakonodarstvi kardé zemé& si musi vymezit tyto jednotlivé pravni instituty.

Charakteristické pro né& je, Ze maji ur€ité spole¢né znaky.

Pravni postaveni cizincli ve smluvnich statech. Clanky 2 a 3 Umluvy se zabyvaji
asimilaénim reZimem, tedy povinnosti kazdého smluvniho statu zajistit pfisluSniklim jiného
smluvniho statu stejné vyhody, jako poskytuji vlastnim p¥isludnikiim. Piislusnik jedné zemé je
tak postaven na roveil piislusniku zemg, ve které se domaha ochrany. Stejné postaveni jako
prislusnici maji i pfislusnici tietich zemi, maji-li bydli§té nebo sidlo v nékteré unijni zemi. ReZim
asimilace se zaji§tuje na zdklad® formalni reciprocity a piislusnik jedné zemé se nemiiZe
doméhat v jiném &lenském stat& vyhod, které mu poskytuje vlastni zakonodarstvi, jestlize je
neposkytuje zakonodarstvi tohoto jiného c¢lenského statu ani vlastnim pﬁsluénikﬁm.12
Z asimilaéniho rezimu v8ak existuji vyjimky. Jednd se o vyhrazena legislativni opatfeni unijni

zemé uplatiiujici se vii¢i cizinctim, nikoliv vSak vi¢i tuzemciim. Toto ustanoveni byva jinak

. TR R . g o ¢ ean 18
nazyvéano proceduralni diskriminaci cizinct, pfikladem je poZadavek sloZeni Zalobni jistiny.

V této souvislosti je tfeba jesté zminit, Ze vlastni piislusnici se nemohou na svém statu domdhat

vyhod p¥iznanych Umluvou, pokud je tento stat na né nevztahne svym vnitinim zakonodarstvim.

"2 Kunz, O.: Primyslové prava a mezinérodni pravo, s. 8889
B Jezek, J.: Pravo priimyslového vlastnictvi, Praha, Linde Praha 1996, s. 90




Ustanoveni o unijni priorité. Pravo priority, obsaZené v ¢lanku 4, umoziiuje unijnim
piislusnikiim ochranu jejich prdv ve vice smluvnich statech Unie. Na zakladé prvni fadné
piihlasky k ochrang v jednom smluvnim stat€ miZe byt tymz piihlaSovatelem podana v prioritni
Ihate prihlaska tykajici se téhoz ptedmétu primyslového prava v jiném smluvnim staté. Musi se
oviem jednat o fadnou piihlasku narodni, tedy p¥ihlasku podanou podle prava piislusné zemé,
ktera zaroveii postaduje ke zjidténi data podéni v této zemi. Na tyto pfihlasky se hledi, jako by
byly podany ve stejny den jako prvni pfihlaska, jinak fedeno maji pfednost pfed piipadnymi
ptihlaskami podanymi jinymi pfihlasovateli v prioritni [hité. Tyto pozd€jsi piihlasky ptavodniho
piihlasovatele nejsou dotéeny skutecnosti, Ze byl napt. pfedmét vynalezu zvefejnén, coZ by za
normalnich okolnosti branilo udéleni ochrany. Prdva nabyta tfetimi osobami piede dnem podéani
prvni piihlagky, na které se zakladd prioritni pravo, zistivaji zachovana podle vnitfniho
zdkonodarstvi kazdé unijni zemé.

Délka prioritni lhiity &ini 12 mé&sicii pro patenty a uZitné vzory a 6 mésicti pro ochranné
znamky a pramyslové vzory. Neni nutné, aby piihlaska, kterd zakldda prévo piednosti, byla
podana v domovské zemi. Doba ochrany za&ina béZet ode dne, kdy byla pfihlaska podana v tom
kterém staté a nikoliv prvnim podanim piihlasky zakladajicim prioritni pravo.

Pravo priority se neuplatiiuje automaticky, ale pouze na Zadost. Ten kdo ji chce uplatnit,
musi udinit prohlaSeni udavajici datum a zemi prvni ¥adné piihlasky a musi pfedloZit jeji
ov&fenou kopii. Opomenuti formalit pro prioritni prohla$eni miZe mit za nasledek ztratu unijni
priority, nikoliv v8ak zamitnuti p¥ihlasky v ptislu$né zemi. Pravo priority miZe byt uplatnéno
pouze pro stejny predmét ochrany. V pripadg, Ze je pfihlaska o patent soubornd, miZe ji Zadatel
rozdélit na nékolik Zadosti dil¢ich. Vyhoda prioritniho prava zlstdva i vtomto pfipadé

zachovana.

Vystavni priorita. Dle ¢l. 11 Umluvy maji unijni zemé& povinnost udglit doasnou
ochranu patentovatelnym vynaleziim, uZitnym vzortim, primyslovym vzorim nebo modeltim,
jakoZ i tovarnim nebo obchodnim zndmkém, jde-li o vyrobky vystavené na mezinarodnich
vystavach. Tato ochrana je pouze dodasnd, neprodluZuje se ji prioritni lhiita. Pokud je po
vystaveni vyrobku podéana Zadost o pravo piednosti, miize smluvni stit svym vnitinim pravem

stanovit, Ze lhita b&Zi ode dne, kdy byl vyrobek vnesen na vystavu. Aplikace ustanoveni vSak

muiZe ¢init problémy vzhledem k nejasnosti vyznamu pojmu mezindrodni vystavy.

Institucionalni ramec. PatiZska unijni umluva stanovi, Ze zemé&, na které se vztahuje tato

timluva, tvoii Unii na ochranu primyslového vlastnictvi. Tato Unie vystupuje v mezinarodnich
12




yztazich v rAmci Svétové organizace duevniho vlastnictvi (WIPO).

Zvlastni unie. Pafiskd unijni Gmluva predpokladd vznik dalsich specializovanych
smluv. Tyto dohody vSak mohou byt uzavirany pouze €lenskymi zemémi a nesmi byt v rozporu
s ustanovenimi Umluvy. Takovych dohod existuje celd fada. Dohody mohou byt jak dvoustranné
tak mnohostranné a tvoff tzv. zvlastni unie spravované Svétovou organizaci dudevniho

vlastnictvi.

IL 1. 2. Umluva o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO)

WIPO vzniklo ze Spojenych mezinarodnich ufadt unii zaloZenych na zikladé dvou
nejstar$ich multilaterdlnich dohod v oblasti duSevniho vlastnictvi, a to PafiZské umluvy na
ochranu priimyslového vlastnictvi a Bernské umluvy na ochranu dél literarnich a uméleckych. '

K uzavieni Umluvy o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi doSlo po
dlouhych jednanich b&hem Stockholmské revizni diplomatické konference vroce 1967,
v platnost vstoupila vroce 1970. Touto tmluvou byl vytvofen Mezinarodni ufad Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé, ktery je sekretaristem WIPO. Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi je specializovanou mezivladni organizaci v rdmci systému OSN
a poZiva na tizemi viech smluvnich statt zptsobilosti nezbytné k dosaZeni svych cili.

Ukolem WIPO ma byt zejména celosvétovd modernizace ochrany prav duSevniho
vlastnictvi a snaha o harmonizaci narodnich uprav v tomto oboru, poskytovani pravnétechnické
pomoci statim a informa¢ni &innost. WIPO spravuje pievaznou Cast smluv tykajicich se
primyslového vlastnictvi, je odpov&dna za globdlni systém ochrany prav priimyslového
vlastnictvi, na jeji pidé jsou mezindrodni smlouvy sjednavany. Funkci depozitafe pro riizné
mnohostranné smlouvy v oblasti duevniho vlastnictvi plni sekretariat, u kterého se rovnéZ
podavaiji piihlasky na mezinérodni ochranu podle PCT, stejné& jako pfihlasky zapisu ochrannych
znamek podle Madridské dohody (viz dale). Spravni poplatky za podani téchto piihlasek jsou
vyznamnym zdrojem pifjmi WIPO.

P¥ harmonizaci prav duSevniho vlastnictvi je hojn& vyuZivana i forma soft-law,
spo&ivajici v piijimani riznych doporudeni zejména tam, kde se sjednani mezindrodnich smluv
jevi znaéné& neprichodné.

Vsechny &lenské staty mohou k mnohostrannym smlouvdm uzavienym pod zéstitou

14 Svejnohova, O.: Svétové obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO): Jejich
specifické role a spoluprace v oblasti duSevniho vlastnictvi, Priimyslové vlastnictvi 5-6/2000, s. 101
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WIPO piistoupit, stejné jako je svobodné vypoveédét.

Vétdina smluv spravovanych WIPO vsak neobsahuje zvlastni poZadavky ohledné
prosazovani prdv, toto naleZi do kompetence narodnich legislativ. Neexistuje tedy Zzadny
mechanismus kontroly &lenskych statl, ani Zadny institut feSeni pfipadnych sport. Tento
nedostatek se pokousi odstranit dohoda TRIPS (viz dale). Umluva neobsahuje ani Z4dna

ustanoveni o autorité odpovédné za interpretaci smluv spravovanych WIPO.

IL. 1. 3. Svétova obchodni organizace (WTO)

Vzhledem k &im dal vyznamn&j§i uloze prava dugevniho vlastnictvi v mezinirodnim
obchodu vzrista tiloha Své&tové obchodni organizace (WTO). WTO vznikla vroce 1995 a je
vysledkem reformy GATT.

Hlavnim tkolem WTO je podpora mezinérodniho obchodu zboZi a sluZeb. V ramci jeji
piisobnosti byla sjednana i Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle
TRIPS), je byla zafazena do celkového souboru mezindrodnich obchodnich pravidel WTO.
Kazdy &lensky stit WTO musi piijmout povinnosti dané Dohodou TRIPS. Dohoda TRIPS je
obecnym souborem pravidel ochrany dusevniho vlastnictvi s velice Sirokym rozsahem. Clenské
staty WTO si nemohou vybirat mezi rznymi typy ochrany duSevniho vlastnictvi, jako je tomu u
wiPO."

I1. 1. 4. Spolupriace WIPO a WTO

Na poli ochrany prav dusevniho vlastnictvi tak existuje z instituciondlniho hlediska ur€ita
dvojkolejnost mezi WIPO a WTO. Systém ochrany dusevniho vlastnictvi WTO od zacéatku
uznavéa systém ochrany WIPO. Kooperace mezi WTO a WIPO je nezbytnd zejména pro
efektivni fungovani dohody TRIPS a zamezeni duplicity mezi t€mito dvéma organizacemi.l(’

Jejich vzajemné vztahy upravuje Dohoda mezi WIPO a WTO zroku 1995, ktera
piedpoklada zejména piistupnost pravnich informaci Clenskych statd a dale technickou
spolupréci rozvojovym &lendm, kterd miize byt poskytnuta ¢lenu WIPO, netlenu WTO ¢&i

naopak.

15 Svejnohova, O.: Svétova obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO): Jejich
specifické role a spoluprace v oblasti dudevniho vlastnictvi, Priimyslové vlastnictvi 5-6/2000, s. 104
1 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préava, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 36
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Pro vztahy mezi témito dv&éma organizacemi je typickd konkurence, spoluprace a
dopliujici funkce. Nicméné WTO poskytuje diky Dohod€ TRIPS mechanismus, ktery slibuje
spravné uplatiiovani ochrany duSevniho vlastnictvi v Elenskych statech, coz tradi¢ni
mechanismus systému umluv v ramci WIPO neumoZiiuje. 1

WTO méa rovnéZ na starosti monitorovani politiky jednotlivych smluvnich statii a plnéni
jejich zavazkt. Narodni zakonodarstvi kazdého &lenského statu je zkouméno jinym &lenem,
ktery je opravnén klast otdzky prostfednictvim Vyboru TRIPS. Dochézi tedy k notifikaci a
nasledné k revizi legislativy, kterd by jinak byla pfedmétem formalniho feSeni spord. Jinym

piinosem je diikladn&jsi péce jiZ pii piiprave legislativy.

IL 1. 5. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) a jeji

soukromopravni aspekty

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi, neboli dohoda TRIPS
byla uzaviena v ramci tzv. Uruguayského kola konference o VSeobecné dohodé o clech a
obchodu (GATT) vroce 1994 v Marrakeshi. Tato konference byla pfeménéna na Svétovou
obchodni organizaci (WTO). TRIPS je jednou z25 multilaterdlnich mezinarodnich dohod
tykajicich se mezinarodniho obchodu v ramci tohoto kola sjednanych.

TRIPS vychazi, stejné jako PaiiZské unijni umluva, z principu narodniho zachazeni, tedy
povinnosti poskytnout piislusnikim ostatnich €lend zachazeni neméné piiznivé, neZ jaké
poskytuje vlastnim piislusnikim a dale piedpoklada zachazeni podle nejvyssich vyhod, coZ
znamend, %e piislusnikiim jinych ¢lenti bude poskytnuta vyhoda piiznand piislusnikim tetich
zemi.'®

Dohoda TRIPS piedstavuje v soucasnosti nejkomplexnéj$i smlouvu v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi a ackoliv na jedné strané uznava a respektuje existujici mezinarodni
smlouvy, na druhé strang je dopliiuje mnoZstvim novych pravidel.

Znaénym piinosem dohody TRIPS jsou jeji komeréni aspekty a justiéni vynutitelnost
prav z duSevniho vlastnictvi, v&etn& predb&Znych opatieni. To znamend znaCny posun oproti

tomu klade diiraz na soukromopravni aspekty vynuceni a upravuje znaéné mnoZstvi prostiedki

k dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi, zejména pozadavky kladené na obcanskopravni a

17 Svejnohova, O.: Svétova obchodni organizace (WTO) a Svétové organizace duevniho vlastnictvi (WIPO): Jejich
specifické role a spoluprace v oblasti duSevniho vlastnictvi, Primyslové vlastnictvi 7-8/2000, s. 142
18 Slovakova, Z.: Priimyslové vlastnictvi, Praha, Nakladatelstvi Orac, str. 44
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spravni fizeni, napravna opatieni a prozatimni opatieni. Kazdy ¢lensky stat musi podle téchto
pravidel zajistit, aby proces prosazovéni prav byl zakotven v narodnim zakonodarstvi. Diivodem
této povinnosti je zejména zajistit moznost efektivniho uplatnéni prav jejich majiteliim a zabranit
vytvaieni bariér legitimnimu obchodu."

Z4sadni je té2 podiizeni feSeni spord z TRIPS zvla§tnimu mechanismu WTO. Jednim
zcilit dohody TRIPS je sniZeni napéti mez stity posilenim zévazku feSit spory v oblasti
dugevniho vlastnictvi prostfednictvim mnohostranného ¥izeni. Tento systém feseni sporli pouZiva
pravidel GATT 1994 obsazenych v Ujednani o feSeni sporid. Urovnavani spori dle tohoto
mechanismu piispivd ke stabilit® mezindrodniho obchodu a vzhledem k transparentnosti
v podobé rozsahlé informadni povinnosti statii md tento systém vyznam i v oblasti prevence.20
Nicméné vétsina piipadii je feSena na bilateralni trovni, aniZ by byl tento mechanismus feSeni
sporti pouZit.

Dalgim dileZitym piinosem je i to, Ze smlouvy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi

spravované WIPO podléhaji nyni na zdkladé TRIPS systému feSeni sportt ve WTO.

Kapitola 2 ’
EVROPSKE PRAVO PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi A JEHO OBECNE ASPEKTY

V této kapitole se budu zabyvat zdsadnim dokumentem evropského prava viibec, jimZ je
Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi. Ustanoveni této smlouvy vztahujici se
k primyslovému vlastnictvi jsou znadn& stru¢nd, a proto byla judikaturou Evropského soudniho
dvora doplnéna o nékteré zdkladni zasady, které zminim posléze. Sekundarni legislativu ve
form& smérnic a nafizeni uvedu az v ramci jednotlivych &asti o patentovém a zndmkovém pravu.

Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dale SES) uzaviend vroce 1957
predpoklada vytvoteni spoleéného trhu, coZ kromé jiného vyZaduje odstranéni piekaZek pohybu
zbozi. Existuji dva druhy t&chto pfekazek a to piekazky obsazené v narodnim zékonodarstvi a
prekazky spodivajici v chovani soukromych osob. Pfekazky prvniho typu musi byt eliminovany
zdkazem uplatnéni kvantitativnich omezeni a opatfeni s obdobnym u¢inkem (¢l. 28-31 SES),
piekazky druhého typu se SES snaZi eliminovat ustanovenimi o hospodaiské soutéZi.

Uplatn&ni prav z dusevniho vlastnictvi, kterda maji vylu¢nou povahu, pfedstavuje vzdy

1% §vejnohova, O.: Svétové obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace dudevniho vlastnictvi (WIPO): Jejich
specifické role a spoluprace v oblasti duSevniho vlastnictvi, Priimyslové vlastnictvi 5-6/2000, s. 104

2 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 41
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urdita omezeni prav jinych subjekti a tedy zasah do volného ob&hu zboZi (€l. 28, 29) nebo do
hospodafské soutze ve Spoletenstvi (¢l. 81, 82).*' Vznikd tak konflikt mezi vnitfnim
zékonodarstvim jednotlivych statii a komunitarnim pravem majicim za cil vytvofeni jednotného
vnitiniho trhu. Tento konflikt byl v po¢atednim obdobi feSen vyluéng aplikaci obecnych pravidel
SES, vdal§i etapé potom vydavanim sekundérnich aktdi organy Spoledenstvi, sledujicich
harmonizaci prav duSevniho vlastnictvi.

Cl. 30 SES stanovi vyjimky ze zékazu uplatnéni kvantitativnich omezeni a opatfeni
s obdobnym t&inkem, mezi kterymi je uvedena i moZnost zakazat nebo omezit dovoz, vyvoz ¢l
privoz zboZi, je-li to odiivodnéno ochranou primyslového nebo obchodniho vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze SES chrani volny pohyb zboZi uvnitf Spoledenstvi a zaroveil poskytuje i
ochranu praviim dugevniho vlastnictvi, Soudni dvir stanovil princip, Ze pii aplikaci ¢1. 30 SES je
tfeba oddglit otdzku existence prav dusevniho vlastnictvi a otazku vykonu téchto prav. Jedna se o

tzv. teorii jednotné aplikace SES.*

Existence a vykon prava duSevniho vlastnictvi. Vyjimka ¢l. 30 SES chrani existenci
prava duevniho vlastnictvi, jehoZ vznik je definovan nérodnim zékonodarstvim. Jinak fe€eno
narodni zakonodérce stanovi existenci prava dusevniho vlastnictvi a jeho obsah, tzv. zvlaStni
piedmét ochrany tohoto prava. Evropska judikatura definovala tento pfedmét u kazdého druhu
dusevniho vlastnictvi zv1ast.

Zvlastnim pfedmétem ochrany patentu je vyluéné pravo jeho majitele pouzit vynalez za
Gitelem vyroby primyslovych vyrobki a jejich prvniho uvedeni do obéhu, at’ jiz pfimo nebo
ud&élovanim licence téetim strandm, stejné jako brénit se proti poruseni prava.”?

Zvlastnim pfedmétem ochrany ochranné znamky je vyhradni pravo pouZivat ji za u€elem
prvniho uvedeni do ob&hu.?*

Naopak vykon préava dusevniho vlastnictvi je podiizen komunitirnimu pravu a miiZe byt
omezen ustanovenimi ¢l. 28, 29 SES.®

Cl. 30 tudi ptipousti vyjimky ze zdkazu nebo omezeni dovozu ¢i vyvozu, jen jsou-li
nezbytné pro titely zachovéni prav dusevniho vlastnictvi. V souladu s timto principem evropské
judikatury je potieba vzdy zjistovat, zda vyjimka, kterou hodld majitel prava z prumyslového
vlastnictvi uplatnit, je opravdu ospravedinéna u&elem zachovani prav, tvoficich zvlastni pfedmét

primyslového prava. Teorie odd&leni existence a vykonu prava je dale doplnéna tzv. teorif

21 Tyg, V.: Zaklady prava Evropskych spole€enstvi pro ekonomy. Praha, Linde Praha 2000, s. 133

2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krél, R.: Evropské pravo, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 440
2 ESD, rozh.C-15/74, Centrafarm BV v. Sterling Drug Inc.

2 ESD, rozh.C-16/74, Centrafarm BV v. Winthrop

25 Rozhodnuti & 119/75, Tetralin Ltd v. Terranova Industrie
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vyéerpém' prav.

Teorie vyéerpani prav. Jde o stanoveni hranice mezi ochranou existence zvlaStniho
predmétu ochrany a ochranou jeho vykonu. Od okamziku, kdy se zvlaStni pfedmét ochrany
uskutedni, vyluéné pravo jeho nositele se tim vy&erpa. Tento se jiZ nemiZe branit volnému
pohybu zboZi v ramci jednotného trhu, nebot’ vykon prava je podiizen pravu Spole€enstvi. Jinak
feteno, k vy&erpani prav z dusevniho vlastnictvi dochazi prvnim uvedenim chranéného pfedmétu
na trh, které je uskute¢néno bud’ pfimo majitelem tohoto prava anebo sjeho souhlasem.
K vyderpani prava tedy dochazi i v piipadé uvedeni patentovaného vyrobku na trh autorizovanou
osobou, napf. majitelem licence. V tento okamzik nastupuje na daném tzemi siln€jSi pravo

vlastnické.

Existence paralelnich patentii v ramci ES, respektive EHP. Je-li jeden vynilez
chranén né&kolika narodnimi patenty ud&lenymi téZe osob& v riznych statech Evropského
spoledenstvi, respektive Evropského hospodaiského prostoru, prvnim uvedenim na trh
patentovaného vyrobku dochazi k vy&erpani prava majitele patentu. Tento se jiZ nemiiZe branit
dovozu chranénych vyrobkd do jinych stati, ackoliv v nich rovnéZz vlastni patent na stejny
vynalez.

Naproti tomu majitel prava dusevniho vlastnictvi se miiZze vy¢erpani prava branit, doSlo-li
k uvedeni na trh bez jeho souhlasu, v zemi vyroby neni ochrana poskytnuta viibec, doSlo-li
k zasadni zmé&né kvality vyrobku nebo zméné obalu, nebo jde-li o zékonnou licenci.®

Dle nazoru Evropského soudniho dvora ve véci Merck v. Stephar majiteli patentu nic
nebrani uvadét své vyrobky na trh v ¢lenském staté, kde neni mozné patentova ochrana, avsak
nemtize se potom branit paralelnim dovoziim. Ve véci Pharmaton v. Hoechst AG doSel soud
k zavéru, Ze je nezbytné dovolit majiteli patentu branit se dovoztim a obchodovani s vyrobky,
které byly vyrobeny v ramci nucené licence, nebot” zde, na rozdil od licence dobrovolné, chybi

souhlas majitele pa’tentu.27

Vyderpani prav vadi tietim strandm. Evropsky soudni dvir vyslovil v rozhodnuti
Silhouette?® princip, e na zboZi pochézejici z izemi mimo EHP se nevztahuje zésada volného

pohybu zboZi. Tato zasada byla nov& potvrzena v rozhodnuti Zino Davidoff SA v. A & G

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R.: Evropské pravo, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 445-446
" Horagek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 68-69
2 ESD, rozh.C-355/96
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Imports 1td® a Levi Strauss Co, Levi Strauss (UK) Ltd v. Tesco Stores Ltd a Costco Wholesale
UK Ltd.*° Pfedmétem téchto dvou posléze uvedenych spord byl vyklad &lanku 7 smérnice Rady
ES &. 89/104, ke sbliZeni zakont &lenskych statl o ochrannych znamkach.

Tento &lanek ¥ika, Ze ochranna znamka neopraviluje majitele k zékazu jejiho uZivéani pro
yyrobky uvedené na trh Spoledenstvi s jeho souhlasem, nema-li majitel rozumné diivody branit
jejich daldf komercializaci. Soud dogel k z4véru, Ze na trh mimo EHP mohou byt vyrobky nebo
sluzby uvadény, aniz by doslo k vy€erpani prav k ochranné znamce.

Soud se dale vyjadtil k otazce, za kterych okolnosti Ize mit za to, Ze urdité zboZi bylo na
trh EHP uvedeno se souhlasem majitele ochranné znamky, pokud k uvedeni tohoto zbozi na trh
doslo p¥imo majitelem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, ale mimo uzemi EHP. Dle
Evropského soudniho dvora musi byt souhlas se zpétnym uvedenim zboZi nebo sluZeb na trh
EHP jednoznaény a bez jakychkoli pochyb. Tento zavér tak vyluduje, aby narodni soudy
aplikovaly piedpokladany souhlas majitele, pokud se tento nijak nevyjadiil. Nicméné ani

v soucasnosti neni postoj ve véci vy&erpani prav ve vztahu k tfetim stranam uplné definitivni.*'

III. ¢ast

Kapitola 1
PATENTOVE PRAVO V MEZINARODNICH SMLOUVACH

Predmét ochrany. Pfedmétem ochrany patentového prava jsou vynalezy, jejichz feSeni
je nové, primyslové vyuzitelné a je vysledkem vynalezecké ¢innosti. Jde o kvalitativné nova
technick4 fedeni, jeZ svou inven&ni urovni pievy3uji dosavadni stav techniky. Vynalezy se
mohou tykat v&ci, vyrobnich postupd, jejichZ pfedmétem je urcity vyrobek nebo pracovnich
postupffl.32

Patentem se rozumi dokument vydany statnim nebo mezinarodnim organem (patentovym
tfadem), ktery obsahuje zejména popis vynélezu a zt€lesiiuje vyluéné pravo jeho majitele k jeho
vyuziti (tj. k vyrobg, pouZiti, prodeji nebo dovozu)*®. Patentové pravo predstavuje nejdileZit&jsi
systém z hlediska pifnosu pro technologicky, inovativni a ekonomicky rozvoj.

Mezinarodni ochrana vyndlezu. Patentové pravo, stejné jako ostatni priimyslova prava,

¥ ESD, rozh.C-414/99
OESD, rozh.C-415/99
31 $tros, D.: K otézce vy&erpani prav k ochranné znamce pii uvedent na trh mimo EHP, Priimyslové vlastnictvi 3-
4/2002, s. 68
32 Telec, 1.: Tviréi prava dusevniho vlastnictvi, Masarykova univerzita Brno, Dopln&k Brno, 1994, str. 212
33 Ty&, V.: Mezinarodni ochrana priimyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 17
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je ovladano zésadou teritoriality. Tato teritorialni omezenost byla pocitovana jako znacna brzda
technologickému vyvoji, a proto byla v rimci snah o sbliZeni patentového prava uzaviena celd
tada mezinarodnich smluv, znichZ nejvyznamngjs$i jsou PatiZzskd Gmluva na ochranu
primyslového vlastnictvi, Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, Smlouva
o patentové spolupraci (PCT), Smlouva o patentovém pravu (PLT), Strasburska dohoda o
mezinarodnim patentovém tiidéni, Budapest'skd smlouva o mezinarodnim uznavani uloZeni
mikroorganismii, Mnichovsk4 imluva o ud&lovani evropskych patenti a Dohoda o obchodnich

aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS).

IIL 1. 1. Pa¥izska iumluva na ochranu priumyslového vlastnictvi a jeji ustanoveni vztahujici

se k patentiim

Ohledné patentdi obsahuje Pafizskd tmluva hmotn€pravni ustanoveni tykajici se
mezindrodni priority, vystavni priority, nezavislosti patentd, upravy nucené licence a dalsich
otazek patentového prava.

Priorita. Mezinarodni i vystavni priorita jiZ byly zminény v ivodni ¢sti. Pfipominam, Ze
mezinarodni prioritni lhiita &ini pro vyndlezy dle ¢l. 4 Umluvy 12 mésicti a po&ina b&Zet ode dne,
kdy byla podana prvni piihlaska. Vystavni priorita (€l 11) slouZi k dogasné ochrané vyrobkii
vystavenych na mezinarodnich vystavach. |

Nezavislost patentii. Cl. 4 bis Umluvy obsahuje zdsadu nezavislosti patentii. Smysl
tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze patenty ud&lené v jednotlivych unijnich zemich jsou nezavislé
na patentech ud&lenych pro tentyZ vynélez v jinych zemich, at jiZ unijnich nebo neunijnich. Tato
nezévislost se tyka jak osudu patentu ud&leného v jiné zemi, tak doby jeho platnosti, stejn€ jako
diivodu neplatnosti a zaniku patentu. Odst. 5 tohoto &lanku upiesiiuje, Ze patenty nabyté
s vyhodou priority budou mit v jednotlivych zemich stejnou dobu trvéani, jakou by mély, kdyby
byly Zadany nebo udéleny bez vyhody priority.

Pivodee. Cl. 4 ter hovoii o pravu vynalezce (nebo-li piivodce) byt jako vynalezce
v patentu uveden. Pfihlasovatel nebo majitel patentu totiz nemusi byt osoba totoZna se
skute¢nym ptivodcem Vyne'llezu.34

Odepieni patentu. Cl. 4 quater stanovi nepiipustnost odepieni patentu jen z toho
diivodu, Ze prodej patentovaného vyrobku nebo vyrobku vyrobeného s pouzitim patentovaného
postupu je v dané zemi omezen nebo zakazan.

Nucené licence. Cl. 5 upravuje podminky pro udéleni tzv. nucenych licenci, které maji

34 Ty, V.: Mezinarodn{ ochrana priimyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 21
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slouzit ke znemozn&ni nebo alespoti ke ztizeni zneuZivani vylu€nych prav, ktera plynou majiteli
patentu, pokud majitel blokuje vyrobu patentovatelného pfedmétu v zemi, kde patent plati.35
Nucend licence se vydava na Zadost a to ne d¥ive neZ &tyfi roky od podani Zadosti o patent, nebo
tfi roky od udéleni patentu. Pokud majitel patentu ospravedlni svou nedinnost fadnymi divody,
udéleni nucené licence se odepfe. Nucend licence miize byt pouze nevyluénd a muZe byt
prevedena pouze s ¢asti podniku.

Vedle neuZivéni predmétu patentu &i jeho nedostateného vyuZivani mize byt jesté
ud&lena nucena licence v piipad® naléhavého vefejného zajmu. Vymezeni tohoto pojmu je véci
vnitiniho zakonodarstvi a vyse uvedené lhiity se zde neuplatni.

Poplatky. Cl. 5 bis stanovi nejméné Sestim&si¢ni poshovéni k zaplaceni poplatkt
stanovenych pro zachovani prav primyslového vlastnictvi. Z toho vyplyva, Ze toto pravo
nezaplacenim poplatku v posledni den Ihiity nezanikd, pokud bude uhrazen v poshovéci 1hité.
Mo¥né uloZeni piiplatku (nebo-li poplatku z prodleni) se nechavd na uvéaZeni ¢lenskych zemi.
Toto ustanoveni dale umoZiiuje navraceni v prededly stav v piipadé zaniku patentu z divodu
nezaplaceni poplatkd.

Dopravni prostiredky. ClL. 5 ter omezuje udinky patentu ve vztahu k dopravnim
prostiedkiim, nebot’ se za zasah do prav majitele nepovaZuje, dostane-li se patentové zatizeni
pouzité pii konstrukei vozidla, letadla nebo plavidla dotasné nebo néhodné na uzemi smluvniho
statu poskytujiciho patentovou ochranu. :

Dovoz vyrobkii. Cl. 5 quater hovoi{ o pravech k dovezenému vyrobku. V ptipadé
dovezeni vyrobku do n&které unijni zem&, kde existuje patent chrénici postup vyroby tohoto
vyrobku, piislu§i majiteli patentu vSechna préva, jeZ mu na podkladé patentu piiznava
zékonodarstvi dovaZejici zemé. Toto ustanoveni tak vyjadfuje snahu postavit na rovefi vyrobky

dovezené vyrobkiim domécim.*

I11. 1. 2. Smlouva o patentové spolupraci (PCT)

Smlouva o patentové spolupréaci, neboli PCT (angl. Patent Cooperation Treaty) byla
prijata vroce 1970 ve Washingtonu a v platnost vstoupila v roce 1978. Jedna se o zvlastni
dohodu podle ¢&l. 19 Pafizské umluvy. Ceské Republika je ji vazéna od roku 1991. Touto
smlouvou byla internacionalizovéna &ast procedury fizeni o pfihlaskach. Cilem umluvy je

usnadnit a zlevnit ziskani patentové ochrany. Tato smlouva zavadi tzv. jednotnou mezindrodni

3% Kunz, O.: Primyslové prava a mezinarodni pravo, str. 109
36 Kunz, O.: Primyslova prava a mezinarodni pravo, str. 114
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pfihlasku, upravuje mezinarodni reSersi a fakultativni moZnost pfedb&zného prizkumu. Nicméné
v pravomoci jednotlivych stath ziistava, zda patent udéli ¢i nikoliv. Rizeni dle PCT je tak

rozdélené na 2 faze a to fazi mezinarodni a fazi narodni.’’

Mezindrodni faze Fizeni:

Hlava I. PCT obsahuje tipravu mezinarodni pfihlasky a mezinarodni reSerSe.

Mezindrodni p¥ihliska. Mezinarodni ptihladka je jedina a podavé se v jediném jazyce u
piijimaciho Gfadu, jimZ je patentovy ufad smluvniho statu (v Ceské republice tedy Utad
primyslového vlastnictvi) nebo pfimo u Mezinarodniho tfadu Svétové organizace priimyslového
vlastnictvi. PiihlaSovatelé museji v mezinarodni pfihlaSce vyjmenovat staty, v nichZ je ochrana
pozadovéna a nejsou tak jiZ povinni podavat pfihlasky v jednotlivych zemich. Takto podana

piihlaska ma v Elenskych zemich uéinky piihlasSky narodni.

Mezinarodni reSerSe. Na zakladé mezinarodni piihlasky provede néktery ztzv.
prizkumovych ufadli mezindrodni reSersi na stav techniky. Témito fady jsou patentové ufady
Austrélie, Japonska, Rakouska, Ruska, Svédska, USA a Evropsky patentovy tfad v Mnichové.*®
Vysledna zprava o mezindrodni reSer3i je zaslana zpét piihlaSovateli, ktery na jejim zakladé
mize piihlasku vzit zpét, vyplyva-li ze zpravy, Ze vynalez nesplituje podminku novosti. Neni-li
tomu tak, je ptihlaska spolu se zpravou mezinarodni refersi zvefejnéna po uplynuti 18 mésict od

data podani ptihlasky a zaslana patentovym ufadiim smluvnich stati.

Mezindrodni piedbézny prizkum p¥ihlasky. Hlava II. PCT obsahuje upravu
mezinarodniho predb&Zného priizkumu. Tato ¢ast PCT vSak nezavazuje vSechny smluvni staty
PCT, ale pouze ty, jeZ neuinily vyhradu vylu€ujici jeji aplikaci.® Pfihlasovatel z takového
smluvniho stitu miZe poZadat o provedeni mezindrodniho ptedb&Zného prizkumu, tato moznost
z4visi zcela na vili piihlaSovatele. Prizkum je provadén z hlediska kriterii patentovatelnosti,
tedy zda je vynalez novy, primyslové vyuzitelny a zda je vysledkem vynalezecké €innosti, je
tedy obdobou b&Zného uplného prizkumu provadéného narodnimi tiady.

Z4dost o mezinarodni predb&zny priizkum musi byt podéna pfed uplynutim 19 mésict od
data podani piihlasky a piihlaSovatel je povinen uvést ty staty, vnichZz zamysSli vysledek
prizkumu pouzit. Prizkum provadéji organy prb mezinarodni pfedbéZny prizkum.

Vysledné zprava o pfedb&Zném prizkumu je nezavazna, avsak poskytuje pfihlaSovateli

T Ty&, V.: Mezinarodni ochrana priimyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 26
8 Ty&, V.: Mezinarodni ochrana primyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 27
% Ty¢, V.: Mezinarodni ochrana primyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 27
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informaci o prichodnosti mezindrodni ptihlasky.
Béhem mezinarodni fize fizeni miZe piihlaSovatel upravit svou mezinarodni piihlasku

napf-. tak, Ze omezi poget uréenych &lenskych statii nebo zméni ndroky piihlasky.

Nadrodni faze Fizeni:

Narodni fizeni se zahajuje na zakladé ptedloZené mezinarodni piihlasky, probiha pfed
nérodnimi ufady a je stejné jako Fizeni o p¥ihldsce podané piimo piislusnému narodnimu Gadu.
Narodni Giad se miZe spokojit s vysledky mezinarodniho piedbézného prizkumu a vécny
prizkum jiZz neprovadét. Aby bylo fizeni pied narodnimi tfady zahajeno, pfihlaSovatel musi
predlozZit preklad popisu vynalezu a patentovych nérokii do tfedniho jazyka a zaplatit spravni
poplatek. Lhiita k provedeni t&chto ukonti byla prodlouZena z 20 mésicii na 30 mésict od data

podani pfihlasky (s u€innosti od 1. 4. 2002).

Vroce 2000 byla vzhledem ke stale rostoucimu poctu piihlasek zapocata reforma
systému PCT. Jedna se o prodlouZeni lhit pro uskuteénéni akti nezbytnych ke vstupu do narodni

A4

faze, niz3i poplatky p¥i podani mezinarodni ptihlasky v elektronické formé apod.*

IIL 1. 3. Smlouva o patentovém pravu (PLT)

Smlouva o patentovém pravu byla uzaviena 1. ervna 2000, avSak stile nevstoupila
v platnost. Jedna se o harmonizaci patentového procesniho prava, piedevsim pak fizeni o udéleni
patentu. Smlouva harmonizuje narodni, mezinarodni i regionélni patentové fizeni a tzce

1

navazuje na Smlouvu o patentové spolupréci.4 Meélo by dojit zejména k sjednoceni

piihlagkovych formuléafi, vyzadovani stejnych formalnich poZadavk v Elenskych zemich,

~Fr_ooro 7

omezeni povinného zastoupeni a uzivani elektronické formy podani. 42

Néavrh Smlouvy o hmotném patentovém pravu (SPLT). V této souvislost je tieba
zminit i ndvrh Smlouvy o hmotném patentovém pravu (SPLT) piedloZeny v roce 2001, ktery se
zaméfuje zejména na definici stavu techniky, novosti, vyndlezecké vySe, primyslové

vyuZitelnosti. Mezi ¢lenskymi staty viak dochazi k rozporiim ohledné zasady prvniho vynalezce

 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 146—147
I Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 148
2 Spindler, K. Smlouva o patentovém pravu — dal3i krok do svéta, Pravni radce 6/2001, s. 27
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typické pro USA a zésady prvniho piihlaSovatele. Uzavieni smlouvy se tak jevi v soucasnosti

problematické.43

IIL 1. 4. Strasburskd dohoda o mezindrodnim patentovém t¥idéni

Tato dohoda je zvlastni dohodou na ochranu priimyslového vlastnictvi uzavienou podle
¢l. 19 Pafizské tmluvy. Vzhledem k ohromnému celosvétovému mnoZstvi patentovych
dokumentii bylo tfeba zavést jednotny systém, ktery by napoméhal zafazeni a vyhledani
patentového dokumentu vztahujiciho se k urité oblasti. Dohoda byla uzaviena v roce 1971 a
vstoupila v platnost v roce 1978. Strasburskou dohodou bylo zavedeno jednotné mezinarodni
patentové tfidéni, je mé administrativni povahu. Existuje 8 oddilii zatfidovéani oznaCenych
pismeny A a% H podle oblasti techniky, jez se déale Cleni na tfidy, podtiidy, skupiny a
podskupiny.

Oddily dle oblasti techniky:

A. lidské potieby
prumyslové techniky a doprava
chemie a hutnictvi
textil a papir
stavebnictvi
mechanika, osvétlovani a topeni, vytap&ni, zbrang, prace s trhavinami
fyzika

elektiina

T o mmY 0w

Vynéalezy vznikaji nejvice v oblasti chemie, elektfiny a mechaniky.* Diky zavedeni
tohoto mezinarodniho systému tfidéni doslo k usnadnéni prizkumu novosti, sjednoceni
narodnich systémti tfidéni a tim i k urychleni poskytnuti patentové ochrany. Smluvni staty
mohou pouZivat systém jako hlavni nebo pomocny. Systém mezinarodniho patentového tfidéni
se nevztahuje pouze na patenty na vynélezy, ale i na autorska osvéd&eni na vynélezy, na uZitné

vzory a osvédcéeni o uZitnosti.

* Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 148
* Ty¢, V.: Mezinarodni ochrana primyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 46-47
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IIL 1. 5. Budape$t’ska smlouva o0 mezindrodnim uznavani ulozeni mikroorganismii

Smlouva uzaviena v Budapesti v roce 1979, platna od roku 1980, ma za cil, aby k tcelim
patentového fizeni bylo uznano uloZeni mikroorganismii pouze u jediného mezinarodniho
ukladaciho orgénu. PiihlaSovateli tak odpadaji zbyteéné naklady. Statut mezindrodniho
ukladaciho mista ma kterakoliv ukladaci instituce na izemi smluvniho statu, jez poziva ujisténi
tohoto smluvniho statu, Ze spliluje nezbytné poZzadavky. Ujisténi miZe byt poskytnuto i
mezivladni organizaci pro primyslové vlastnictvi (¢l. 6). Statutu instituce nabyva na zéakladé
pisemného ozndmeni adresovaného generdlnimu fediteli Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi smluvnim statem, na jehoZ Uzemi se instituce naléza a obsahujiciho prohlaseni o
splnéni podminek (¢l. 7). Takovouto specializovanou instituci je v Ceské republice Masarykova

univerzita v Brné.

IIL 1. 6. Mnichovska imluva o udélovaini evropskych patentii

Tato multilateralni regionalni umluva, jinak téZ nazyvana Evropské patentova timluva
(EPU), byla uzaviena v roce 1973 a vstoupila v platnost v roce 1978. S uéinnosti od 1. 7. 2002
k ni pfistoupila i Ceska Republika. V roce 2004 sdruZovala tato tmluva 30 &lenskych stat a 4
dalsi jsou k ni pf‘idruiené.45 Jejim cilem je vytvoieni spoleéného prava pro udélovani patentd na
vynalezy. Takové patenty se oznacuji jako patenty evropské. Evropska patentova imluva vSak
neni instrumentem komunitarniho prava, jak by se mohlo jevit, ale fidi se mezinarodnim
smluvnim prdvem a zavazuje i nékteré staty, jeZ nejsou Eleny Evropského spolefenstvi.
Evropsky patent je pouze svazkem patentu narodnich, z ¢ehoZ ovSem vyplyva riziko rozdilné
ochrany stejného zboZi v riznych statech. Tento problém chtél odstranit ndvrh nafizeni o patentu
Spolecenstvi, ktery by byl jednotny pro celé tizemi ES (viz dale).

Umluva o ud&lovani evropskych patentt obsahuje jak hmotn&pravni, tak procesn&pravni
ustanoveni a upravuje do detailu udélovani evropského patentu Evropskou patentovou organizaci

se sidlem v Mnichové a pobockami v Haagu, Berliné a ve Vidni.

Evropsky patent ma stejny Gcinek a podléhd stejnému reZimu jako patent nérodni.*®

Udéleni evropského patentu 1ze poZadovat pro vSechny smluvni staty nebo pouze pro nékteré

znich, tento patent miZe byt zruSen, opustén ¢&i pieveden pro kazdy stat samostatng.*’

* Horatek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 194
%6 Slovakova, Z.: Primyslové vlastnictvi, Praha, Nakladatelstvi Orac, str. 42
4 Auerova, K.: Cesta ke komunitarnimu patentu, Primyslové vlastnictvi 5-6/2005, s.73




Nespornou vyhodou piesunu ¥izeni o piihlace k Evropskému patentovému ufadu je provadéni
pouze jednoho prizkumu namisto paralelnich prizkumi v kazdém ureném staté a skutecnost,
¥e se tento prizkum vyznaduje vysokou kvalitou. Zavedeni systému evropského patentu tak vede

k vyraznému sniZeni po&tu narodnich piihlasek a tim i ke zna¢nému sniZeni nakladi.

Podminky udéleni evropského patentu. Aby mohl byt evropsky patent Evropskou
patentovou organizaci ud&len, musi byt splnéna fada hmotnépravnich i procesnépravnich

podminek stanovenych Evropskou patentovou tmluvou.

Hmotnéprdvni podminky:

Patentovatelnost. Systém evropskych patenti je zaloZen na jednotné definici
patentovatelného vynélezu, ktera predstavuje znaény pokrok, nebot zajidtuje jednotnost
vymezeni chranéného vynédlezu ve viech smluvnich statech. Pravidla patentovatelnosti
odpovidaji ve znané mife pravidlim stanovenych Strasburskou dohodou. Clanky 52-57
Evropské patentové imluvy vymezuji patentovatelné vynalezy jako vyndlezy, které jsou nove,
zahrnuji vynalezeckou &innost a jsou primyslové vyuZitelné. Z patentovatelnosti jsou vylouceny
dle &l. 53 vynalezy, jejichZ zvefejnéni nebo vyuZiti by se pfiilo vefejnému potddku nebo
morélce a déle odridy rostlin a plemena zvitat nebo v podstaté biologické zplisoby péstovani
rostlin & chovu zvifat. Vyluka se viak nevztahuje na mikrobiologické postup a vyrobky t€mito

postupy ziskané.
Procesnéprdvni podminky:
Evropské patentova umluva upravuje celé fizeni o udéleni evropského patentu pfed

Evropskou patentovou organizaci, od podani pfihlasky aZ po udéleni tohoto patentu.

Poddni evropské patentové prihlasky:

Jedina piihla¥ka. Mnichovskd umluva zavadi jednotny systém narodnich pfihlasek.
K obdrZeni souboru narodnich patentii postaduje podéni jediné piihlasky.

Jazyk. Evropska patentova piihlaska musi byt podana v jednom z oficidlnich jazykt
patentového Gfadu, kterymi jsou anglittina, francouzstina a néméina. V jednom z t&chto jazykd
probiha i udélovaci, odporové a stiznostni fizeni. Piihlasovatelé, ktefi maji bydlist€ nebo sidlo na
tzemi smluvniho statu, jehoZ tiednim jazykem je jiny jazyk neZ n&ktery z ufednich jazykd
Evropského patentového ufadu vSak mohou podat piihlasku v ifednim jazyce tohoto statu,
pii¢emz pieklad do n€kterého z ufednich jazyka EPU musi byt piedloZen ve stanovené lhiitg. Za
téchto podminek mtiZe byt tedy piihlaSka podana i v Cestiné.
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Poplatky. Vyse poplatku za uréeni smluvnich stati je zavisla na jejich poctu, avSak jejich
souhrnna vyse je vyznamné niZ$i, neZ by byl soulet poplatkii zaplacenych pii Zadosti o patent
v kazdém jednotlivém staté. Viechny poplatky spojené s podavanim evropskych piihlasek jsou
splatné piimo Evropskému patentovému ufadu a to v evropské méné. Tyto poplatky jsou
nasledujici: piihlaovaci poplatek, poplatek za reser$i a urovaci poplatek za jeden stat.

Timto v3ak neni poplatkovad povinnost zdaleka vyCerpana, nebot' se jedna pouze o
poplatky spojené s podanim evropské patentové pfihlasky (viz dale).

Osoby. Piihlasku miiZe podat kterakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba, aniZ by musela
mit bydli§t& nebo sidlo v n&kterém ze smluvnich statd. AvSak piihlaSovatelé, ktefi nemaji
bydlidté nebo sidlo v n&kterém ze smluvnich stati, musi byt zastoupeni pfi viech fizenich pied
Evropskym patentovym ufadem, s vyjimkou podani evropské patentové pfihlasky, zastupcem,
ktery je zapsén do seznamu vedeného za timto ui¢elem Evropskym patentovym uiadem (€l. 133,
134).*® Ochrana na zakladé evropského patentu se viak poskytuje pouze ve smluvnich stétech.

Privo na evropsky patent. Pravo na evropsky patent naleZi vynalezci nebo jeho
pravnimu nastupci. V textu umluvy je upfesnéno, Ze v piipad¢, kdy je vynalezcem zaméstnanec,
fidi se privo na evropsky patent pravem statu, na jehoZ zemi je zaméstnanec pfevazné
zaméstnan. Neni-li moZno stat takto uréit, je rozhodnym pravo statu, na jehoZ uzemi je podnik,
k némuZ zamé&stnanec naleZi. Byl-li vynélez vytvofen vice vynalezci na sob& nezavislymi, pravo
na patent naleZi osobé&, jejiz pfihlaska m4 nejstarSi datum. ClL. 60 odst. 2 je tak vyjadienim
principu prvniho pfihlaSovatele.

Misto. Pfihlaska mdZe byt podana u Evropského patentového tfadu v Mnichové nebo
v jeho poboéce v Haagu nebo v jeho kancelafi v Berling. Piihlaska miiZe byt podéana i nepiimo u
narodniho tfadu priimyslového vlastnictvi ve smluvnim staté, pokud to pravo tohoto stitu
pfipousti nebo predepisuje. Vzhledem k piistoupeni Ceské Republiky k Evropské patentové
umluvé je tak od 1. 7. 2002 moZné podavat evropské piihlasky u Utadu pramyslového
vlastnictvi Ceské republiky.

NaleZitosti. Cl. 78 vyjmenovava naleZitosti patentové piihlasky. Jednd se o Zadost o
udé&leni patentu, popis vynalezu, ndroky, jeZ jsou nezbytné pro stanoveni vécného rozsahu
ochrany, déle vykresy a anotaci, tedy struény vytah popisu vynélezu. Vynalez musi byt dle ¢l. 83
objasnén natolik jasn& a uplng, aby jej mohl odbornik uskute¢nit. V opatném piipad€ budou
piihlaska nebo udgleni patentu zamitnuty na zékladé ¢l. 97 nebo miZe byt evropsky patent

zruen podle ¢l. 138.

% Technické fedeni a jejich pravni ochrana, Utad priimyslového vlastnictvi, s. 6
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Udéleni evropského patentu:

Toto fizeni se sklada zvice etap zajistovanych riznymi instancemi Evropského
patentového tGfadu.

Prijeti prihladky. V piipadé neptimého podani piihlasky u narodniho ufadu je evropska
faze fizeni zahajena piedanim piihlasky timto narodnim ufadem primyslového vlastnictvi
Evropskému patentovému Gtadu. Pfijimaci oddgleni tohoto ufadu provadi dle ¢l. 90 odst. 1
priizkum pii podéni, kde zjistuje zejména, zda jsou splnény podminky pro pfiznani data podani,
zda byl zaplacen poplatek a podan preklad prihlasky do jazyka fizeni, dile zkouma splnéni
pozadavkii této imluvy (&l. 97) a rovnéz dohliZi na to, aby se ud€leni patentu nepiicilo dobrym
mraviim a vefejnému poiadku. Pfijimaci odd&leni nasledné piizna p¥ihlasce den podani a preda ji
reSerSnimu oddéleni.

Rizeni s odlozenym priizkumem. Ukolem re$er$niho oddéleni je vyhotovit zprévu 0
evropské redersi, ve které posoudi dosavadni stav techniky a zhodnoti vynalez z hlediska, novosti
a vynalezecké ¢innosti.

Zveiejnéni prihlasky. Ve vétsing evropskych pravnich fadi je zakotveno automatické
zvefejnéni patentovych pfihlasek po uplynuti Ihiity 18 mésict. Stejna lhiita je stanovena v ¢l. 93
Evropské patentové timluvy. Pfihlaska se zvefejtiuje spolené se zpravou o evropské reSerSi
(tedy v Fizeni s odloZenym priizkumem) v Evropském patentovém véstniku. Zvefejnéni piihlasky
se provadi v jazyku fizeni, pouze patentové naroky se piekladaji do ostatnich dvou oficielnich
jazykt Evropského patentového tifadu. Od této chvile se piihlaska stava soucésti stavu techniky
a vynalezu je poskytnuta ptedb&zna ochrana.*”’ Zprava o refersi je dorugena pfihlasovateli, ktery
se na jejim zakladé rozhodne, zda si pieje v fizeni pokratovat. Pokud ano, Evropsky patentovy
tfad provede tplny vécny priizkum podminek pro udéleni patentu a to pro vSechny urcené staty.

Poplatky. Rozhodne-li se piihlasovatel na zakladé zpravy o reSerSi pokraCovat v fizeni,
musi dale zaplatit poplatky za vécny prizkum, poplatky za udéleni, poplatky udrzovaci, naklady
na pieklady a néklady na zéstupce.

Naklady na evropsky patent v porovnani s patentem americkym ¢i japonskym jsou
trojnasobng vyssi.>® Tuto situaci by mél fesit budouci patent Spoledenstvi, ktery by zlevnil
zejména naklady na pieklady a udrZovaci poplatky, avSak zda se, Ze stavajici navrh tohoto
komunitarniho patentu viibec nebude schvalen (viz dale).

Uplny véeny priizkum. Pfihlasovatel niﬁie dle &l. 94 pozadat o uplny vécny prizkum ve
lhité 6 mésict od zvefejnéni zpravy o evropské resersi. Pokud tak neudini, patentova piihlaska je

povaZovéana za vzatou zpét. Pozada-li piihlasovatel o uplny vécny prizkum, miize aZ do ud€leni

i Ty¢, V.: Mezinarodni ochrana priimyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 36
50 Kopecka, S.: Navrh natizeni o patentu Spolegenstvi, Primyslové vlastnictvi 11-12/2000, s. 231
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evropského patentu vzit uréeni kteréhokoliv smluvniho stdtu zpét. Prizkumové oddéleni zamitne
piihlasku, je-li toho nazoru, Ze piihlaska nebo vynalez nesplituji pozadavky Evropské patentové
tmluv (&l. 97 odst. 1). Odpovida-li pfedmét piihlasky viem podminkdm stanovenym EPU,
Prizkumovy utvar rozhodne o udéleni patentu (&l. 97 odst. 2). Udéleni evropského patentu se
oznamuje v Evropském patentovém véstniku. Byla-li evropska pfihlaska vzata zpét nebo
zamitnuta, miZe piihlaSovatel poZadat o zménu na narodni patent.

Odpor a stiZnost. Ud&lenim patentu nemusi byt ¥izeni jesté zcela ukonceno, nebot’ dle ¢l.
99 miize kazdy podat proti takto udélenému evropskému patentu odpor ve Ihiit¢ 9 mésici od
ozndmeni jeho ud&leni. Odpor lze podat z diivodu nepatentovatelnosti vynalezu, nejasnosti nebo
netiplnosti jeho popisu nebo presahu pfedmétu patentu vzhledem k piivodni piihlasce (¢1. 100). O
odporu rozhoduje namitkovy ttvar, ktery bud’ odpor zamitne, nebo patent zrusi, nebo jej zachova
v pozménéném znéni. Rovn&Z v piipadé zruseni evropského patentu miiZe jeho majitel poZadat o
zménu na narodni patent.

Stiznost mize dle ¢l. 107 podat kazdy ulastnik fizeni, pokud v rozhodnuti nebylo
vyhovéno jeho pozadavkim. Podava se u Evropského patentového tiadu ve Ihiit€ 2 mésici od
dorudeni rozhodnuti a projednava ji stiznostni senat.

Jak za podéni odporu, tak za podéni stiZznosti musi byt zaplacen poplatek.

Definitivni udéleni patentu. Uplynuti lhity 9 m&sicti od ozndmeni udéleni patentu nebo
zamitnutim p¥ipadného odporu se stava ud&leni evropského patentu definitivnim. Doba ochrany
vynélezu evropskym patentem &ini dvacet let od podani pfihlasky. Aby vSak byl evropsky patent
GEinny v jednotlivych smluvnich statech, je tieba za kazdy smluvni stit zaplatit zvlaStni
poplatek, predloZit pieklad popisu vynalezu a narokil do nérodniho jazyka smluvniho statu a
zvefejnit ozndmeni o jeho udéleni v ufednim v&stniku. Ro¢ni udrZovaci poplatky, stejné jako
sankce za jejich nezaplaceni, nalezi narodnim Gfadiim ve vysi stanovené ndrodnimi pravnimi
fady.

Utinky udéleni evropskych patentii. Evropsky patent se z hlediska ochrany i z hlediska
Gginké ¥idi narodnim pravem smluvnich statd, Evropska patentovd Umluva tyto ulinky
neupravuje. Ve své podstaté se nejednd o ,evropsky patent”, ale o ,patent evropského

pﬁvodu“.51

Reseni sporii:
V ramci Evropské patentové organizace existuji snahy o zavedeni jednotného spole¢ného

systému feSeni sporti z evropskych patentii Evropskym patentovym soudem.*

*! Schmidt-Szalewski, J., Pierre, J. L.: Droit de la propriété industrielle, Paris, Litec 2003, s. 491
52 Kudelkova, M.: Evropské patentové soudnictvi, Primyslové vlastnictvi 5-6/2004, s. 99
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Dvouinstanéni Fizeni. Navrh pfedvidd dvouinstanéni Fizeni. Prvni instanci by mél tvofit
Soud prvni instance a regionlni senaty. Charakter této instance je tedy decentralizovany a
projednavany by mély byt zejména piipady skute¢ného nebo hroziciho poruSovani evropského
patentu, otazky jeho platnosti, odSkodnéni a nahrad $kod. Druhou instanci by byl Odvolaci soud,
ktery by projednaval odvoléni proti rozhodnutim prvni instance a Zadosti o pfezkoumani.
Fakultativni poradni organ. Zvlatnosti je ustaveni tzv. Fakultativniho poradniho
kolegia, které by vydavalo nezédvazna stanoviska v otazkach evropského nebo harmonizovaného
narodniho patentového prava. Protokol o ustaveni evropského patentového soudnictvi ma mit
fakultativni charakter a ve vécech evropskych patenti tak hrozi nejednotnost rozhodovéni.
Casteénym feSenim pro zajidténi jednotnosti vykladu patentového pradva v Evropé a tim i
jednotnosti rozhodovéni by mohla byt moZnost smluvnich statii pfistoupit pouze k €asti tykajici

se Fakultativniho poradniho orgéanu.

Statistické wdaje. Na zavér tohoto pojednani o evropském patentu zminim pro
zajimavost nékteré statistické tudaje Utadu primyslového vlastnictvi CR. Vroce 2003
bylo podano 50 419 evropskych patentovych ptihlasek, v nichZ byla urena Ceské Republika. Ve
stejném roce bylo udgleno 18 evropskych patenti s Géinky v Ceské Republice, z nichZ tfad
obdrzel pouze 3 preklady, tj. doslo k jejich validaci pro Ceskou Republiku. V roce 2004 udglil
Evropsky patentovy uiad jiZ 876 evropskych patentii s u¢inky na naSem uzemi, z nichZ jich bylo
nasledn& validovano 102. Prostfednictvim Ufadu primyslového vlastnictvi bylo v roce 2004

podano 35 evropskych patentovych piihlasek. 53

IIL. 1. 7. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) ve vztahu

k vynileziim a patentium

O obecnych ustanovenich TRIPS bylo pojednano jiz vyse. V €lancich 27-34 obsahuje
TRIPS tpravu vztahujici se k patentiim a vynalezim. Jedna se o patentovatelnost vynalezii a
vyluky z této patentovatelnosti, udélend vyluéna prava, vyjimky z téchto prav a dale dikazni
biemeno vyrobniho postupu, jeZ je uloZeno Zalovanému. Cl. 33 stanovi, ¥¢ doba ochrany
neskon&i pied uplynutim dvaceti let od daté piihlasky. Zakladnim charakteristickym rysem
TRIPS ve vztahu k patentim je tedy rozSifeni patentovatelnosti, deetatizace a deregulace a

VIV r o rwv* o o 54
roz$iteni u€inkii z patenti.

53 Rogenka 2004, Utad priimyslového vlastnictvi, s. 29-30
34 Pitra, V: K n&kterym obchodnim aspektiim primyslového vlastnictvi, Primyslové vlastnictvi 3-4/1997, s. 44
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Vyluky z patentovatelnosti. TRIPS zna¢n& rozsifuje okruh patentovatelnych vynalezi.
Staty mohou vylougit z patentovatelnosti vynalezy, pokud je to nezbytné k ochrané vefejného
potadku nebo moralky (€. 27 odst. 2). Dle &l. 27 odst. 3 jsou z patentovatelnosti vyjmuty
diagnostické, 1é¢ebné a chirurgické metody léceni lidi a zvifat a déle rostliny nebo zvifata, jina
nez mikroorganismy, a v podstaté biologické postupy pro p&stovéni rostlin a zvifat jinymi nez
nebiologickymi a mikrobiologickymi postupy. Vyluky z patentovatelnosti jsou tedy §ir§i nez
vyluky stanovené Umluvou o ud&lovani evropskych patenti (€. 53 pism. b) a vyluky podle § 3
pism. ¢) Smérnice o biotechnologiich (viz niZe), nebot’ se tykaji rostlin a zvifat a ne pouze odrad
rostlin a plemen zvifat.”®

Zapovédni pravo. Na zakladé &l 28 je majiteli piizndno vyluné zapovédni pravo
k vyrobkiim a vyrobnim postupiim, jeZ jsou piedmétem patentu.

Nucené licence. Cilem TRIPS je rovn&Z zasahovat co nejméné do vyluénych prav
z patentu formou udélovani nucenych licenci. Cl 30 stanovi, Ze stat miize poskytovat vyjimky
z téchto vyluénych prav, avSak za predpokladu pfiméfenosti k béZznému vyuZivani patentu a
k opravnénym zijmiim majitele patentu se zfetelem k opravnénym zdjmim tetich osob. Cl. 31
vyjmenovava dalsi piipady uZiti bez souhlasu majitele prava, tedy v podstaté dal3ich podminek

udéleni nucené licence. Tyto podminky jsou znaéné restriktivni.

Patentova ochrana 1é¢iv. Zvlastni pravidla plati pro patentovou ochranu 1é¢iv, z niZ
TRIPS nedovoluje Zadnou vyjimku. A& rozvojové zemé poukazuji na to, Ze patentova ochrana
piedstavuje prekazku G¢inného boje proti epidemiim, patentova ochrana 1é¢iv predstavuje zaklad
pro financovani nakladného vyvoje novych 1é¢iv a jevi se znaén& nezbytnou.

Deklarace o TRIPS a vefejném zdravi. Tato Deklarace byla piijata na ministerské
konferenci WTO v Dauh4 v roce 2001. Obecné& Deklarace o TRIPS a vefejném zdravi uznava
opravnéni statd piijimat opatfeni na ochranu zdravi a podmitiuje interpretaci TRIPS ve prospéch
efektivni ochrany vefejného zdravi. Zaroveii obsahuje fadu néstrojii k zajisténi ochrany zdravi.
Jedna se zejména o prechodnd obdobi, b&hem nichZ rozvojové zemé nemuseji uplatiiovat
patentovou ochranu 1é¢iv. Nejméné rozvinuté zem& maji toto pfechodné obdobi stanovené aZ do
1. 1. 2016. N&které zem& odlozily ohledn& dosud nepatentovatelnych 1é&iv v téchto zemich
u¢innost TRIPS na rok 2005, podavéani piihladek ohledn& t&chto vynalezii vSak musi byt
umoznéno k 1. 1. 1995, tedy ke dni ti¢innosti TRIPS. A&koliv je tedy patent udélen od ucinnosti

danych ustanoveni TRIPS v pfisluiné zemi, novost vynilezu je chranéna od data podani

55 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 129
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pfihlééky.56

Ochrana veiejného zdravi a nucené licence. Deklarace o TRIPS a vefejném zdravi
blize konkretizuje pravidla udélovani nucené licence na zakladé &l. 31 TRIPS a to ve prospéch
ochrany vetejného zdravi. Cl. 31. pism. f) uklada jako podminku nucené licence, Ze dodavky
podle této licence budou urleny pfevazn€ na doméci trh. Vznika vSak problém u stati, které
nemaji dostate¢nou vyrobni kapacitu pro vyrobu lé&iv. V srpnu 2003 doslo proto k pravni zméné
TRIPS a to na zaklad& implementace odst. 6 Deklarace o TRIPS a vefejném zdravi. Regenim je,
e staty s nedostatenou vyrobni kapacitou mohou dovéZet levna generika vyrobend v jinych
statech podle nucené licence. Vgichni &lenové jsou takto opravnéni dovazet léky. Nejvyspélejsi
zem? jako USA, Kanada, Australie, staty EU se tohoto opravnéni vzdaly piimo v rozhodnuti o
implementaci. Dal3i staty oznamily, Ze systém pouZiji jen v pifpadé stavu nouze nebo jiné
vyjime&né naléhavosti. Jednalo se napt. o Mexiko ¢i Turecko a v té dobé jest€ 10 kandidatskych

zemi EU, které se navic vzdaly pouZiti systému po vstupu do EU.”’

Kapitola 2
EVROPSKE PATENTOVE PRAVO

Evropské patentové pravo v soudasnosti neméa patent Spolecenstvi, atkoli o dosaZeni
tohoto cile existuji dlouholeté snahy. Jak jiZ bylo feteno, evropsky patent udélovany na zakladé
Evropské patentové tmluvy neni instrumentem komunitdrniho pradva. Tim se méla stat
Lucemburska konvence uzaviend v roce 1975, modifikovana Lucemburskou dohodou v roce
1989. Ani jedna z t&chto smluv viak dosud nevstoupila v platnost, nebot’ nebyly ratifikovany
viemi &lenskymi staty. Neuspéch byl dan zejména kvili vysokym ndkladim na pieklady a
navrhovanému soudnimu systému, podle n&€hoZ by mohly narodni soudy prohlasit patent
Spolegenstvi za neplatny pro celé tizemi SpoleCenstvi.

Evropska ochrana vynalezi. Jadrem evropského patentového prava jsou smérnice a
nafizeni. Mezi nejvyznamné&j$i z nich patii: smérnice &. 98/44 o biotechnologiich, nafizeni Rady
& 94/2100 o pravech k odridam rostlin, nafizeni Rady &. 92/1768 o zavedeni dodatkového
ochranného osvédéeni na lé¢iva a naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 96/1610 o

vytvofeni ochranného osvédéeni pro vyrobky na ochranu rostlin.

% Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
ginnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 130-141

" Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 143
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I1L. 2. 1. Smérnice ¢. 98/44 o biotechnologiich

Tato smérnice vymezuje podminky patentovatelnosti biotechnologickych vynélezi, jeZ
respektuji osobnost a integritu &loveka. Vyluky z patentovatelnosti jsou v souladu s vylukami
stanovenymi dohodou TRIPS a navic tuto dohodu zpfestiuji, nebot’ za odporujici vefejnému
potadku nebo morédlce povazuji postupy klonovéni lidi a pouZivani lidskych embryi pro
primyslové & komeréni vyuziti. Zhodnocenim etickych aspektii biotechnologii se zabyva
Evropska skupina pro etiku ve védé¢ a novych technologiich.’® Z patentovatelnosti jsou déle
vylougeny odrtidy rostlin a plemena zvifat, nikoliv vak rostliny a zvifata jako takové. Upravu

ochrany odrtid rostlin obsahuje natizeni Rady ¢. 94/2100 o pravech k odridéam rostlin.

IIL. 2. 2. Navizeni Rady & 94/2100 o privech k odriididm rostlin

V komunitarnim pravu se odriddm rostlin poskytuje ochrana sui generis, coZ je v souladu
se smlouvou TRIPS. Ta v &l. 27 odst. 3 pism. b) piedvida, Ze ochrana novych odriid rostlin bude
poskytnuta formou patentu, systémem sui generis ¢i kombinaci obou. Nafizeni o prévech
k odriidam rostlin umoZiiuje ziskat ochranu ve vSech statech spoledenstvi na zékladé jedné

Z4dosti podané u Odridového tiadu Spole€enstvi.’

IIL. 2. 3. Na¥izeni Rady ¢&. 92/1768 o zavedeni dodatkového ochranného osvédcéeni na

1é¢iva a Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/1610 o vytvoiceni ochranného

osvédéeni pro vyrobky na ochranu rostlin

Lé&ivé piipravky stejné jako piipravky na ochranu rostlin jsou pfedmétem finan¢né
naro¢ného finanéniho vyzkumu. Mezi podanim patentové piihlasky lé¢iva nebo piipravku na
ochranu rostlina a vydanim povoleni k uvedeni vyrobku na trh uplyne zpravidla zna¢na doba.
Zbyvajici doba z dvacetileté doby platnosti patentu zpravidla nepostacuje k pokryti investic
vlozenych do vyzkumu a vznikd tak riziko pfemisténi vyzkumu do zemi svyS8i urovni

ochrany.’ % Tato skute&nost vedla k prodlouZeni patentové ochrany v téchto odv&tvich. To se stalo

38 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dudevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 150

% D&dic J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Polygon, Praha 2005, s. 370
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vydanim naiizeni Rady & 92/1768 o zavedeni dodatkového ochranného osvéd&eni na léciva a
natizeni Evropského parlamentu a Rady & 96/1610 o vytvofeni ochranného osvéd&eni pro
vyrobky na ochranu rostlin, jeZ zavadéji dodatené ochranné certifikaty na lé¢iva a vyrobky
k ochrané rostlin.

Doba ochrany. Doba ochrany plynule navazuje na dobu ochrany zakladniho patentu,
osvéddeni tudiz nabyva tuéinky dnem nésledujicim po vyprSeni dvacetilet¢é doby ochrany
paten’tu.60 K prodlouZeni doby ochrany dochazi vydanim osv&d&eni na zakladé Zadosti majitele
ptivodniho patentu a to o dobu, kterd uplynula mezi podanim pfihlasky patentu a povolenim
k umisténi na trhu Spolegenstvi, aviak nejvice o 5 let. Toto osvéd&eni poskytuje majiteli stejna
prava a podléha stejnym omezenim jako zdkladni patent.

Piiloha II Smlouvy o piistoupeni vylutuje vydavani komunitirnich dodatkovych
ochrannych osvédéeni na 1é¢iva &i pripravky na ochranu rostlin, pro né€Z bylo prvni povoleni
k uvedeni na trh v Ceské Republice vydano pred 10. 11. 1999. Podle piistupové smlouvy se za
relevantni pro fizeni o udélovani dodatkovych ochrannych osvédeni povaZuji i povoleni
k uvedeni na trh jako 1é&ivo vydané centralng pro Spoledenstvi, ale vydané ne diive neZ 6 m&sicii

pred pﬁstoupenim.61 Piiloha IV stanovi vyjimku z komunitarniho vy¢erpani prav. 62

1L 2. 4. Navrh komunitirniho patentu

Dalgim krokem ve snaze o jednotnou ochranu vynalezu byl komisni névrh nafizeni Rady
o patentu Spoleéenstvi z 1. srpna 2000, ktery by mé&l uginek pro celé teritorium Evropské Unie.
Navrh tohoto nafizeni oviem jest& nebyl piijat. Na kvétnovém jednani roku 2004 byl navrh
znovu zamitnut a to zejména z diivodi neshod &lenskych stat ohledné jazykového rezimu.®

Ustanoveni ndvrhu. Tento text pievzal vétSinu ustanoveni Lucemburské konvence
z roku 1975, ale zéaroveii piinesl dileZité zmény, nebot” harmonizuje ndvrh natizeni s dohodou
TRIPS, kterou je Spolecenstvi vazano.

Roz§irovini EU. Natizenim by se vyfesil i problém rozsifovani EU, nebot’ platnost
komunitarniho naiizeni jakoZto soudasti aquis communautaire by se automaticky rozsifila na
uzemi novych stati.

Vztah komunitirniho a evropského patentu. Komunitarni patent by koexistoval

5 Horatek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 199
6! Horadek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k pramyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 203
52 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dufevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 155

% Auerova, K.: Cesta ke komunitarnimu patentu, Primyslové vlastnictvi 5-6/2005, s. 84

 Auerova, K.: Cesta ke komunitarnimu patentu, Primyslové vlastnictvi 5-6/2005, s. 76
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s patenty narodnimi a systémem evropskych patent upravenym Evropskou patentovou
amluvou. Zéroved by z&asti odstranil nevyhody evropského patentu, zejména vysoké naklady na
pieklady a na soudni spory. Névrh vSak nepiipousti soub&h ochrany téhoZ vynéalezu patentem
parodnim a patentem komunitrnim. Udé&leni patentu Spole€enstvi by bylo podfizeno
podminkdm udgleni evropského patentu podle Evropské patentové umluvy, piihlaska by v
podstaté byla podavana jako evropska patentova piihlaska s uréenim uzemi SpoleCenstvi a
organem piislusnym k jejich projednani by byl Evropsky patentovy fad. Prihlasku
komunitarniho patentu bude rovnéZ moZné prevést na evropskou patentovou piihlasku, avsak po
udéleni nebude moci patent Spolecenstvi konvertovat na evropsky patent.

Za&lenéni komunitarniho patentu do systému Evropské patentové umluvy by bylo
umozn&no diky pristoupeni Evropského spoledenstvi k této umluvé. Névrh nafizeni pocita se
zménami Evropské patentové Gmluvy, které by umoznily udélovani komunitarnich patentd.
Evropsky patentovy ufad by byl sice povéfen specifickymi tkoly ve vztahu k patentiim
Spoletenstvi, aviak ke zmé&n& soudasné struktury evropského patentového systému by dojit
nemélo. Spoluprace mezi Evropskou patentovou organizaci a narodnimi Gfady &lenskych statl
by méla byt zaloZena na partnerskych dohodach.®® Jednalo by se tudiZ o jakousi symbiézu mezi
témito dvéma systémy. Nafizeni samo o sob& by se vztahovalo v zdsad& na patent SpoleCenstvi
aZ po jeho udgleni.®

Charakteristika komunitarniho patentu. Hlavnim znakem patentu SpoleCenstvi by
byla jeho jednotnost, nebot’ patent miZe byt udélen, pfeveden &i zruSen pouze pro celé tizemi
Spoledenstvi. Zaroveti by mé&l byt patent Spolecenstvi finanén€ dostupny, tprava pozadavkil na
pieklady by méla byt pfijatelnd pro malé i stiedni podniky. Navrh nafizeni stanovi, Ze patent
Spoleéenstvi bude po udéleni v n&kterém z ifednich jazyki ufadu a po zvefejnéni v tomto jazyce
spolu s piekladem nérok do obou ostatnich Gfednich jazyki platny bez dalSich pfekladﬁ.67
Koexistence s platnymi patentovymi systémy a zajisténi pravni jistoty v podobé centralizovného
soudniho systému patii mezi dal§i podminky navrhu patentu Spolegenstvi.

ReSeni sporii. Navrhovany systém feSeni sporii piedstavuje diileZitou zménou ve vztahu
k Lucemburské konvenci, podle niz mély spory z komunitirniho patentu rozhodovat v prvni
instanci narodni soudy, ve druhé instanci pak Spole¢ny odvolaci soud (COPAC). Aby vsak byl
zajistén jednotny charakter patentu Spoletenstvi, Rada Evropské unie navrhuje nahradit tento
systém vytvofenim Soudu pro patenty Spolecenstvi.

Soud pro patenty Spoledenstvi. Soud pro patenty Spoledenstvi by byl organizatné

55 Horatek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 196
6 K opeckd, S.: Navrh natizeni o patentu Spolegenstvi, Primyslové vlastnictvi 11-12/2000, s. 226
57 Kopeckd, S.: Navrh nafizeni o patentu Spoleenstvi, Primyslové vlastnictvi 11-12/2000, s. 231
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pii¢lenény k Soudu prvni instance a m&l by byt kompetentni pro spory ve vécech platnosti a
porugovani komunitarnich patentd, véetn&é moZnosti nafidit pfedbézna opatieni. Spory, které
nespadaji vyslovn& do jeho pravomoci, by projednavaly narodni soudy ¢lenskych statt. Jazykem
fizeni miZe byt kterykoliv oficidlni jazyk Spoleenstvi, nicméné Fizeni by se mélo odehravat v
tifednim jazyce statu, v némz ma Zalovany bydlists &i sidlo. Neni-li tato podminka splnéna, bude
jazykem Fizeni jazyk, ve kterém byl patent Spole€enstvi udélen nebo v jiném jazyce vybraném
stranami ve sporu. Soud ma byt sloZen ze sedmi soudci, jimZ by mé&li asistovat techni¢ti experti.
Rizeni by bylo zpoplatnéno. Patentovy soud Spole€enstvi by mé&l byt ustaven do roku 2010. Nez
se tak stane, patentové soudnictvi by ziistalo v pravomoci t&ch nérodnich soudd, které si ¢lenské
staty samy urci.

Odvolaci soud. Odvolacim organem pro rozhodnuti tohoto soudu by byl Soud prvni
instance, pfi némZ by mél byt vytvofen samostatny patentovy odvolaci senat. Soud prvni
instance by zaroveti byl instanci konetnou. Evropsky soudni dviir by rozhodoval jen zcela

vyjime¢n& v ptipadé rizika porugeni jednoty a soudrZznosti komunitarniho prava.%

IIL. 2. 5. Navrh smérnice o patentovatelnosti vynilezii realizovanych pocita¢em

V Evropském Spoleenstvi chybi v soucasnosti jednotnd pravni dprava na poli
patentovatelnosti vynélezii provedenych pogitadem. SbliZeni nérodnich zakoni ¢lenskych stath a
tim i rozvoj vnitintho trhu ma zajistit ndvrh této smérnice o patentovatelnosti vynalezii
realizovanych potitadem, ktery je v soutasné dobé (Cerven 2005) piedloZen do druhého Eteni
v Evropském parlamentu.

Vynélez realizovany poéitatem. V &l. 2 navrhu je vymezen pojem vynalez realizovany
potitatem, &imz se rozumi kazdy vynélez, jehoZ provedeni vyZaduje pouZiti pocitace, pocitatové
sité nebo jiného programového zafizeni, pfi¢emZ tento vynalez ma jeden nebo vice znakd, které
jsou zcela nebo z&asti uskutetiovany prostfednictvim jednoho nebo nékolika pocitacovych
programil.

Technicky p¥inos. V &l. 2 navrhu je dale definovan technicky piinos jako piinos ke stavu
techniky v technické oblasti, ktery je novy a pro odbornika nevyplyva zfejmym zplsobem ze
stavu techniky.

Podminky patentovatelnosti. Mezi podminky patentovatelnosti vynalezu realizovaného

potitatem patii dle &l. 3 primyslovd vyuZitelnost, novost a vynélezecka &innost, kterda musi

8 Kudefkova, M.; Evropské patentové soudnictvi, Primyslové vlastnictvi 5-6/2004, s. 98
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vytvafet technicky piinos.

Potitadové programy. Clanky 2 a 3 nelze vykladat izolovang, nebot’ piedstavuji klicova
ustanoveni. Navrh dale vyslovng fik4, Ze po&itatové programy jako takové se memohou stat
pfedmétem patentové ochrany. Patent miiZze tedy byt ud€len pouze na vynalez obsahujici
technické fedeni, které funguje jen ve spojeni s uritym po&itadovym programem a ktery je
vytvofen k tomu, aby uvadél v Zivot toto technické feseni. Navrhovana tiprava je v souladu se

soucasnou ¢eskou praxi.69

IV. ¢ast

Kapitola 1
ZNAMKOVE PRAVO V MEZINARODNICH SMLOUVACH

Piedmét ochrany. Piedmétem zndmkového prava je ochrannd znamka jako nehmotny
statek. Ochrannd znamka se pouZiva pifi komercializaci vyrobkl nebo sluZeb a identifikuje
piedeviim vyrobky a sluzby ur€itého podnikatele.

Funkce. Ochrannd zndmka piedstavuje zaruku kvality a poZadovanych vlastnosti a
zéroveil plni funkci rozliSovaci, tedy slouzi k odli§eni vyrobki jednoho vyrobce od vyrobki
jiného vyrobce. Déle ma ochranna znamka funkci ochrannou, coZ znamend, Ze nikdo jiny nez
majitel zndmky nemtiZe tuto zndmku uZivat bez jeho souhlasu. Nezanedbatelnd je i funkce
reklamni a propagaéni. Cim vice jsou funkce ochrannych znamek napliiovany, tim vice pomahaji
jejich majiteli v hospodétské sout&Zi. Ochranné znamky vyznamné zhodnocuji zboZi €i sluzby
jimi oznagované a jako takové maji svou nezanedbatelnou finan¢ni hodnotu.”™

Druhy. Ochrannou zndmku Ize dé&lit dle riznych kritérii:

Podle podoby se miZe jednat o znimky slovni, &iselné, obrazové, prostorové nebo
kombinované.

Podle kritéria pfedmétu podnikéni se jednd o zndmky vyrobni, obchodni ¢i o znamky
sluZeb.

Podle po&tu majitel rozliSujeme zndmky individualni a kolektivni. Kolektivni zndmkou
je oznateni zpisobilé odligit vyrobky nebo sluzby clend &i spoleénikli pravnické osoby nebo
Udastnik® sdruZeni zaloZeného za ugelem spoleéného oznalovani vyrobki ¢i sluzeb od vyrobki

&i sluZeb jinych podnikateli. Podminky jejiho pouZivani, vCetné sankci, stanovi pisemna

% Cerpam z informaci UPV, www.upv.cz, 25. 6. 2005
0 Slovakova, Z.: Primyslové vlastnictvi, Praha, Nakladatelstvi Orac, str. 81
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smlouva.

Dle vyznamu ochrannych zndmek diferencujeme znamky prosté nebo proslulé.

Kritérium uZivani ochrannych zndmek nam umoZfiuje rozliSovat je na uZivane,
neuzivané, defenzivni a zasobni.

Podle hlediska rozsahu ochrany existuji znamky narodni, chranéné pouze na uzemi

daného statu a znamky mezinarodni, chran&né na zakladé mezinarodnich smluv ve vice statech.

Mezindrodni ochrana ochrannych znamek. V oblasti mezinarodnépravni ochrany
ochrannych znamek bylo sjedndno n&kolik zasadnich multilaterdlnich mezinarodnich smluv,
jmenovité Paiizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Madridskd dohoda o
mezindrodnim zépisu tovarnich a ochrannych znamek, Protokol k Madridské dohod& o
mezinarodnim zépisu tovarnich a ochrannych znamek, Niceské dohoda o mezinarodnim t¥idéni
vyrobkii a sluzeb, Smlouva o znamkovém pravu (TLT) a Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS).

IV. 1. 1. Pa¥iZska iimluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ve vztahu k ochrannym

znamkam

Zakladem mezinarodni ochrany znamkového prava, stejné jako jinych primyslovych
prav, je Pa¥{zska unijni tmluva, kterd obsahuje Gipravu tovarnich a obchodnich znamek a znamek
sluzeb.

Povinné uzivani. Cl. 5 odd. C Umluvy se tyk4 povinného provadéni tovéarnich nebo
obchodnich znamek. Zapis tovarni nebo obchodni znamky, jejichZ uZivani je ve smluvnim staté
povinné, nesmi byt zruSen pro neuZivani takové znémky pfed uplynutim pfiméfené lhity, a
pokud neni jeji neuzivani naleZit¢ ospravedlnéno. Odst. 2 tohoto ustanoveni dava dale majitelim
znamek moZnost uZivat zndmku v pozménéné podob& od zapsané podoby, pokud ovSem tato
pozméné&né forma neovlivni rozliSovaci povahu znamky.

Zisada nezavislosti. Cl. 6 obsahuje zdsadu nezévislosti znamky zapsané v ciziné na
zépisu znamky vzemi ptivodu. Podminky ‘pfihlé§ky a zapisu je ponechano na vnitinim
zakonodarstvi kazdého statu, Zadost o zapis viak nemiiZe byt odmitnuta pouze proto, Ze znamka
nebyla zapsana v zemi ptivodu. Vyjimku pfedstavuje tzv. znamka telle-quelle (viz dale).

Znamky proslulé. V &l. 6 bis je poskytnuta ochrana zndmkam obecné zndmym. Obecné
zndma znamka jinak také zndmka prosluld, neboli notoricky zndma, ma rozliSovaci schopnost,

atkoliv nebyla zapséna. Umluva zavazuje smluvni staty k odmitnuti ¢i zruSeni zdpisu nebo
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k zdkazu uZivani tovarni nebo obchodni znamky, kterd je reprodukci, napodobenim nebo
piekladem obecné zniamé znamky a je zpiisobild s ni vyvolat zaménu. Uréen, které znamky se
povazuji za obecné znamé, nalezi soudnimu nebo spravnimu organu daného statu. Odmitnuti
zépisu, jeho zrudeni nebo zdkaz uZivani znamky se provede z tifedni povinnosti a je véci Gfadu
pramyslového vlastnictvi v pfisluSném state.

Znamky nedovolené. Cl. 6 ter zavazuje smluvni staty k odmitnuti, ke zruSeni nebo
k zakazu uZivani zndmek, jeZ jsou znaky, vlajkami nebo jingmi symboly statni svrchovanosti.
TotéZ plati i o znacich v mezinarodnich mezivladnich organizacich.”' Rovné&Z je zakézéno uZivat
neopravnéné statnich znakd jinych smluvnich statli vobchodé, jestlize je takové uZivani
zplisobilé vyvolat omyl o ptivodu vyrobkii.

Pievod znamek. Cl. 6 quater upravuje pievoditelnost zndmek. Pravo smluvniho statu
miiZe poZadovat pii prevodu prdv ze znamky na jiny subjekt soudasny prevod podniku.
K platnosti takového prevodu znamky v tomto smluvnim stat& podle ¢l. 6 quater postaci, byla-li
se znamkou prevedena alespoti &ast podniku. V p¥ipadé moZného uvedeni v omyl o plivodu nebo
jakosti vyrobku nevznikd smluvnim statiim povinnost uznat platnost pfevodu.

Znimka telle-quelle. Uprava znamky telle-quelle je obsaZena v &l. 6 quinquies. Je-li
urditd zndmka zapséna nejdiive v zemi ptivodu, miZe byt tato zndmka zapséna v jiném state
v piivodn& zapsané formé, tedy tak jak je. Cilem je snaha, aby forma zndmky byla v kazdém
staté stejna. Existuji vSak vyjimky z tohoto pravidla, kdy zapis zndmky telle-quelle miZe byt
odmitnut nap¥. z diivodu zésahu do prav tfetich osob, dale pokud zndmka postradéa rozliSovaci
schopnost, pokud odporuje dobrym mravim atd. Uprava znamky telle-quelle byva v riiznych
statech vykladana rtzng, otdzkou je predeviim, zda znimka telle-quelle podléhd hmotnému
pravu zemé, kde se o jeji ochranu Zada. Lze usuzovat, Ze takto zapsand znidmka nesmi byt
v rozporu s pravni upravou statu, kde se o ochranu zada, nebot’ cela Umluva je ovladéna zasadou
pouzivani vlastniho prava.”? V ptipadé podani piihlasky znamky telle-quelle v jiném smluvnim
staté v prioritni lhiit€ se na tuto zndmku téZ vztahuje vyhoda unijni priority podle ¢l. 4.

Kolektivni znamka. Cl. 7 bis poskytuje ochranu i kolektivnim zndmkam, tedy zndmkam
naleZicim sdruZenim, jimiZz se rozumi napf. i obchodni spole¢nosti. Tato ochrana miize byt
smluvnimi staty odmitnuta, pokud znamka odporuje vefejnym zajmim. Kolektivni zndmka ma
byt chran&na, nema-li sdruZeni pravni subjektivitu podle prava statu, kde je ochrana poZadovéana
nebo nema-li sidlo v pfisluSném staté, za podminky, Ze sdruZeni neodporuje zékontim tohoto

statu.

"I Kunz, O.: Primyslova prava a mezinarodni pravo, str. 119
2 Kunz, O.: Primyslova prava a mezinarodni pravo, str. 122

39




Prava majitele. Cl. 9 a 10 poskytuji ochranu praviim majitele ochranné zndmky. Unijni
staty maji povinnost zajistit pislusnikim jinych smluvnich statd vhodna opatfeni v piipadé
nedovoleného oznagovani vyrobki ochrannou zndmkou. Jedné se o zabaveni takového vyrobku
pii dovozu v zemi, kde doglo k nedovolenému oznaeni nebo v zemi, kam byl vyrobek dovezen.
Pokud zékonodarstvi prisluiné zemé zabaveni nedovoluje, je nahrazeno zdkazem dovozu nebo
zabavenim ve vnitrozemi. Pokud vnitini zakonoddrstvi nepfipousti ani tato opatfeni, jsou tato
nahrazena Zalobami a prostiedky, jez ve stejnych pfipadech nalezi vlastnim statnim

piislusnikim.

IV. 1. 2. Madridsks dohoda o mezindrodnim zipisu tovarnich a ochrannych zndmek

Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu tovarnich a ochrannych znamek byla uzaviena
vroce 1891 a predstavuje zvlastni mezinarodni tmluvu v rdmci PafiZské unijni amluvy. Tato
dohoda byla n&kolikrat revidovana. V roce 1989 byl pfijat Protokol k Madridské dohod& (viz
dale). Staty, na které se vztahuje Madridska dohoda, tvoii zvla3tni unii pro mezinarodni ZApis
znamek. Cilem Madridské dohody je zajistit piislugnikéim smluvnich zemi ochranu znamek pro
vyrobky a sluzby na zékladé jediné piihladky podané u Mezindrodniho tifadu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi v Zenevé prostfednictvim . piislusného narodniho ufadu piihlaSovatele.
Mezindrodni pfihla$ka ma ve smluvnich statech Gginky narodni pfihlasky a mezinrodni zapis
nahrazuje jednotlivé zépisy znamek u zndmkovych tifad smluvnich stata.

Asimilaéni reZzim. Dohoda vychazi z principu asimilaéniho reZimu, kdy je pfislusnikiim
jednoho statu poskytnuto na tizemi ostatnich Elenskych stati stejné zachazeni, jakého se dostava
piislusnikiim tohoto stitu. Dle &l. 2 prostfednictvim odkazu na PafiZskou unijni tmluvu jsou
piislusnikiim smluvnich zemi postaveni naroveii piisluSnici nepfistoupivsi k této dohodg, maji-li
na uzemi smluvnich stat trvalé bydlisté nebo sidlo.

Cl. 3 upravuje naleZitosti ptihlasky a postup provedeni zépisu Mezindrodnim ufadem.

Mezindrodni piihlaska. Piislusnici smluvnich statii jiZ nemuseji podavat samostatné
piihlagky vka?dém smluvnim stats, kde o ochranu Zadaji a celé fizeni se tudiZ znacné
zjednodusilo. Z4dost o mezinarodni zépis se podavd na zvladtnim formulafi ufadu
prostiednictvim narodniho tfadu zemé& piivodu, ktery potvrdi, Ze udaje v pfihlasce odpovidaji
tidajiim uvedenym v narodnim rejstiiku. P¥ihlaSovatel musi téZ uvést vyrobky a sluZby, pro které
ochranu 74d4. Tyto vyrobky a sluzby jsou specifikovany pomoci mezinirodniho tiidéni
stanoveného Nicejskou dohodou (viz dile).

Mezindrodni zapis. Mezindrodni Gfad provadi pouze formalni priizkum pfihlasky
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znamky. Pokud je piihlaska v souladu s poZadavky Madridské dohody, Mezinarodni ufad ihned
zapise takto piihlagené znamky do mezinarodniho rejstiiku. Podminkou takového mezinarodniho
zépisu vSak je zapsani téchto ochrannych znamek v zemi pivodu. Mezindrodné piihlaSena
ochranni znamka se zapisuje do mezinarodniho rejstifku vedeného Mezindrodnim ufadem.
Pokud Mezinarodni Gfad obdrzi prihlagku do Sesti m&sict po podani piihlasky v zemi pivodu,
bude zapis oznaen datem piihlasky podané v zemi plvodu. Mezinarodni ufad oznami tento
ufadem.

Ochrana na zikladé mezindrodné zapsané znamky. Cl. 3 bis obsahuje ustanoveni, na
jehoz zakladé mohou smluvni staty prohlésit, Ze ochrana znamky se na né bude vztahovat pouze
v piipad®, e o to ptihlasovatel vyslovné pozadd. Mezindrodni zéapis by pak v t&hto statech
prestal platit automaticky. Cl. 3 ter upravuje rozifeni ochrany na dalsi smluvni staty, neZ které
byly uvedeny v ptivodni piihlaSce. Cl. 4 stanovi, Ze znamka je v kazdé zG&astnéné zemi chranéna
pravé tak, jako kdyby tam byla piimo piihlaSena. Poziva tak prava priority stanoveného v ¢l. 4
Patizské unijni umluvy. Mezindrodnim zpisem tedy vznika skupina nérodnich ochran znamky,
kdy obsah ochrany v kazdém stat& je definovan jeho vnitinim zdkonodarstvim.

Odmitnuti ochrany. Dle &l. 5 jsou smluvni stity opravnény odepiit ochranu za
podminek, které plati pro znamku pfihlaSenou k nérodnimu zépisu. Takové odmitnuti ochrany
musi byt Mezinarodnimu tfadu ozniameno nejpozdéji do jednoho roku od mezinarodniho zépisu.
Mezinarodni tiad toto odmitnuti neprodleng ozndmi narodnimu ufadu a pfihlaovateli znamky,
ktery ma pravo podat v daném smluvnim staté tytéZ opravné prostiedky, jako kdyby znadmku
piihlagoval piimo zde. Odmitnuti zdpisu narodnimi Gfady nemiZe byt u¢inéno po uplynuti
jednoho roku od mezinarodniho zépisu. Ochrana zndmky nemiZe byt odmitnuta jen ztoho
dtivodu, Ze se tyka vice tiid vyrobkil.

Doba ochrany. Cl. 6 stanovi dobu ochrany na 20 let ode dne zdpisu. Protokol
k Madridské dohodé zkracuje tuto lhiitu na 10 let. I

Zavislost na pivodni znimce. Mezindrodn& zapsand zndmka je relativné zavisla na
znadmce zapsané v zemi pﬁvodu73 a to po dobu 5 let od data mezinarodniho zépisu znamky.
Pozbude-li tudiZ zndmka ve Ihité 5 let od mezinarodniho zépisu z jakéhokoli diivodu ochrany
v zemi plvodu, bude i jeji mezindrodni zépis zruSen a vymazan z mezinarodniho rejstiiku.
Znamky se pak nelze dovolavat ani v Zadném jiném staté, kde by méla byt chranéna na zakladé
mezinarodniho zépisu.

Obnoveni zdpisu. Dle &l. 7 miZe byt zapis obnoven vZdy na dobu dalsich 20 let ode dne

8 Kunz, O.: Primyslov4 préava a mezinarodni pravo, str. 142




skonéeni piedchoziho obdobi po zaplaceni piislugnych poplatki. Protokol k Madridské dohodé
zkracuje tuto lhiitu na 10 let s moZnosti obnovy vZdy na dalSich 10 let.

Vzd4ni se ochrany. Cl. 8 bis umoZiiuje majiteli znamky vzdani se mezinarodn& zapsané
znamky a to v jednom nebo vice smluvnich statech. Majitel znAmky zasle prohlaSeni o vzdani se
ochrany svému narodnimu uiadu, ktery jej sdéli Mezinarodnimu ufadu a ten posléze oznami toto
vzdani se ochrany zemim, jichZ se tyka.

Rejstiik. Cl. 9 upravuje zruSeni, vymazy, vzdani se ochrany a pievody znimek. VSechny
tyto pravni skute¢nosti zapisuje Mezinarodni uiad do rejstifku. CL. 9 ter dovoluje postoupeni

mezindrodni znamKy pouze pro ¢ast zapsanych vyrobki nebo sluzeb.

IV. 1. 3. Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zipisu tovarnich a ochrannych

znamek

Protokol byl uzavien v roce 1989 v Madridu a jeho smyslem je usnadnéni piistupu do
Madridského systému zemim, kterym dosavadni systém na zikladé Madridské dohody
nevyhovoval. Vysledkem je vyznamné teritoridlni rozsifeni ochrany diky piistupu Dénska,
Svédska, Finska, Norska, Spojeného kralovstvi a USA.

Piistup ES. Evropské spoledenstvi piistoupilo k Madridskému protokolu na zakladé
rozhodnuti Rady 2003/1992/ES. Pfihlaska podana u znamkového tfadu Spolecenstvi, jimZ je
Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu, bude mit stejné uginky, jako piihlaska podanad v zemi
ptivodu. Jako tizemi poZadované ochrany je mozné uvadét teritorium ES. Na zéklad¢ znamky
Spolegenstvi je mozné dosdhnout mezinarodniho zépisu ochranné znamky, stejné tak jako na
zaklad& mezinarodniho zapisu je moZné ziskat znamku Spolegenstvi.”

Protokol p¥inasi dalsi diilezité zmény:"

- pro mezindrodni zapis postaluje piihlaska podand v zemi plivodu, nevyZaduje se jiZ
narodni zépis zndmky; takovy mezindrodni zapis je vSak zavisly na nasledném provedeni
zépisu pfedmé&tné ochranné znamky v zemi pivodu

- smluvni stity mohou odepfit ochranu ve lhité 18 mésici (diive 1 rok)

- doba ochrany ¢ini 10 let, s neomezenou moZnosti obnovy na dalsich 10 let (dfive 20 let)

- narodni Gfady maji pravo na Eastku 6dpovidajici poplatku, ktery vybiraji za narodni

piihlasku zapisu, po odecteni ispor dosaZenych mezinarodnim fizenim

™ Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 87
s Ty¢&, V.: Mezinarodni ochrana priimyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita Brno, 1993, str. 78
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- je moZné zmé&nit mezinrodni zapisu, ktery byl zruSen, na zapisy narodni

IV. 1. 4. Niceskd dohoda o mezinarodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb

Tato dohoda, uzaviena vroce 1957, je opét zvlastni dohodu v ramci PafiZské unijni
tmluvy a smluvni staty této dohody tvoii zvla§tni unii. Dohoda obsahuje procesni ustanoveni
slouzici zejména potiebam fizeni o piihlasce.

P¥edmétem dohody je tprava tiidéni vyrobki do 34 tiid a tfidéni sluzeb do 8 t¥id, ¢imZ je
umoZnéno provadéni reder$i na shodnost nebo podobnost v narodnich rejstiicich ochrannych
znamek. Smluvni stdty mohou mezinarodni tfidéni pouZivat bud’ jako systém hlavni nebo jako
systém pomocny.’® Nicejskd dohoda mé tudiZ znagny vyznam pro unifikaci narodnich systém

téidéni vyrobkd a sluZzeb.

IV. 1. 5. Videiisks dohoda o zavedeni mezinarodniho tiidéni obrazovych prvkii znimek

Tzv. Videtiské t¥idéni bylo zavedeno v roce 1973. Jedna se téZ o zvlastni dohodu podle
PaiiZské unijni umluvy. T¥idéni zavadi 29 kategorii, ¢lenicich se dale na 144 oddilii a 1569 sekci
obrazovych prvki. Videiiské t¥idéni se uziva povﬁmé pfi narodnim zapisu znamky, avsak 1ze ho
uZivat i paralelné snarodnim tfidénim. Na zaklad¢ tohoto kriteria je pak Videfiské tiidéni
uzivano jako systém hlavni nebo vedlej$i. Videriska dohoda vSak zavazuje relativn€ maly pocet

statu.

IV. 1. 6. Smlouva o zndmkovém pravu (TLT)

Smlouva o zndmkovém pravu neboli Trademark Law Treaty (TLT) byla uzaviena v
Zenevé vroce 1994 a jejim pifedmétem je zjednoduSeni a harmonizace fizeni ve vécech
ochrannych znamek. Smlouva stanovi maximalni naleZitosti Zadosti, které mohou smluvni staty
vyzadovat od piihlaSovatelti nebo majitelti znamek.

Piisobnost. Pfinos této harmoniza¢ni smlouvy je ¢aste¢né omezeny, nebot’ se nevztahuje

na veskeré ochranné znamky, nybrZ pouze na ochranné znamky sestavajici z viditelnych znacek.

76 Slovakova, Z.: Primyslové vlastnictvi, Praha, Nakladatelstvi Orac, str. 117
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Pozitivni je, Ze smlouva uklada v ¢&l. 16 povinnost k ochran znamek sluZeb. Z piisobnosti
smlouvy jsou vé&l. 2 vyslovné vyloudeny znadmky hologramové, zvukové a €ichové a dale
ochranné znamky kolektivni, certifikacni a garanéni.

Proceduralni naleZitosti. Smlouva upravuje v nasledujicich ¢lancich néleZitosti
ptihlasky, zastupovéni, datum podani, rozd&leni piihlasky a zapisu, moZnost hromadnych
74dosti, dobu trvani a obnovu zapisu a fadu dalsich dil¢ich aspektl proceduralnich naleZitosti.

Spoleéné doporudeni tykajici se licenci k ochrannym znamkam. Smlouvu TLT
dopliiuje Spoledné doporudeni tykajici se licenci k ochrannym zndmkdm piijaté Sv€tovou
organizaci duSevniho vlastnictvi. Toto doporudeni bylo piijato ve formé soft-law a omezuje
rozsah informaci o licenéni smlouvé, které miize vyzadovat ufad statu pii registraci licence.”’

Spole¢né doporuceni WIPO tykajici se ustanoveni o ochrané znimek a jinych prav
na oznaceni na Internetu. Toto doporuceni z roku 2001 se zabyva uZitim oznaceni na Internetu
a upravuje uZiti s komerénim efektem na Gzemi konkrétniho statu.

Komer¢ni efekt. Komeréni efekt vyZaduje spojeni mezi uZitim oznaceni a konkrétnim
statem. Takové uZiti je potom rozhodné z hlediska ziskdni a udrZeni prava k oznaleni, pro
poruseni prava a pro vznik odpovédnosti. Ten kdo uZiva oznaleni na Internetu, nemusi provadét
globalni priizkum, zda nezasahuje do prav jinych subjekti ze vSech stati. Konflikt je feSen na

zaklad& oznameni nositele prav vii¢i uZivateli oznaceni na Internetu.”®

IV. 1. 7. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) ve vztahu

k ochrannym znidmkam

TRIPS ve vztahu k ochrannym zniamkam. TRIPS je zvla$tni dohodou podle PaiiZské
unijni umluvy a zaroveit dokumentem znaéného vyznamu na poli mezinarodniho zndmkového
prava.

Definice ochranné znamky. TRIPS v ¢l. 15 odst. 1 jako viibec prvni mezinarodni
dokument definuje ochrannou znamku jako jakékoliv oznadeni nebo jakoukoliv kombinaci
oznadeni, jeZ je zplsobila odliit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb
jinych podniki. ” Dohoda TRIPS tedy poskytuje ochranu i jinym neZ obrazovym znamkém,

" Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 89
8 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préva, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 91
™ Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnfmu vlastnictvi v kontextu evropského préva, dohody TRIPS a
ginnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 81
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napf. zndmkam zvukovym a svételnym.

UZivani zndmky. Cl. 15 odst. 3 stanovi, Ze skutené uZivani znamky neni podminkou
pro podéni ptihlasky, aviak smluvni staty mohou zapisnou zpiisobilost u¢init zavislou na uzivani
znamky.

Zapovédni prave. Dle ¢l. 16 ma majitel zapsané ochranné zndmky vyluéné pravo
zabréanit jakymkoli tietim osobam, aby bez jeho svoleni uZivaly shodné nebo podobné oznaceni
pro shodné nebo podobné sluzby.

Vieobecnd znama znamka. Clenové jsou rovnéZ zavazéni chranit vieobecné zndmou
znamku. Kritériem vieobecné znamosti je fakt, zda je ochranna zndmka znadma uréitému okruhu
vefejnosti, véetnd zndmosti ziskané propagaci. Vieobecn& zndma zndmka je chranéna i ve vztahu
k vyrobktim ¢&i sluzbdm netotoZnym ani nepodobnym k t&m, pro n€Z byla znamka zapsana.

Vyjimky z prav. Cl. 17 upravuje vyjimky zprav k ochranné zndmce. Jednd se o
omezené vyjimky, jako je spravné uziti popisnych vyrazi, a to za pfedpokladu, Ze budou
respektovéany z4jmy majitele znamky a tfetich osob.

Doba ochrany. Cl. 18 stanovi minimalné sedmiletou dobu ochrany znimky a jeji
neomezenou obnovitelnost.

Licence a pievody. Cl. 21 umoZiiuje &lentim podmitiovat licence a pievod ochrannych

znamek. Nucené licence na ochranné zndmky jsou zakazany.

Kapitola 2
EVROPSKE ZNAMKOVE PRAVO

Na rozdil od komunitarniho patentu, ktery jak se zda zistava stile hudbou budoucnosti,

ochrann4 znamka Spoledenstvi je jiz pies 10 let isp&Sné evropskym pravem regulovana. Uprava

vnitrostatniho zndmkového prava &lenskych statd Evropského spoleenstvi byla nejdiive
harmonizovana smérnici Rady 89/104/EHS o sblizovani znimkovych zdkonii ¢lenskych
stati, aviak pouhd harmonizace zndmkového prava nevedla k piekonani teritoridlni omezenosti
znamkového prava. Zakladnim pramenem evropského zndmkového prava se proto stalo nafizeni
Rady 94/40/ES o ochranné znamce Spoledenstvi, jeZ vytvaii jednotnou a samostatnou znamku

Spolegenstvi s jednotnym uc€inkem na celém tzemi.

IV. 2. 1. Naiizeni Rady 94/40/ES o ochranné znamce Spolecenstvi

Natizeni Rady 94/40/ES o ochranné znamce Spolecenstvi vstoupilo v platnost 15.
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bfezna 1994. K implementaci ustanoveni dohody TRIPS do nafizeni o ochranné znamce
Spoledenstvi doslo mafizenim Rady & 94/3288. Registralni systém ochranné znamky
Spoledenstvi funguje od 1. ledna 1996. Narodni ochranné zndmky Clenskych statii pfitom
zUstavaji v platnosti a koexistuji se znamkou Spolecenstvi.

Uprava komunitarni zndmky predstavuje dal$i vyznamnou fazi ve vyvoji jednotného
vnitiniho trhu. Ochrannéd zndmka Spoledenstvi p¥inasi fadu vyhod. Jedna se zejména o sniZeni
nakladt za zapis v &lenskych statech. Daldim nespornym kladem je, Ze k udrZeni platnosti
znamky Spoleéenstvi z hlediska povinnosti uZivani znamky postaéi jeji uZivani pouze v jednom
¢lenském state.

Na druhou stranu doSlo ke znadnému naristu podtu piedpisti regulujicich oblast
kompetenci na poli zndmkového prava. Dalim problémem je koexistence ochranné zndmky
narodni a komunitarni. Aby byl systém ochrannych znamek Spolefenstvi u¢inny, je tfeba
usilovat o co nej$ir$i eliminaci narodnich znamek. Ugel komunitarni zndmky miZe byt téZ
znaéné znesnadnén vzhledem k absenci rozliSovaci zpUsobilosti znamky ve vSech Elenskych
statech. Takova rozliSovaci nezpusobilost miZe vést aZ k odmitnuti piihlasky znamky
Spoletenstvi v diisledku jediné namitky star§iho prava sucinnosti pro vSechny  staty
Spoleéenstvi.so

Protokol k Madridské dohod&. Na zékladé na¥izeni Rady 1992/2003 bylo rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2003 schvaleno pfistoupeni ES k Protokolu Madridské dohody. V ramci jednoho
tizeni je tak umoZné&n mezinarodni zapis ochranné znamky na zékladé podané piihlasky k zapisu
ochranné znamky Spolecenstvi piedloZené u Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu se sidlem
v Alicante ve Spanélsku (dale OHIM), ktery ji postoupi Mezindrodnimu ufadu WIPO. Zapis
ochranné znamky Spoledenstvi je naopak umoZnén na zékladé piihlas8ky k mezindrodnimu
zapisu.

Insolvenéni ¥izeni. Novela nafizeni o ochrannych znamkach zroku 2004 se zabyva
problematikou insolvenénich ¥izeni ve vztahu k ochranné zndmce Spolecenstvi. Bylo-li
insolvenéni fizeni zahajeno v ¢lenském stat&, na jehoZ uzemi méa dluznik t&Zist¢ svych zajmd,

ochranna znamka Spole&enstvi do né&j miiZze byt zahrnuta.®'

Hmotnéprdvni ustanoveni:
Majitel ochranné zndmky Spolecenstvi. Cl. 5 nafizeni stanovi, Ze majiteli ochrannych

znamek Spoledenstvi mohou byt osoby fyzické i pravnické, jedna-li se o statni piislusniky nebo

% Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dudevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préva, dohody TRIPS a
&innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 93

81 D&dik J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Polygon, Praha 2005, s. 356
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o osoby, které maji bydlisté nebo sidlo na tizemi &lenskych statti Evropskych spolecenstvi a
statdl, jeZ jsou stranou PaiiZské umluvy. Majitelem znamky SpoleCenstvi miiZe byt v souladu
s pozadavkem narodniho zachazeni &l. 3 dohody TRIPS i piislusnik WTO.® Piislusnici jinych
statt se mohou stat majiteli znAmky Spoledenstvi za podminky reciprocity a za podminky, Ze

prokaZi, Ze je jejich znAmka chranéna ve staté pivodu (€l. 5 d)).

Predmét ochrany. Cl. 4 nafizeni v souladu se smérnici 89/104 vymezuje oznadeni, ktera
mohou tvofit ochrannou znadmku Spoledenstvi. Musi se jednat o oznaleni schopné grafického
ztvarnéni (slova, kresby, pismena, &islice, tvar) srozliSovaci zpusobilosti. Zapis zvukovych
znamek se pfipousti za podminky znazornéni notovym piedpisem, na druhou stranu Cichové a
chut'ové buiiky nejsou zpravidla zptisobilé splnit poZadavky grafické zaznamenatelnosti a OHIM
se k jejich zapisu stavi spiSe negativng.®

Judikatura ESD. To potvrdil i soudni dvir ve véci Ralf Sieckman,* ve které potvrdil, Ze
oznaceni, jeZ neni vizudlné vnimatelné, miize byt ochrannou zndmkou, lze-li jej graficky
zndzornit napr. pomoci kreseb, ar nebo pismen a toto zndzornéni je jasné, jednoznacné,
sobéstacné, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivni. Tyto pozadavky se pro Cichové a

zvukové znamky jevi jako sotva splnitelné.*

Rozli$ovaci schopnost. Rozliovaci schopnost znamky se zjistuje ve vztahu ke vSem
ufednim jazykim.

Judikatura ESD. Tato rozliSovaci zptsobilost se stala pfedmétem &etnych rozhodnuti
odvolaciho organu OHIM, stejné jako Soudu prvni instance. RozliSovaci schopnost se zkouma
ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je ochrana poZadovana. Spociva ve zplsobilosti
oznadeni rozlisit vyrobky ¢&i sluzby jednoho podniku ve vztahu k jinému podniku. RozliSovaci
charakter se posuzuje zhlediska vnimani primérného spotiebitele.*® Evropsky soudni dvir
rozhodl ve véci Wrigley® tak, e oznadeni nemtiZe byt zapsino jako zndmka Spoledenstvi,

pokud jeden z jeho vyznami mutiZe ur€it vlastnosti daného zboZi.

Obsah prdva z ochranné znamky Spolecenstvi:

Charakteristickym rysem tohoto prava je jeho vyludnost. Majitel znamky muiZe jeji

82 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 93

83 Kostal, V.: Evropské sekundarni pravo a ochranné znamky, Pravni radce 9/2001, s. 23

8 ESD, rozh. C-273/00

8 Cermak, K.: Evropské ius commune a na§ vstup do EU v oblasti zndmkového prava, Pravni radce 11/2003, s.15
% Soud prvni instance, rozh. T-163/98, T-345/99, T-359/99

¥ ESD, rozh. C-191/01

47




uzivani tietim osobam zakazat nebo naopak toto uzivani autorizovat.

Zapovédni pravo. V &l. 9-13 Nafizeni jsou uvedeny piipady, kdy je majitel prava
opravnén zakézat uZivani znadmky Spoledenstvi tfetim osobam. Toto prdvo mad, a to bez
povinnosti prokézat existenci nebezpe&i zamény u vetejnosti, za podminky, Ze tieti osoba uZiva
oznaleni totozné s jeho znamkou Spoledenstvi pro totoZzné vyrobky a sluzby. Existenci
nebezpedi zamény viak musi prokazat v piipad& uZivani oznaleni shodného nebo podobného se
znamkou Spoledenstvi pro vyrobky a sluzby shodné nebo podobné s témi, které jsou touto
znamkou chranény.

Dobré jméno. Pokud ma znidmka v ramci Spoletenstvi dobré jméno, majitel mize
zakazat uZivani oznageni podobného nebo totoZzného se znamkou Spoledenstvi i pro vyrobky a
sluzby nepodobné t&, které jsou touto zndmkou chranény (¢l. 9 odst. 1 ¢)).

Judikatura ESD. Evropsky soudni dviir se vyjadiil ke znamce s dobrym jménem ve véci
General Motors,®® ve které fikd, e podminkou ochrany rozgifené i na nepodobné vyrobky a
sluzby je, aby byla znamka Spoleenstvi znama vyznamné ¢asti vefejnosti. Ve véci Davidoft®
soud zdiiraznil, Ze pfinejmensim stejné intenzivni ochranu je tfeba poskytnout tim spiSe, jsou-li

si vyrobky a sluzby podobné.

Poctivé zvyky. Ochranna zndmka Spoleéenstvi vak neopraviluje majitele, aby zakéazal
tieti strang uZivani oznadeni (¢l. 12), je-li toto uZivani v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a
obchodé a slouzi k identifikaci vyrobkl nebo sluzeb (napi. druh, jakost, mnoZstvi atd.).

Judikatura. Evropsky soudni dvir zaujal k této problematice znaéné restriktivni postoj
ve véci BMW,” kdyZ zakazuje uZivani znamky bez souhlasu majitele za ti¢elem informovani
vefejnosti o provadéni oprav a UdrZby zboZi oznafovaného ochrannou znamkou nebo o
specializaci na toto zboZi, pokud by tim vznikala pfedstava obchodniho spojeni mezi uZivatelem

192

a majitelem znamky.”' Ve v&ci Arsenal’” se Evropsky soudni dviir vyjadfil dokonce je3té

radikalngji, kdyZ podle ng& uZiti znAmky bez odkazu na ptivod oznaceného zboZi, nybrZ jen
k vyjadieni podpory fotbalovému klubu, miZe zakladat odpovédnost za porueni zndmkovych

prr:’w.93

Vyéerpani prav. Prava z ochranné znamky se vycerpavaji, jsou-li vyrobky pod touto

ochrannou znamkou uvedeny na trh majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem (€l. 13).

% ESD, rozh. C-375/97

% ESD, rozh. C-292/00

* ESD, rozh. C-63/97

! Cermak, K.: Evropské ius commune a na§ vstup do EU v oblasti zndmkového prava, Pravni radce 11/2003, s. 18
2 ESD, rozh.C-206/01
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Judikatura. Evropsky soudni dvir ve véci Silhouette® ¥ik4, Ze majitel znamky miiZe
zamezit tietim osobam, aby pouZivaly zndmku pro vyrobky uvedené na trh pod touto znamkou
mimo spoleény trh, z &ehoZ vyplyva zédkaz mezinarodniho vy&erpani prav ke zndmce a potvrzeni

komunitarniho vycerpani prav.

Autorizace uzivdani ochrannych zndmek Spolecenstvi tietimi osobami:

Vzhledem ke svému jednotnému charakteru musi byt komunitdrni zndmka podrobena
jednotnému pravnimu reZimu, v jakémkoli stat€ je vyuZivana nebo kamkoli je pfevedena. Timto
pravnim reZimem se rozumi komunitarni pravo, aviak do ur€ité miry i pfedpisy prava narodniho.

Piedmét vlastnictvi. Jako piedmét vlastnictvi se ochrannd zndmka Spolefenstvi
povaZuje jako celek a na celém tzemi Spoleenstvi za narodni ochrannou zndmku ¢lenského
statu, kde mé majitel bydlidt& nebo sidlo, poptipadé pobotku. Neni-li splnéna ani jedna z té€chto
podminek, povaZzuje se za €lensky stat Spanglsko jako sidlo Utadu pro harmonizaci vnitiniho
trhu (&l. 16). Ochranna zndmka Spoledenstvi miiZe byt poskytnuta jako zastava nebo se miiZe stat
predmétem jiného v&cného prava ¢i nuceného vykonu rozhodnuti (€1. 19, 20). Utinky viiéi tietim
strandm z t&chto prav se iidi vnitrostatnimi pfedpisy Elenského statu, kterym je ochranné znamka
Spoledenstvi podiizena.

Pievody prava. Ochrannd znamka Spoledenstvi miiZze byt pievedena nebo postoupena
pouze pro celé uzemi Spolelenstvi nezavisle na pievodu podniku. Zndmka mtiZze byt pfevedena
pouze na nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana (€1. 17 odst. 1). Podminkou platnosti
postoupeni ochranné zndmky je pisemna forma tohoto postoupeni (¢l. 17 odst. 3). Aby mohl
pravni nastupce uplatiiovat prava z ochranné znamky, je tieba zapsani jejiho pfevodu do rejstitku
(€L. 17 odst. 6). Pravni ukony u¢inéné pied timto zapisem vSak maji ucinky vici tfetim stranam,
pokud o nich tyto védéli (€l. 23). Utad prevod nezapise, je-li ziejmé, Ze v jeho disledku by
ochranna znadmka Spole&enstvi mohla klamat vefejnost (Cl. 17 odst. 4).

Licence. Ochranna znamka Spoleenstvi miize byt pfedmétem vyluéné nebo nevyluéné
licence pro vSechny nebo pouze nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla zapséna, pro celé
Spolegenstvi nebo pouze jeho &ast (El. 22). Naiizeni nevyZaduje pisemnou formu licen¢ni
smlouvy. Uginky viiéi tfetim osobdm se ¥idi stejnymi pravidly, jako pfevody prava z ochranné
znamky.

Doba platnosti ochranné znamky Spbleéenstvi. Doba platnosti zapisu zndmky €ini 10
let ode dne podani pfihlasky. Zapis miZe byt obnoven, pro vSechny nebo pouze pro nékteré

sluzby, a to vzdy na obdobi dalich 10 let (Cl. 46). Zadost se podava ve Ihiité 6 mésici, kterd |

|
% ESD, rozh.C-355/96 !
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uplyne poslednim dnem mésice, v jehoZ priib&hu skonci doba ochrany. Z4dost miZze byt podana
jedté v dodatedné 1hite 6 mésict, za podminky, Ze je k poplatku za obnovu zépisu jeste zaplacen
piiplatek (&1. 47). V opagném piipadé zéapis automaticky a definitivné zanikd. Majitel ochranné
znamky Spoledenstvi miiZe uplatnit senioritu narodni ochranné znamky, coZ mu umozni nadale
poZivat stejnych prav z této nérodni znamky i v p¥ipad®, Ze se ji pfedtim vzdal nebo ji nechal

zaniknout (¢l. 34 odst. 2).

Neplatnost ochranné zndmky Spolecenstvi:

Natizeni rozliuje mezi neplatnosti absolutni (&1. 51) a neplatnosti relativni (€1. 52).

Absolutni neplatnost. Ochranni zndmka Spoledenstvi je stizena absolutni neplatnosti,
byla-li zapsana v rozporu s&l. 5, ktery vymezuje osoby zplsobilé byt majiteli ochrannych
znamek Spoledenstvi nebo s¢&l. 7 definujicim absolutni diivody pro zamitnuti zéapisu. Mezi
takové divody patii napi. nedostatek rozliSovaci schopnosti ochrannych znamek, jejich
klamavost atd. Nicméné, byla-li ochrannd zndmka zapsana, aniZ méla rozliSovaci zptisobilost,
nemiiZe byt prohlaena za neplatnou, jestlize rozliSovaci zpiisobilost nasledné svym uZivanim
pro vyrobky a sluzby, pro néZ je zapséana, ziskala (¢l. 51 odst. 2).

Relativni neplatnost. Relativni neplatnost ochranné znamky nastava, jestlize byla
zapséna navzdory existujici znamce star§i (6l. 8) nebo pii poruSeni jiného prava podle
vnitrostatnich piedpisti (pravo na jméno, pravo k vlastnimu portrétu atd.). Takova zndmka v3ak
nemiZe byt prohlaSena za neplatnou, pokud majitel prava poskytl vyslovny souhlas se zapisem
této ochranné znamky do rejstiiku (€l. 52 odst. 3).

Utinky neplatnosti. Neplatnost miize byt vyslovena pro znamku Spolecenstvi jako celek
nebo pouze pro jeji ¢ast, aviak tato neplatnost se vztahuje na celé izemi Spolecenstvi (Cl. 1 odst.
2). Na tuto ochrannou zndmku Spole¢enstvi se pohliZi jako nemajici G¢inky plynouci z tohoto

nafizeni od samého pocéatku (¢l. 54 odst. 2).

Zruseni ochranné zndmky Spolelenstvi:

(L. 50 natizeni vymezuje 4 divody zruSeni ochranné znamky Spolegenstvi:

1. nezaéne-li majitel zndmky Spoleéenstvi znamku uZivat do 5 let od jejiho zapisu, nebo
toto uzivani pferusi na nepfietrzitou dobu 5 let (¢l. 15)

2. strpi-li majitel zndmky Spolecenstvi uiivém’ pozd&jsi ochranné znamky po dobu 5 let,
ledaZe nebyla podana v dobré vite

3. ztratila-li znamka svou rozliSovaci zpUsobilost nebo mohla-li by klamat vefejnost (€l. 50
odst. 1 pism. b), ¢))

4. nesplituje-li majitel jiz podminky v ¢l. 5, tedy neni naddle osobou zplsobilou byt

50




majitelem ochranné znamky Spolegenstvi (¢l. 50 odst. 1 pism. d))

Ukinky zruSeni. Shleda-li ifad nebo narodni soud diivod zruseni za opodstatnény, dojde
ke zruSeni prav majitele ochranné znamky pro ty vyrobky a sluZby, jichZ se tento divod tyka.
Rozhodnuti se zapisuje do rejstiiku. ZruSeni ma retroaktivni u¢inek ke dni podani navrhu na

zruleni (¢l. 54). Uplatn&na seniorita v tomto ptipad€ zanika (¢l. 34 odst. 3).

Duisledky rozsireni EU:

V souvislosti s rozsifenim EU se stalo nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi pfimo

aplikovatelné v novych &lenskych statech a to ode dne piistupu k EU. V t&chto statech jsou tak
automaticky platné viechny p¥ihlasené i zapsané ochranné znamky Spolecenstvi.

Nové &lenské staty. Vznika vSak otdzka, jak se budou divody relativni a absolutni
neplatnosti aplikovat po pfistupu novych ¢lenskych stati. Reseni je spolené pro viechny nové
¢leny EU. Pravni udinky zndmky Spoledenstvi, stejné tak jako jeji piihlasky, se automaticky
roz§ifi na izemi v8ech nové pfistoupivsich stati. Nové absolutni a relativni diivody se nemohou
uplatnit, pokud by se tak mélo stat jen v disledku piistoupeni nového statu. Z toho vyplyva
nemoZnost branit se proti existujici znamce Spoledenstvi zdtivodu nesplnéni podminky
rozliSovaci zptsobilosti v nékterém znovych ufednich jazykii, nebo pokud bylo starsi
vnitrostatni pravo nabyto v novém &lenském staté piede dnem pfistoupeni. Byl v8ak piijat novy
&l. 142a naiizeni, ktery ddva majitelim star§ich ochrannych znamek a starSich prav nabytych

v novém &lenském stat€ omezené prostiedky obrany (viz dale) 2

Procesnéprdvni ustanoveni:

Podéni prihlasky Kk zapisu ochranné zniamky Spolecenstvi. PiihlaSka znamky
Spoletenstvi se podava u OHIM nebo u ufadu primyslového vlastnictvi Clenského statu.
Ptihlaska musi obsahovat naleZitosti stanovené v &l. 26 nafizeni o zndmce Spole€enstvi a v €l.
140 provadéciho naiizeni (totoZnost pfihlasovatele, seznam vyrobkd, vyobrazeni ochranné
znamky, zaplaceni poplatku). Za den podéani piihlasky se povazuje den jejiho predloZeni.
nafizeni rozsifilo pravo priority dle Paiizské unijni imluvy i na pfislusniky WTO, necleny
Paiizské unijni imluvy a upravuje rovnéZ vystavni prioritu. Pro ugely stanoveni, kterd prava maji
prednost, se podle €l. 31 nafizeni den vzniku prava povaZuje za den podéni piihlasky.

Seniorita. Na zékladé ¢l. 34 je pfihlaé’.ovatel znamky Spolecenstvi opravnén uplatiiovat

senioritu narodni ochranné znamky, jejimZ je majitelem. Pfihlasi-li tuto star$i znamku jak

% Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
ginnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 100
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¢lenském statd, pro ktery byla zapsana. V piipadé vzdani se nebo zaniku této star$i znamky mize
majitel ochranné znamky Spoleenstvi nadale poZivat stejnych prav, jako kdyby byla zndmka i
nadale zapsana.

Zména piihlasky. Béhem fizeni o piihlaSce miiZe piihlaSovatel znamky SpoleCenstvi
vzit svou Zadost zpét, omezit seznam vyrobkit nebo sluzeb (&l. 44 odst. 1), nebo ji zménit na
ptihlasku narodni ochranné znamky (¢1. 108-110).

Prizkum p¥ihlasky. Existuji absolutni diivody pro zamitnuti zapisu ochranné znamky,
napf. Ze ochranné zndmky postradaji rozliSovaci schopnost, oznadeni je v rozporu s dobrymi
mravy nebo Ze ochranné znidmky jsou zptisobilé klamat vefejnost. Zapis je zamitnut, i kdyZ
divody k zamitnuti existuji pouze v &asti Spoleéenstvi. Relativnim diivodem pro zamitnuti
zapisu ochranné znamky je napf. totoZnost se star$i ochrannou znadmkou a s vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla pfihlaska podana. K zamitnuti zapisu z tohoto diivodu je tieba, aby
majitel star$i ochranné znamky uplatnil ndmitky.

Kolize se star§imi znamkami. Problematiku prizkumu ptihlasky fesi téZ narizeni Rady
2004/422/ES. Ufad provadi obligatorné priizkum zhlediska kolize se star§imi pravy
Spolegenstvi. Prizkum narodnich rejstiikti je fakultativni a nastdvd po zaplaceni néleZitého
poplatku piihlasovatelem. Navic jsou do priizkumu zapojeny jen rejstiiky téch stati, které se tak
rozhodnou. Z tohoto faktu vyplyva zna¢nd pravdépodobnost kolidujicich zapisii se starSimi
zndmkami. Tim padem je ochrana jak znamky komunitarni, tak znadmky ndrodni znané
oslabena. Majitel kolidujici znamky Spolegenstvi se dostava do siln€jsiho postaveni, nebot’ je
jeho zndmka platnd na celém tzemi SpoleCenstvi. I pies piipadné prohlaSeni této znamky za
neplatnou, miZe tento nejisty pravni stav mit likvidaéni u€inky pro piivodniho majitele starsi
znamky.”®

ReSer¥ni zprava. Po prizkumu néleZitosti podani, naleZitosti tykajicich se prav majitele
a priizkumu absolutnich diivodi zamitnuti, vypracuje tGfad reSer$ni zpravu Spolecenstvi, ve které
jsou uvedeny star$i ochranné zndmky Spolecenstvi nebo star$i piihlasky t&chto znamek, které by
mohly byt namitany jako relativni diivod pro zamitnuti zapisu znamky Spolecenstvi. Zaroveii
piedd ufad kopii pfihlasky ochranné znamky narodnim Gfadiim primyslového vlastnictvi, které
oznamily OHIM rozhodnuti provadét reSer$i ve svém vlastnim rejstifku ochrannych znamek.
Tyto narodni tfady piedaji ve lhité tif mésicti od obdrZeni piihlasky OHIM reSerSni zpravu, ve
které uvadgji star$i ndrodni ochranné znamky nebo star§i ptihlasky téchto znamek, které by

mohly byt namitény jako relativni diivod pro zamitnuti zapisu zndmky Spole€enstvi. ReSerSni

% Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dudevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 99
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zprdva OHIM a reder$ni zpravy narodnich tfadii jsou nasledovné sdéleny prihlaSovateli znamky

a zvefejnény v rejstiiku.

Pripominky ti‘etich stran a ndmitky:

Tieti osoby mohou zaslat ifadu pisemné piipominky nebo podat namitky proti zapisu
ochranné znamky.

P¥ipominky. Pfipominky mohou byt zaslany ufadu po zvefejnéni piihlasky ochranné
znamky. Nasledovng jsou sdéleny piihlasovateli, ktery m4 moZnost k nim zaujmout stanovisko.
Na rozdil od ndmitek nemohou pfipominky vést k zamitnuti pfihlasky.

Namitky. Namitky mohou byt podany ve lhut¢ 3 mésict od zvefejnéni pfihlasky.
Namitky museji byt formulovany pisemn& a museji byt odiivodnény. RovnéZ se vyZaduje
zaplaceni poplatku. Pouze majitelé starSich ochrannych znamek nebo nabyvatelé licenci téchto
znamek mohou uplatnit ndmitky (¢l. 42). Namitky budou zamitnuty, pokud starSi ochranna
znidmka nebyla na tizemi Spole€enstvi skutedné uZivana, ledaZe jsou prokazany fadné divody
jejiho neuzivani. Podminka skuteéného uZzivani zndmky ma za cil omezovat’’ potet podanych
namitek a zvyhodtiovat znamky skutedn& uZivané. Namitky se mohou opirat pouze o relativni
diivody pro zamitnuti zapisu uvedené v &l. 8. Pokud prizkum ndmitek ukaZe, Ze namitky jsou
opodstatnéné, piihlaska ochranné znidmky se zamitne pro dotéené vyrobky nebo sluzby.
V opaéném piipadé se ndmitky zamitnou (¢l. 43 odst. 5). Ochrannd zndmka Spoleenstvi se
nabyva zapisem do rejstiiku u Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu.

Odvolani proti rozhodnuti OHIM. Odvolani proti rozhodnuti OHIM (€l. 57-63) se
podava pisemn& ve lhité 2 mésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti a ma odkladny
¢inek. C1. 78 upravuje navraceni do piivodniho stavu v pipad® zmeskani lhiity.

Proti rozhodnuti OHIM o odvoladni je moZné podat Zalobu k Evropskému soudnimu

dvoru (&L. 63).

Zaloby pro poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi:

Ve vécech Zalob pro porudeni ochranné znamky Spole¢enstvi rozhoduji narodni soudy
prvniho a druhého stupné uréené &lenskymi staty, tzv. Soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi.
Soudy pro ochranné zndmky Spolecenstvi. Tyto soudy se fidi ustanovenimi nafizeni,
ale taktéZ vnitrostdtnimi procesnimi piedpisy (&l. 97). Vnitrostatni ptedpisy vcetné
mezinarodniho prava soukromého se uplatni ve vSech otazkach, které nejsou nafizenim upraveny

(¢l. 97 odst. 1, 2). Jejich mezindrodni soudni pravomoc je vymezena Bruselskou konvenci z 27.

97 Schmidt-Szalewski, J., Pierre, J.L.: Droit de la propriété industrielle, Paris, Litec 2003, s. 378
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zaf 1968 (&l. 90) &astetné nahrazenou nafizenim &. 44/2001 a ¢l. 93 nafizeni o znamce
Spolecenstvi.

Podani Zaloby. Zaloba miiZe byt podana majitelem ochranné znidmky Spolecenstvi nebo
nabyvatelem licence, oviem pouze se souhlasem majitele. Majitel vyluéné licence viak muZe
zahjit ¥izeni, pokud majitel ochranné zndmky v pfim&fené lhiit€ po vyzvé sam fizeni ve véci
poruseni nezahaji (&l. 22 odst. 3). Kazdy nabyvatel licence miZe vstoupit do fizeni za uelem
ziskani nahrady $kody, kterd mu naleZi (€l. 22 odst. 4).

Uzemni pravomoc. Rizeni se vede pred soudy &lenského statu, na jehoZ tizemi ma
7alovany bydliit& nebo pobo&ku, piipadné pfed soudy &lenského statu, na jehoZ Gzemi ma
7alobce bydlité nebo pobotku a v piipadé nesplnéni ani jednoho z pfedchazejicich kriterii pred
soudy statu, kde sidli ufad, tzn. ve Spanélsku. Bez ohledu na piedchazejici kriteria se fizeni vede
pred jingm Soudem pro ochrannou zndmku Spoledenstvi, dohodli-li se na ném ucastnici
v souladu s &l. 17 Bruselské konvence nebo dostavi-li se pfed n&j Zalovany v souladu s ¢l. 18
Bruselské konvence anebo pfed soudem ¢&lenského statu, na jehoZ izemi k poruseni doSlo nebo
miZe dojit (¢1. 93 odst. 5).

Soud m4 pravomoc rozhodnout ve vécech poruseni ochranné zndmky Spoleenstvi,
k némuz doglo nebo hrozi dojit na tizemi kteréhokoli &lenského statu (€l. 94 odst. 1). Je-li viak
fizeni vedeno pied soudy, na jehoZ izemi k poruseni doslo nebo miiZe dojit, pravomoc soudu je
omezena pouze na jednani, k némuZ doslo nebo miiZe dojit na izemi tohoto statu.

Vécnd pravomoc. Soudy pro ochranné zndmky maji vyluénou pravomoc ve vécech
zalob pro poruSeni a pfipousti-li to vnitrostatni pfedpisy, tak i pro hrozici poruSeni ochranné
znamky Spoledenstvi. Takova Zaloba je neptipustnd, pokud mezi stejnymi u€astniky a o navrhu
tykajicim se stejného pfedmétu a stejného divodu bylo soudem ¢lenského statu jiz pravomocné
rozhodnuto.

Tyto soudy jsou rovnéZ vyluéné kompetentni pro rozhodnuti o piiméifené nahradé za
jednani uginéna po zvetejnéni piihlasky, a dale ve vécech protindvrhil na zruSeni ochranné
znamky.

Rizeni ve véci zrufeni a neplatnosti ochranné znimky Spoletenstvi. Prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky Spole&enstvi nebo jeji zruSeni se ned&je automaticky, nybrZ musi
se 0 n& podat adost bud’ u Utadu pro vnitini harmonizaci ve vnitfnim trhu, nebo ve formé
protinavrh u Soudu pro ochranné znamky ‘Spoleéenstvi (&. 92 odst. d). Zadost o zrueni
ochranné znamky Spoledenstvi nebo o prohlaSeni jeji neplatnosti z absolutnich diivodii mtze
podat kazda fyzicka ¢&i pravnickd osoba majici procesni zplisobilost. Zéadost o prohlaseni
neplatnosti z relativnich divodti miiZze podat majitel starSich prav. Névrh se zamitne, jestlize
majitel star$i ochranné znamky neprokéze jeji fadné uZivani po dobu 5 let, kterd piedchézela
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podéni navrhu na prohlaSeni ochranné znamky Spole&enstvi za neplatnou (¢l. 56).

Protinavrhy. Soudy pohliZeji na znAmku Spolegenstvi jako na platnou, nezpochybni-li ji
zalovany protindvrhem na zruSeni nebo neplatnost. Protindvrh na zruSeni nebo na prohlaSeni
neplatnosti miiZe byt podan jen z diivodii neplatnosti uvedenych v tomto nafizeni (€. 96 odst. 1).
Podéni takové Z4dosti se zaznamenava do rejstifku ochrannych znamek SpoleCenstvi. Platnost
ochranné zndmky Spoledenstvi nemiize byt zpochybnéna Zalobou na urleni, Ze nedochazi
k poruseni (¢l. 95 odst. 2).

Tyto soudy musi odmitnout Zadost, jestlize OHIM o otézce jiz pravomocné rozhodl (€l.
96 odst. 2).

Soud miiZe na navrh majitele znamky Spoledenstvi fizeni pterusit a vyzvat Zalovaného,
aby navrh na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti podal u OHIM. Nepoda-li Zalovany tuto Zadost
ve stanovené lhiit€, povaZzuje narodni soud protinavrh za vzaty zpét (€l. 96 odst. 7). Byla-li
ochranna znamka Spoledenstvi jiZ zpochybnéna pied jinym narodnim soudem cestou protindvrhu
nebo byl-li jiz u OHIM podan ndvrh na zru$eni nebo prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou,
soud fizeni prerusi (¢l. 100 odst. 1). Po dobu pieruSeni miZe naiidit pfedbéZnd a ochranna
opatieni (¢l. 100 odst. 3).

Zaloby na zakladé vice ochrannych znimek. Cl. 105 stanovi pravidla pro piipad, Ze
jsou podéany Zaloby pro poruSeni se stejnou skutkovou podstatou a mezi stejnymi tcastniky u
riznych soudd &lenskych statl, z nichZ jeden jednd ve véci ochranné zndmky SpoleCenstvi a
druhy ve véci narodni ochranné znamky. Soud, ktery obdrzel véc jako druhy, pravomoc odmitne
ve prospéch prvniho soudu, jestliZe jsou zndmky totoZné a plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.
Jedna-li se o zndmku podobnou nebo plati-li pro podobné vyrobky nebo sluzby, miZe soud,
ktery neobdrzel v&c jako prvni, Fizeni pferusit. Pfedb&Zna a ochrannd opatieni nejsou t€mito
ustanovenimi dotéena.

PiedbéZna a ochranna opatieni. Soud, u né&jZ je podana Zaloba pro poruSeni ochranné
znamky Spoledenstvi, ma vyluénou pravomoc nafidit pfedb&Zna a ochrannd opatieni. I kdyZ je
podle naiizeni piisludny k rozhodnuti ve véci soud pro ochranné znamky SpoleCenstvi jiného |
¢lenského statu, piedb&Zna a ochranna opatieni lze Zadat u jakéhokoli Elenského statu. Jejich
obsah se Fidi pravnimi piedpisy tohoto statu (¢l. 99 odst. 1).

Sankce. Zjisti-li soud pro ochranné zndmky Spoleéenstvi poruseni nebo hrozbu porusSeni
znamky Spoledenstvi ze strany Zalovaného, zakdZe mu pokradovat v tomto jedndni. Soud miize

rovnéz piijmout opatieni podle vnitrostatnich pravidel.

Vnitrostitni predpisy. Navzdory jednotnému charakteru komunitarni zndmky miZe byt
jeji uzivéani zakdzano v jednom nebo vice Elenskych statech na zékladé vnitrostatnich pfedpist.
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Je tomu tak, kdyZ uZivani pozd&jsi ochranné znamky Spolegenstvi porusuje starsi narodni prava
a to podle ¢l. 8 ve smyslu star$i ochranné znamky (zapsané v &lenském stat&) nebo podle ¢l. 52
odst. 2 ve smyslu jiného starSiho prava (na jméno, k vlastnimu portrétu, k primyslovému
vlastnictvi). Nicmén€ majitel star§i narodni ochranné znémky neni oprdvnén branit uZivéni
pozd€jsi ochranné znamky, jestlize po dobu 5 po sobé& jdoucich let toto uZivani védoms strpél za

podminek stanovenych v ¢&l. 53 odst. 2.

RozSifeni EU:

S poslednim rozSifenim EU vyvstala otdzka, jak fe$it problém starSich prav v t&chto
novych ¢lenskych statech. Z tohoto divodu byl piijat novy &l. 142a nafizeni o znamce
Spoledenstvi, ktery upravuje dva zékladni nastroje ve prospéch téchto starsich prav.”®

Namitky. Majitelé starSich ochrannych znidmek a starSich prav nabytych v dobré vife
vnovém clenském stat€ pred piistoupenim mohou vznést namitky proti piihlaSce znamky
Spolecenstvi, ktera byla podéna v obdobi 6 mésict pied pfistoupenim.

Zikaz uzivani. Majitelé starSich ochrannych znamek a starich prav nabytych v dobré
vife vnovém Clenském staté pred pfistoupenim maji rovnéz pravo zakéazat uZivani ochranné
znamky Spolecenstvi na uzemi Elenského statu, kde je toto pravo chranéno a to pokud:

1. ochrannéd znidmka Spolecenstvi je shodnd s narodni znamkou a vyrobky nebo sluzby,

pro néZ jsou obé znamky zapsany, jsou shodné

2. narodni ochrannd zndmka je sochrannou zndmkou Spoledenstvi podobnd nebo

shodn a existuje pravdépodobnost zdmény ze strany veiejnosti

3. narodni ochrannd zndmka je sochrannou zndmkou Spolelenstvi podobna nebo

shodné, a ackoliv vyrobky nebo sluzby nejsou shodné, ani podobné, narodni ochranna
znamka m4 v daném staté dobré jméno a uZivani ochranné zndmky Spoledenstvi by
nepoctivé téZilo z rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrého jména této narodni ochranné
znémky®

Dobra vira. Podminka dobré viry ovSem neznamena4, Ze by soud tuto skutenost zkoumal
ex offo. V souladu s €l. 74 odst. 1 se lze otdzkou dobré viry zabyvat pouze na navrh protistrany.

Omezeni prav starSich majiteli. Majitelé starSich narodnich prav ovSem nemohou
podat protindvrh na prohlaSeni neplatnosti nebo zru$eni ochranné znamky Spoledenstvi, jak
z relativnich, tak z absolutnich diivodd, pokud by tyto divody vyvstaly pouze v disledku

rozsifeni EU.

# Dobiichovsky, T.: Moderni trendy prév k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préava, dohody TRIPS a
éinnosti WIPO, Praha, Linde Praha 2004, s. 101 5
% Didi¢ J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Polygon, Praha 2005, s. 357

56




Star§i prava mistniho vyznamu. Dle ¢&l. 107 miZe majitel star§iho prava mistniho

~r_oor

vyznamu, za pfedpokladu, Ze to umoZiiuji vnitrostatni piedpisy, branit uZivani ochranné znamky
Spolecenstvi na tizemi, kde je toto pravo chranéno.

Rozsifeni prav majitelii ochranné zndmky Spoledenstvi. Na druhou stranu, majitel
ochranné znamky Spoledenstvi ma od 1. 5. 2004 na tizemi novych &lenskych statii stejna prava
vGci narusiteliim, jako mél dosud v ostatnich statech EU. NemiiZe je vsak uplatnit vici uZivani,

k némuz doslo pied 1. 5. 2004.

V. ¢ast
ZAVER

Na zavér nezbyva neZ pfipomenout, Ze v modernim svété¢ vyznam prava k nehmotnym
statklim neustale roste, a to jak vekonomice, tak ve spole€nosti. Dochazi k jejich vyrazné
komercionalizaci a stava se znich vskutku globalni problém. Spolehliva pravni ochrana
nehmotnych statkii je zcela zasadni pro mezinarodni hospodaisky a obchodni styk, je podminkou
zahrani¢nich investici. P¥i nedostate¢né ochrané téchto prav dochazi k jejich zneuZiti, piratstvi a
padélatelstvi, coZ ma za nasledek zbyte¢né odrazovani zahraninich partnerd a tim i znacné
ztraty a stagnaci ekonomiky. Mezinarodni smlouvy spravované WIPO a WTO a v kontextu
evropského regionu i legislativni ¢innost Evropské unie se staly nezbytnou formou ochrany
prava priumyslového vlastnictvi. Bez t€chto nastroji by viibec nemohla byt piekonana teritorialni
omezenost primyslovych prav. Nicméné je nutné konstatovat, Ze vyvoj v prumyslovépravnim
oboru zdaleka neni ukoncen, cela patentova agenda zlstava stale znané strnuld a nakladna. Ani
ochrannd znamka Spoleenstvi nepiina§i jenom sama pozitiva, ale i nutnost navazujici
normotvorby, pii¢emz otazkou zlstava jeji rozliSovaci zptsobilost ve vSech ¢lenskych statech. Je
jasné, Ze spolehliva ochrana primyslovych prav je zalezitosti zna¢né ndkladnou a jejich
vynucovani zilstdvd pies fadu pravnich instituti do jisté miry nedokonalé. Zcela jisté tak
muiZzeme na mezindrodni Grovni odekavat dal$i vyvoj, a to jak v uzsi oblasti prav primyslovych,

tak v celém systému ochrany prava dusevniho vlastnictvi.
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