Oponentsky posudek diplomové prace

Katerina SKABOVA :

Zakladni zasady ochrany Zivotniho prostredi

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 90 stran je Clenéna do Sesti ¢asti,
z nichz nekteré jsou dale déleny na kapitoly a podkapitoly. Jeji obsah je logicky,
struktura (fazeni kapitol) vcelku systematickd. Podava podrobny piehled
zvolené problematiky. Diplomantka dle mého nazoru pii praci s veétSim
mnozstvim prdvnich piedpisi a literarnich prament, prokazala velmi dobré
znalosti zkoumané latky i celkovou potfebnou orientaci, kdyz si jako téma svoji
diplomové prace vybrala nejen vysoce aktualni problematiku, ale navic i znaéné
narocné téma, kterym pravni zasady ochrany Zivotniho prostiedi rozhodné jsou.
Nazev prace zcela neodpovida jejimu obsahu, kdyZ se diplomantka zabyva
v podstaté jen zasadami pravnimi, popf. environmentalni politiky (nikoliv vSemi
zasadami ochrany Zivotniho prostiedi).

V jednotlivych Castech autorka popisuje a misty se snazi i komentovat
jednotlivé zasady tak, jak jsou obsaZeny ¢&i vyjadfeny v mezinarodnim,
evropském komunitarnim a posléze zejména ceském pravu. Zde nachazim jistou
nevyvazenost jednotlivych podkapitol, kdy je az priliSna pozornost vénovana
privu mezindrodnimu a evropskému. Ceska pravni dprava je misty velmi
odbyta (napf. vyklad k zasadé odpovédnosti statu je na str. 33 aZ 34 omezen jen
na citaci komentate V. Pavlitka a kol. k Ustavé). Také s mnohymi zavéry
diplomantky ohledné jejiho zallenéni nékterych zasad do zasad pravnich
obecnych ¢&i prava Zivotniho prostiedi specidlnich, popf. do zasad
environmentalni politiky, tak jak je podava vzdy v podkapitole charakter
zasady, nemohu souhlasit. Vyklad je na nékterych mistech povrchni ¢i
nesystematicky. Skéce se od jedné zasady ke druhé, bez logického diivodu.

Nemohu se téz ztotoznit s nazory autorky, vyjadienymi vétami jako :

- ,Pravo zivotniho prostiedi, formalné tazené do SirSiho okruhu prava
spravniho, predstavuje ... (str. 1)

- ,Je tfeba upozornit na Gzkou $kalu hodnot, které pravo Zivotniho
prostiedi haji“. (str. 10)

- Zdravé Zivotni prostiedi totiz mizeme oznait za tzv. postmaterialni
hodnotu, ktera se ve spolenosti uplatiiuje zfejmé az poté, kdy jsou
uspokojeny ostatni potteby materidlni. Jediné po dosaZeni urcitého stupné
prosperity si spoleCnost uvédomi hodnoty pfirody a rozhodne
se investovat nikoli do uspokojovani svych materidlnich potfeb, ale do




ochrannych opatfeni a C¢istsich technologii, do ochrany Zivotniho
prostiedi obecné™ (str. 17)

- ,,Na druhou stranu jeho (rozuméj - principu odpovédnosti statu) vyznam
pro praxi nelze pfeceriovat, jeho povaha se v této roviné zdd spise
proklamativni* (str. 34)
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vyjadieni pregnantné toho, co dana zasada vlastné znamena, co je jejim
obsahem a podstatou. Vcelku nest'astné se do prace zaclenuji i zasady povahy
technické (na konci potrubi, nejlep§i dosazitelna technologie, popf. i
zneci§t'ovatel plati).

Za dalsi nedostatky prace povazuji mnohde chybéjici nebo neptesné citace
pramenti, velké mnoZstvi jazykovych a psanych chyb (napf. chybné
prechodniky). Nepfesnosti jsou i v oblasti pravni — napf. zakon ¢. 200/1991 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi na str. 63 nebo citace ¢. 22 na str. 13,
kde se uvadi jiz neplatny zakon €. 16/1977 Sb. a jeho provadéci vyhlaska, atd.

Prace je po strance pravni a obsahové na primérné urovni, formalné je vsak
podprimérna. Katedry jiZ pred fadou tydnt (rozhodné pied odevzdanim DP)
rozeslala vS§em diplomantim Vademecum s pozadavky na diplomové prace. Ty
vsak bohuzel nebyly v nékterych ohledech splnény.

Diplomantka si vybrala velice zajimavé a pravné velmi néro¢né téma, se kterym
se vSak dle mého nazoru vyporadala jen zEasti. Mozna by takové téma mélo byt
zvoleno spise az pro préci rigorézni ¢i disertaéni. Pfes uvedené vytky celkové
hodnotim diplomovou praci jako velmi dobrou az dobrou a doporucuji ji k Gstni
obhajobé, v jejimzZ ramci navrhuji se vénovat zejména otazkdm :

I/ Kategorizace jednotlivych pravnich principii, které se na uUseku prava
zivotniho prostredi uplatiuji, dle riznych zvolenych kriterii.

2/ Postizeni vztahu principu odpovédnosti plivodce, ekonomické stimulace a
znecist'ovatel plati, a to jak v obecné roving, tak v platném Eeském pravu. [
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V Praze dne 1. dubna 2006

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.,
oponent /




