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1. UVOD

1. 1. Obecny tvod

Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, Gstfednim tématem mé diplomové prace jsou zdkladni
zésady ochrany Zivotniho prosttedi. Ochrana Zivotniho prostfedf je v pravnim fdu regulovéna
v rdmci vice pravnich odveétvi, tak jak to vyplyvé z pozadavku jeji integrace do pravni tpravy
viech relevantnich lidskych aktivit (jako piiklad ndm mohou poslouzit pravni Gpravy hornictvi,
zemé&d¢€lstvi, dopravy, pamatkové péce atd.). T€Zisté ochrany Zivotniho prostredi viak spodiva

v samostatném pravnim odvétvi — v pravu Zivotniho prostiedi.

Pravo Zivotniho prostiedi, fo;r\nélné fazené do SirSiho okruhu prava spravniho, predstavuje
Siroky a riznorody soubor p;évm'rcrl{ norem, jrehoi spole¢nym pojitkem je ochrana jediné, avsak
velmi Siroké hodnoty - Zivotniho prostiedi. V porovnani s ostatnimi se jedna o pravni odvétvi
pomérné mladé, vzdyt o jeho prvnich normach miizeme mluvit az v druhé poloving 20. stoleti.
Zéaroven jej mUzZeme popsat jako odvétvi velmi dynamické, neustile se vyvijejici a reagujici
tak na zmény, které ptindsi zvySujici se trovenl védeckého poznani, ménici se stav Zivotniho

prostiedi, popt. jeho jednotlivych sloZek a specifické potieby jejich ochrany.

V souvislosti s touto dynamikou a rychlym vyvojem vyvstivd zvySend potieba urcitych
zdkladnich vychodisek a ideji, o které by se prdvo Zivotniho prosttedi opiralo a z nichZ by
vychézelo. Takovym pojitkem jsou pravé zdsady ochrany Zivotniho prostiedi. Jejich tloha je
stejna jako u obecnych pravnich princip - predstavuji pomoc a oporu pfi tvorbé€, interpretaci a
aplikaci pravnich norem. V pravu Zivotniho prostfedi vSak prévé sohledem na jeho

»heusazenost a neustalenost* hraji dvojnasobné dileZitou roli.

Zasady ochrany Zivotniho prostfedi miZeme tedy fadit do kategorie zdsad odvetvovych. Oproti
obecnym préavnim zdsaddm vykazuji nékterd specifika, kterym bude podrobngji vénovina
pozornost nize. Na tomto misté povaZuji za nutné pouze zdiraznit fakt, Ze nekteré zdsady
ochrany Zivotniho prostiedi nemtize oznacit za zdsady pravni — o téch pak hovotime spiSe jako

o zasadach environmentaln{ politiky.




1. 2. Cil a struktura prace

Cilem mé diplomové price je pokusit se poskytnout zakladni piehled o zdsadach ochrany
zivotniho prostfed, pfedevsim o jejich vyvoji, historii, pramenech a vyznamu, popf. o jejich
vzdjemnych vztazich na jednotlivych drovnich prava Zivotniho prostfedi — v pravu

mezindrodnim, komunitirnim a ¢eském.

Viivodu své prace vénuji v krétkosti prostor pravnim principiim obecné, déle se budu vénovat
principim ochrany Zivotniho prosttedi z obecného dhlu pohledu a nakonec pfistoupim

k rozboru jednotlivych konkrétnich principg.

Vybér konkrétnich principti ochrany Zivotntho prostiedi jsem zaloZila na jejich vyétu

uvedeném v ucebnici prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze'.

Pfi rozboru jednotlivych zédsad jsem se rozhodla drzet néasledujici osnovy: Pfedné pokusit se
formulovat zdkladni obecnou charakteristiku principu. Dale vysledovat plivod principu a urdit
jeho (prdvni) prameny v jednotlivych sférach prdva Zivotniho prostedi, pfipadné provést
srovnani jeho rozdilného chdpéni ¢i definic v té&chto jednotlivych sférach. Na zévér zhodnotit,
jedné-li se o zdsadu pravni nebo o zdsadu environmentalni politiky a posoudit jeji vliv na praxi.
MuZe se totiZ stdt, Ze néktery princip je spiSe predstavou o spravném pravu, kterd v praxi svuj
odraz nenachdzi nebo nachdzi, ale jen s obtiZemi. Za timto dcelem se pokusim vyhledat

Judikaturu, ktera by na konkrétni princip ochrany odkazovala.

1. 3. Pouzité metody
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Co’se metod pouzitych pfi psani moji diplomové price tyée, nutno na prvnim misté jmenovat

ljgrggilaci a analyzu dostupnych odbornych publikaci a ndzorti odborné vefejnosti. Problémem
se ukdzalo, Ze vétSina praci se tématu vénuje spiSe zevrubné, proto je vySe zmifiovani metoda

na mnoha mistech doplnéna moji snahou a pokusy o vlastni analyzu dané problematiky.

! Damohorsky, M. a kol., Priavo Zivotniho prostfedi, C.H. Beck, Praha, 2003. Jinou alternativu nabizi napt.
Jancdtova, 1.: Ekologicka politika, Masarykova univerzita v Brn€, Brno, 2004 — autor¢in vycet ta‘m uveden):r
zahrnuje zdsadu trvale udrZitelného rozvoje, zdsadu predb&Zné opatrnosti, zdsadu prevence, zzisa}du 1ntegrovane
ochrany, zdsadu odpovédnosti pivodce, zdsadu spolupréce, zdsadu véasné informovanosti a zdsadu vychovy,
0osvéty a vzdélavani. . -
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2. PRAVNI PRINCIPY OBECNJ:2

Difve neZ se zaCnu vénovat pifmo svému tématu vztahujicimu se k principim ochrany
zivotniho prostiedi, povaZuji za nutné zminit se v kritkosti o prdvnich principech jako
takovych obecné. Musim v8ak predeslat, ¢ mym cilem neni, a ani neni v mych silach,
poskytnout vycerpavajici pojedndni na toto téma. Mym zémérem je spiSe nacrtnout stru¢ny

tvod do obecné problematiky, jednou z jejichZ ¢ésti se zabyva moje diplomova prace.

Chdpeme-li pravni fad v extenzivnim slova smyslu, pak jeho zakladni komponenty tvoii vedle
pravnich norem a dalSich jeho soucdsti (pravni hodnoty, cile, tcely, préavni pojmy, ,,praktické
informace*) praveé pravni principy. Od pravnich norem jako zdkladniho stavebniho kamene
pravniho fadu se odliSuji zejména tim, Ze determinuji obsah vlastnich pravnich norem, dile

stupném obecnosti a v neposledni fadé i zptisobem, jakym jsou aplikovény.

V nasledujici Casti své prace bych se rdda vénovala zékladnim otdzkdm tykajicim se pravnich

principi, konkrétné jejich pojmu, vyznamu a funkci, pramentim a jejich teoretickému délent.

2. 1. Pojem pravniho principu

Klademe-li si za cil definovat, co je to pravni princip, stojime pred nelehkym tkolem. Pravni
princip patii mezi ty pojmy, které lze jen velmi obtizné definovat, ale jejichZ uZiti nelini
v praxi diky ur¢itému intuitivnimu chipani zpravidla velké obtize. Obecné pojeti principu je
jeho predstava jako urcitého zdkladu, vychozi myslenky uréitého celku. Dusledkem téchto

fakth je skuteCnost, Ze neexistuje jedna obecnd prijimand definice tohoto pojmu, s nadsdzkou
by se dalo fici, Ze co autor, to jeé’én ,(oncept. Navic definicni znaky bud’ do velké miry zavisi

na konkrétnim divodu, pro¢ se dany autor prdvnimi zdsadami zabyva, na konkrétni teorii,
kterou predstavuje a nebo jsou tyto defini¢ni znaky vymezeny tak Siroce, Ze se pojem pravniho
principu stava téméf vieobsaznym. Obecné by se vSak dalo fici, Ze pojem prévniho principu
by nemél vybocovat z intuitivniho chdpdni tohoto pojmu, jak se vyvinul postupem Casu

v pravnim povédomi odborné vefejnosti. « NErivi
A OV W} b
707
* Néktef{ autoti ve svych pracich, mezi nimi napf. Jan Pinz, rozliSuji mezi prdvnim principem jako kf)n,ceptem
obecnym a pravni zdsadou jako konceptem k pojmu pravniho principu specidlnim. Ve své prici pouZivam tyto
pojmy promiskue. . ) o )

Mezi tyto ,,praktické informace® byvaji fazeny napf. judikatura soudii a zvyky a obyCeje (napf. Zoulik, Fr. v
Pravni principy, Boguszak, J. a kol., Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 181
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Vychodiskem pro definici pojmu pravni zdsady by tedy mély byt atributy, vlastnosti, které jsou
jim obecné pfipisovany ve védomi préavnikti. Mezi tyto defini¢ni znaky patfi zejména fakt, Ze
se jednd o regulativni ideje, jejich obecnost a $iroky zébér, to Ze jsou forméln¢ vyjadieny
podminkovou normativni vétou, Ze maji vétSinou jisty hodnotovy obsah, casto je téz
zdliraziiovan jejich nadpozitivni charakter a v neposledni fadé jejich dlouhodobost a prostorova

rozSifenost.

Teorie prava a jeji soucasni i minuli predstavitelé ndm nabizeji velké mnoZstvi definic
vychdzejicich z vyse uvedenych premis. Na tomto misté si dovolim citovat jen n&které z nich:
Pro Viktora Knappa jsou pravni zésady ,,vSeobecné postuldty na lidské chovdni, které jsou
uzndvané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zdsady prdavni, ikdyZ nejsou
vyslovné vyjadreny v zdkonech; jsou vsak soucdsti pravniho védomi.“* Ota Weinberger je
chape jako ,,abstrakini pravni pravidla, kterd primo neurcuji, jaké chovani ma byt, prispivaji
viak k FeSeni pravnich vztahii, predevsim téch, jejichi posouzeni je zdvislé na posouzeni a
soudcovském uvazeni“.’ Jiri Boguszak definuje pravni principy jako , pravidla, kterd jsou
staletou vymoZenosti prdvni kultury, jsou prdvu imanentni v prdvnim stdté a jsou
abstrahovdny z plamého prava riznych zemi a vivojovych etap*® Ales Gerloch je vymezuje
jako ,,nejobecnéjsi pravidla chovani, v koncentrované podobé vyjadrujici obecné cile pradva,
kterymi jsou zdkladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dal$i aZ po
nejobecnéjsi hodnotu, hodnotu spravedlnosti), k jejichZ naplnéni a ochrané piisobeni pravo
sméruje“. Pro Jana Pinze jsou principy mj. ,koncentrovanym vyjddienim obsahu pradva,
projevem, v némz se krystalizuje jednota zdkladnich rysii prdva, priznacnych pro urcity
normativné pravni systém “ 7 Podle uebnice dstavniho prava Jana Filipa predstavuji prévni
zasady ,,systém hodnot, které v sobé obsahuji veskerou logiku iistavniho rddu, pricem? ani
inkorporaci do pravniho predpisu neztrdceji nadpozitivni a predpozitivai povahu 8 Zdenék
Kiihn chape pravni principy jako ,pravidla, kterd tvori zdklad urcitého pravniho institutu,
zdkona, prdavniho odvétvi nebo prdavniho Fddu jako celku, kterd jsou nositeli urcitych hodnot,
ale kterd vSak nejsou s témito hodnotami ztotoznitelna“.’ Frantisek Zoulitk vidi podstavu

pravnich principti v ,, poZadavcich na normotvorbu a zdiiraziiuje tak fakt, Ze predchdzeji pravo,

¢ Knapp, V.: Velké pravni systémy, C.H.Beck, Praha, 1996

? Weinberger, O.: Norma a instituce, MU Brno, 1995, str. 79an.

6 Boguzsak, J., Capek, J.: Teorie prava, Codex, 1997, str. 238

" Pinz, J. v Boguszak, J. a kol., Prévn principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 112

8 Filip, J.: Ustavn{ pravo 1, Brno, 1999

? Kiihn, Z. v Pravni principy, Boguszak, J. a kol., Vydavatelstvi 999, Pelhiimov, 1999, str. 92, 93,97
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Ze jsou nécim, co existuje pred normotvorbou a co Ji urcuje, nikoli nécim, co by z notmotvorby

a? dodatecné vyplyvalo “*°.

Hlavni hodnotou prévnich zédsad je, podle mého ndzoru, skuteénost, 7e v koncentrované formé i
vyjadfuji hlavni mySlenky pravni dpravy. Z této jejich hodnoty soucasné vyplyvd i jejich

vyznam a funkce, tj. body, kterymi se budu nynf zabyvat.

2. 2. Vyznam a funkce pravniho principu |

Prévni principy hraji dileZitou roli hned v n€kolika oblastech, zejména z hlediska systematiky
prdva, argumentace Vv pravu, interpretace préva, posuzovini vyvoje pravni Upravy a jeji
Gc¢innosti, nezanedbatelny je i jejich vyznam pro vyuku.

Mame-li shrnout nejpodstatnéj$i funkce pravnich zdsad, musime zminit jejich vyznam
v legislativnim procesu (pfi vytvéfeni zdkond a jinych pravnich predpist, pfi sjednocovani
legislativy)'' a sou¢asné jejich diileZitou roli interpreta¢ni pomucky pfi aplikaci prava (zejména
v situacich, kdy aplikujici orgdn dotvaif tzv. mezery v zdkoné, event. i v pravu, pfi feSeni
nejednoznacné interpretace urcitého pojmu, tj. pfi obsahovém napliiovani neuréitych ¢&i
abstraktnich pravnich pojmi a pfi dotvéafeni prava soudy a jinymi organy — v této oblasti hraji

S SN T i i e 10n12,13
pravni principy duleZitou roli zejména pii feseni neobvyklych ptipada) = .

V soucasné dob¢ miizeme, ziejmé i pod vlivem anglosaské kultury a mezindrodniho prava,

sledovat zvySeny zdjem o studium a zkoumdni problematiky pravnich principt. Pficiny lze i
ziejmé hledat i v tom, Ze vyvoj lidské spolecnosti nezadrzitelné¢ smétuje k spolecenskym
vztahtim stdle slozit€jSim a soucasné velice rychle se ménicim. Tyto zmény musi byt

bezpochyby reflektovany v pravu, coz ma za ndsledek, Ze pravni fad se stavd stdle sloZit&jSim a

komplikovanéj§im. Tim paddem vznika naléhava potieba o jeho zprehlednéni a piibliZeni viem

zli¢astnénym subjektiim, protoZe jenom pravn{ fad srozumitelny je schopen plnit své dileZité

spoleCenské funkce. Na tomto misté vidim hlavni vyznam a funkci pravnich zésad.

' Zoulik, Fr. v Prévnf principy, Boguszak, J. a kol., Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 179, 180
1y piispévku Jany Dostdlové a Jaromira Havrdnka v Boguszak, J. a kol.: Pravni principy, Vydavatelstvi 999, |
Pelhiimov, 1999, str. 109 autofi hovoii o funkci pojistky ,.zdkonoddrcovy nedostateCnosti*. il
2 Ve vy3e citovaném piispévku ,,voditko pravniho mysleni*. ) il
" K vyznamu a funkci principti ochrany Zivotniho prostfedi blize v Drobnik J., Damohorsky M.: Zikony
k ochrané¢ Zivotniho prostiedi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1995, str. 3




2. 3. Prameny pravnich principa

Za prameny pravnich principi jsou v teorii povaZovany Ctyfi hlavni zdroje:

I. samotné pravni normy (legislativa)
IL. rozhodovéni soudii (judikatura - hlavng Ustavniho soudu) |
1. vysledky védeckeé prace a nazory pravni doktriny (jurisprudence) |

IV. zdroje pfirozeného préva jako naptiklad moralka ¢ rozum,

Z vyse popsaného vyplyvd, Ze existuji dvé cesty, kterymi se pravni principy vytvafeji nebo
objevuji. Prvni cesta je cesta induktivni od nejniZiiho pojmu k nejvys$simu, druha cesta je
naopak zaloZend na metodé deduktivni, tj. vyvozuje vieobecna pravidla pro celé pravo nebo
pro jeho Casti z nejvyssi konstrukce pravntho systému. Nutno téZ podotknout, Ze obsahova
naplii a samotnd existence ur€itych principl je samoziejmé rovnéz vyrazné determinovana
konkrétni dobou a stavem vyvoje spole¢nosti v tom smyslu, Ze pravni principy jsou ¢asto jejich

odrazem.

S otdzkou prament pravnich principli souvisi problematika jejich poznatelnosti a zdvaznosti,
kterd nenf teorif prdva nahliZena jednozna¢né. Nazory na ni predstavuji $irokou paletu riznych
feSeni, od ndzoru, Ze pravni principy stoji mimo ¢i nad pozitivnim pravem a Ze tedy k jejich
zévaznosti neni tfeba jejich vyslovné vyjddieni v zdkoné &i jiné pravni normé', pies riizné
varianty smiSené a pfechodné, aZ po ¢isté pozitivisticky ndzor, Ze pravné zdvazné jsou pouze ty
pravni zdsady vyjadiené explicitné ve formdlnim pramenu prava (vétSinou v tivodnich
ustanovenich a hlavach zdkont, generdlnich klauzulich).15 Obecné lze poznamenat, Ze
rozpoznat a urCit pravni principy je tkolem pfedev§im aplikacnich orgdnt (nejdulezitéjsi roli

v tomto ohledu hrajf soudy, zejména pak soud nejvyssi a tistavni).

K problematice nepsanych principti v systému psaného prava, do kterého tradi¢né ¢esky pravni
fad jako soucast kontinentdlniho typu pravni kultury patii, se vyjadfil i Ustavni soud CR ve
svém rozhodnuti z roku 1997'°: ., Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné

akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvdreni legitimnich mocenskych

' napi. Dworkinova teorie pravnich principii, Robert Alexy ] ,{\‘J\j} MG W

S napr Viktor Knapp, Weinbergerova kritika Dworkinovy teorie pravnich principt . '
' Rozhodnut{ Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997 ¢ |




rozhodnuti (Ustava) nemiuiZe existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot,

spravedlnostnich predstav, jakoi i predstav o smyslu,

demokratickych instituct. Jinymi slovy nemiize fungovat mimo minimdlniho hodnotového a

instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdava z toho plyne zdver, Ze pramenem prdva obecné,

jakoZ i pramenem prdva tistavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovné zdakladni pravni

principy a zvyklosti, charakteru samostatného pramene prdva pouze preater legem (¢ili pokud
psané pravo nestanovi jinak).“ Déle v citovaném rozhodnuti Ustavni soud vyslovil, zZe:
v Ceském pravu plati a je béiné aplikovdna Fada obecnych prdvnich principii, které nejsou
vyslovné obsaZeny v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip, dle ného? neznalost
prava neomlouvd, nebo princip nepFipustnosti retroaktivity, a to nejen pro odvétvi prdva
trestniho. Jinym prikladem jsou vykladovd pravidla a contrario, a minori ad miaus, a maiori
ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$tm, a to modernim iistavnim nepsanym pravzdlem
Je reSent kolize zdkladnich prav a svobod principem proporcionality. "’ /\ v
‘ : L |

Ustavni soud tedy v tomto svém rozhodnuti vyslovil mimo jiné ndzor, Ze i v systému psaného
priva miZe mit zdsada pravni charakter samostatného pramene prava, oviem pouze praeter
legem, tj. vedle zdkona. Ddle odmitl tezi, Z¢ by formulovani principii bylo véci liboviile.
Zirukou eliminace arbitrdrnosti je podle n&j za prvé kulturni a mravni kontext odpovédnosti
rozhodujiciho orgdnu a za druhé soustava instituci demokratického stitu vystavéna na zakladé
principu délby moci. Problematiku poznatelnosti principti ptirovnal Ustavni soud ve svém
citovaném nalezu k poznatelnosti prava obycejového. Rozhodujici jsou podle néj v tomto
ohledu dva aspekty: piesvédCeni o nutnosti dodrZovat obecné pravidlo chovani (opinio

necessitatis) a déle jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus langaevus).

2. 4. Systematické déleni pravnich principi

L Pravni zésady lze bezpochyby délit z mnoha rGznych dhli pohledu. Napt. podle Jiriho
Capka se rozliSuji jednak na principy prdva (stricto senzu), mezi nimi dile rozliSuje principy
vyjadtené vyslovné (verbis expressis) vtextu zdkona, principy vznikajici zobecnénim
z pravnich norem, principy vznikajici zobecnénim z judikatury a principy uzndvané toliko
naukou, jednak principy jiné povahy (mravni, politicko mordlni atd.), jejichZ pouZiti

Vv procesech pravniho mysleni je podle autora mozné, ale jejich pravni relevance je pochybnd

7 blize téz Hollinder, P. v Pravni principy, Boguszak, J. a kol., Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 18

ucelu a zpusobu fungovdni
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nebo nizka."® Toto Elenénf se promitd i v oblasti, které se vénuje moje diplomové prace. I mezi
principy ochrany Zivotniho prostfedi je nutno rozliovat principy pravni a principy toliko
moralniho nebo politického charakteru. Pifkladem principu pravniho je bezesporu princip
prevence (popiipadé jeho varianta v prévu Zivotniho prostfedi — princip ptedbézné opatrnosti),

naopak za princip spiSe mordlniho charakteru miZeme oznagit princip nejvyssi hodnoty.

II. Jiné rozliSeni, relevantni z hlediska zaméfeni mé diplomové price, je déleni na pravni
principy obecné (obecné zdsady pravni) a odvétvové. Hlavnimi rozdily mezi témito dvéma
kategoriemi principl jsou dosah jejich plisobnosti (obecné principy pravni zasahuji oblast

celého pravniho fddu) a mira obecnosti.

1. Obecné pravni principy predstavuji v pravnim fadu jakousi jeho zdkladni charakteristiku
tvorici obsah spoleCenského védomi konkrétni spole¢nosti. Jedna se o zédsady nejobecnéjsiho
charakteru a nejvySSiho vyznamu, které jsou zpisobilé obsahnout svym zdbérem cely pravni

fad urcitého statu.

Status obecnych pravnich principt je rizny. Nékteré jsou zakotveny ve formdlnich pramenech
prava, vétsinou téch disponujicich (nej)vyssi pravni silou (dstavni normy). Jiné maji charakter
postulatd nepsanych, coz ovSem nijak nezmenSuje jejich vyznam. Podle Viktora Knappa se

obecné pravni principy mohou v prdvnim fddu vyskytnout celkem v péti pozicich:

A) Zékon na né odkazuje, jako ptiklad uvadi autor § 7 ABGB.

B) Zakon zasadu vtéluje, ptikladem je zdsada ,,neminem laedere v § 415 OZ.

C) Zéasada se nevyskytuje vzdkon&, ale je dobrovolné akceptovdna nebo slouZi jako
interpreta¢ni pravidlo, jako pifklad mizZe slouZit zdsada ,,pacta sunt servanda*.

D) Zisada je pravnimu #adu zndm4, ale zdkon ji vyluCuje, pifkladem takového vylouceni jsou
§§ 486 a 446 Obch. z. ohledné z4sady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse

habet.

‘ e - v . 1920
E) Z4sada je pravnimu fidu neznamé, ku piikladu zdsada ,, caevar emptor™ .
& I,
<\ﬂ‘ ‘ DA : ’f‘ A
\ /O (g X VA o

'S Capek, J. v Prévn principy, Boguszak, J. a kol., Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 65
lg,, Kupujici necht si davd pozor*, pouZivano téz jako , koupé bez zdruky™
% Knapp, V.: Velké pravni systémy, C.H.Beck, Praha, 1996




Ostatni pravni zasady, o kteryjch nemluvime jako o obecnych (viz. niZe), jsou z nich odvozeny
nebo jsou jejich konkretizaci v ur€itych specifickych situacich. NemiiZeme ale bezezbytku
konstatovat, Ze vSechny pravni principy z téchto obecnych vychdzeji, nade v&i pochybnost viak
je, ze by jim Zadné nem€ly odporovat, jiz v zdjmu zachovéni funké&nosti pravniho fadu jako

celku.

I tyto pravni zédsady je moZzné zjistit bud’ z pifslusnych ustanoveni pozitivniho prava nebo
ur¢itou mySlenkovou abstrakci. Je vSak nutno poznamenat, Ze ani pravni principy vyjidiené
urditym ustanovenim zdkona timto zptisobem sviij obsah zpravidla nevyéerpavaji. Cast4 je také
situace, kdy princip pfispiva k dotvafeni v prdvnim predpise upravené normy — pravni predpis
tak napf. vyslovné zcela ptresn€ princip nevystihuje a je pak zpétné principem obsahoveé
doplnén. O principech konkrétnich zdkoni pak Casto plati, Ze jsou vyjadfeny v pravnich
predpisech implicitné, tj. tak, Ze zdkon z nich ve svych ustanovenich vychézi, aniz je ovSem
definuje vyslovné. Marné bychom napiiklad hledali vyslovné zakotveni principu komplexni a

integrované ochrany v zakon¢ ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
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Mezi obecné pravni zdsady Fadime ty, na kterych spo¢iva celé nase chapani prava, napf. zdsada '

“ignorantia legis non excusat”, déle ty, predstavujici zdkladni hodnoty prava (napf.
spravedlnost, svoboda ¢lovéka, prdvni jistota) reprezentované tfeba zdsadou “kaZdy miiZe cinit,
co zdkon nezakazuje”. Dalii subkategorii jsou zdkladni dstavni principy (zdsada d€lby moci) a
tradiéni soukromopravni principy majici své kofeny jiz v pravu fimském, napt. “pacta sunt

servanda’ .

2. Odvétvové pravni principy tvoti druhou hlavni skupinu prévnich zisad. Vyznam délent
priva na odvétvi spoéiva v tom, Ze rozdilné pravni vztahy vznikajici na riznych dsecich lidské
Ginnosti vyZaduji z hlediska efektivity tpravu rliznymi metodami, pravni odvétvi tak spocivaji
na odli§nych principech a kazdé jednotlivé pravni odvétvi je tak ¢i onak formuluje. Pravni
odvétvi lze popsat jako soubor pravnich norem, které maji vlastni, specificky pfedmeét pravni
regulace, vlastni obecnou ¢ast pravni Gpravy a v neposledni fadé také disponuje zptisobilosti
tvofit vlastni pravni principy. Pojmovym znakem odvétvového pravniho principu je tedy jeho
schopnost své pravni odvétvi charakterizovat, tj. koncentrované vyjadfit jeho hlavni myslenky
a jeho stdvajici obsah a zdrovefi ho odlisit od ostatnich pravnich odvétvi. Prave pravni principy

jednoho z pravnich odvétvi, prdva Zivotniho prostfedi, jsou jednim z hlavnich témat mé

diplomové prace.

i
i
E
il
i‘
|
|




3. PRINCIPY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTRED{ OBECNE:

V nésledujici partii své prace se budu vénovat principim ochrany Zivotniho prostiedi

z obecného pohledu, zdrovenl se budu snazit naértnout specifika odliSujici je od ostatnich

pravnich principt.

3. 1. Specifika principi ochrany Zivotniho prosti-edi

L. Takovym prvnim specifikem, které je tieba predné zdiiraznit, je skutecnost, Ze ne kazda
zdsada ochrany Zivotniho prostfedi je soucasné zasadou prdvni. Mnohé zjiz
formulovanych principt ochrany Zivotniho prostfedi maji pouze politickou & moralni dimenzi.
Svij vyslovny odraz v prdvu zatim nenaSly a zéroveri jeité ani nejsou natolik vSeobecné
pfijimanymi, aby se staly pravnimi principy obecné uzndvanym i bez opory v existujicim

pravu. Mohli bychom je tedy spiSe nazvat principy environmentalni politiky.
I1. Dalsi specifika vychdzi ze samotné povahy prava Zivotniho prostiedi:

1. Jednd se o pravniho odvétvi, v porovnani s ostatnimi odvétvimi prava, relativné nové a
hlavné progresivné se vyvijejici, které musi velmi rychle a pruzné reagovat na viechny zmény,
které s sebou nese vyvoj v oblasti jeho pfedmétu regulace zahrnujici mnoho rozli¢nych obort
lidské Cinnosti. Tyto zdkladni charakteristiky prava Zivotniho prostfedi ukazuji na zvysenou
potiebu existence urcitych zékladnich tezi, které by se staly voditkem pfi tvorbé, interpretaci a
aplikaci pravnich norem a které by se zdroveii podilely na zpiehlednéni celého pravniho
odveétvi. Témito zdkladnimi tezemi bezesporu jsou pravé principy ochrany Zivotniho prostedi
jako garanti ur¢itych hodnot, které stoji a budou i v budoucnu stat v popredi zdjmu a to i pies
zmény v pozitivnim pravu, které s sebou nevyhnutelné pifindSi nutnost reagovat na vyvoj.
Jejich funkci jakoZto odvétvovych principl, jak jsem se jiz zminila vySe, je zhusténé
formulovat zdkladni myslenky prava Zivotniho prostfedi.— - Y

for Y, PN P PNV
IRV )

2. Je tfeba téZ upozornit na dzkou $kédlu hodnot, které pravo Zivotniho prostfedi hdji. Jeho
vyhradnim d&elem je ochrana prakticky jediné hodnoty a to kvality Zivotniho prostfedi. Z této

skute¢nosti zcela jist& vyplyva urditd specifi¢nost principii v ném se uplatiiujicich.

10




III. Daldi zvlastnosti je existence urditych principt, které jsou vlastné modifikaci obecnych
pravnich principd, které ovladaji pravo jako celek. Odpovidaji zvlastnim potfebdm majicim
sviij pivod v specifickém pfedmétu prévni Gpravy prava Zivotniho prostiedi. Jako piiklad ndm

muZe poslouZit princip predb&Zné opatrnosti jakoZto modifikace obecného principu prevence.

3. 2. Systematické déleni principi ochrany Zivotniho prosti-edi

I. Zakladni dé€leni principl ochrany Zivotniho prostfedi vychazi z jejich vyse zdiraznéného
specifika, spoCivajicim ve skuteCnosti, Ze v ne zdaleka vSech piipadech se jednd o principy
pravni. Za pravni principy lze oznacit napifklad princip prevence, princip odpovédnosti
ptivodce, naopak za principy spiSe mordlné-politického charakteru princip nejvyssiho hodnoty

nebo princip trvale udrzitelného rozvoje.

IL. Dalsi déleni téchto principti odvozujeme od jejich dalsiho specifického rysu, tj. existence
urcitych principtt modifikujicich obecné principy pravni v odvétvi prava Zivotniho prostiedi.
Budeme-li proto analyzovat principy ochrany ztohoto hlediska, dojdeme k jejich

nasledujicimu ¢lenéni:

1. Principy, které ovladaji pravo obecné a plati tak tedy i v oblasti prdva Zivotniho prostiedi. Za
princip reprezentujici tuto skupinu muiZeme oznacit zdsadu prevence nebo odpovédnosti

puvodce.

2. Principy vzniklé modifikaci obecnych principi vlivem zvlaStnosti prdva Zivotniho prostredi.

Piikladem spadajicim do této skupiny je jiz vy$e zmifiovany princip predbéZné opatrnosti.

3. Principy, které se uplatiiuji jen v prévu Zivotniho prostiedi, at’ jiz jsou pravni Ci nikoli. Za

zésadu vlastni pouze pravu Zivotniho prostfedi lze povaZovat tfeba princip trvale udrZitelného

rozvoje nebo ekonomické stimulace. (

]

IIL. Principy ochrany Zivotnfho prostiedi mizZeme rozliSovat i podle jejich pivodu a sféry
jejich puisobeni na principy uplatiiované v pravu mezindrodnim, v pravu komunitdrnim a
v pravu ndrodnim. Tyto kategorie viak nelze chdpat za striktné ohraniené a mezi sebou
navzijem uzaviené, nybrz do velké miry navzdjem se silné prolinajici, propustné, s mozZnosti

nachazet v nich ¢etné priiniky.
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Zminované rozdé€leni je tedy piedev§im tieba povazovat za Cisté teoretického charakteru, které
v praxi nenaléza své uplatnéni a nema tém&f zédny vyznam. Vysvétleni je jasné: VSechny sféry
prava Zivotniho prostfedi (mezindrodni, komunit4rni, narodni) tvoii jeden funkéni celek
vzdjemné provazanych pravnich norem, ve kterém jsou pravidla jedné drovné odvozena od
pravidel drovné druhé.  Zcela zfetelné vystupuje tento fakt v piipadé Clenstvi stitu
v Evropskych spolecenstvich, kdy ndrodni prévni fd4d musi byt v souladu s pravem
komunitdrnim, coz zcela nepochybné znamend i to, Ze narodn{ prévni tprava vychézi z tychz
principt jako tprava na trovni komunitérni. Zddnou sféru prava Zivotniho prostieds tedy nelze

zkoumat oddélené, nezavisle na sférach zbylych.

Demonstraci tohoto tésného propojeni vSech tif subsystémt je samotny proces tvorby norem

prava Zivotniho prostfedi. V tivahu ptichazeji prakticky dvé mozné vychozi situace:

1. V prvni z nich stoji na poc¢dtku norma mezindrodni. Statu, ktery ji dobrovolné€ za pro sebe
zédvaznou uznal (nejcastéji formou uzavieni mezinarodni smlouvy ¢i pfistoupeni k ni), vznika
povinnost dodrZovat svij mezindrodni zdvazek, coZ Cini prostfednictvim svého vlastniho
narodniho pravniho fddu. Tak norma prava mezindrodniho ovliviiuje prdvo ndrodni. Odlidny je
pifpad mezindrodnich dokumentii pro stity pravné nezdvaznych a nevynutitelnych (soft law),
které jsou vSak nékdy také schopny dosdahnout podobného efektu jako normy zdvazné. Nejen
e mohou pozdé&ji byt podnétem k uzavieni mezinirodni smlouvy nebo pfertst v pravidlo
obyéejové, ale mohou ovlivnit vnitrostédtni pravo i pffimo, a to na dobrovolném zaklad¢ diky
sile své piesvédéivosti, kdy mohou poslouZit jako zdroj inspirace stdtu pfi tvorbé narodniho

prava Zivotniho prostiedi.

Podobny mechanismu plati i pro situace, kdy na zagatku stoji norma prdva komunitérntho,
predpokldddme-li samoziejmé, Ze stitem je stdt Clensky. V tomto piipadé ovSem zavisi do
znaéné miry, o jaky pramen komunitdrniho prdva se jednd. Prameny komunitarnitho prava
upravuje ¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvle. Na tseku komuninarniho
environmentdlniho préva je nejCastéji se vyskytujicim pramenem smérnice. Naiizeni se
uplatiiuji v mife podstatné omezenéjsi. Smérnice je podle vySe zminovaného ¢lédnku zdvazna

pro kazdy stt, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pfi¢emZ volba

*' Dile v textu jen SES
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forem a prostiedki se ponechévd vnitrostdtnim organtim. Smé&rnice tedy poskytuje ¢lenskym
statim urcitou volnost a prostor pro ndrodni legislativu. Naopak nafizeni méd obecnou
zévaznost, je zavazné ve viech svych Céstech a bezprostiedné pouzitelné v kazdém ¢lenském
stdté. Nesmime zapomenout ani na moZznost, Ze SpoleCenstvi samotné miize byt subjektem
mezindrodniho zévazku, podle ¢lanku 174 odst. 4 SES mlZe uzavirat dohody s tfetimi
stranami (tj. jednim nebo vice staty nebo s mezinarodni organizaci).a to v souladu s reZimem
stanovenym v ¢lanku 300 téZe smlouvy. Jako priklad Ize uvést Umluvu CITES®, j¢jiz pravidla
pro povolovéni vyvozu a dovozu ohroZenych druhti zvifat a rostlin a regulace obchodu a drzby
uvnitf EU jsou upravena Naifizenim Rady 338/97/ES o ochrané druht volné Zijicich Zivocicht

a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi z 9. prosince 1996.

2. Druhy piipad je predstavovén situaci, kdy na pocatku stoji norma vnitrostdtni, a to stdtu
s vysokou urovni ochrany Zivotniho prostiedi, kterd je v odbornych kruzich povazovina za
krok dobrym smérem a u které je povaZovano za Zadouci, aby se stala standardem i pro ostatni
staty mezindrodniho spolecenstvi. Je-li pro takovou normu nalezen potiebny konsensus mezi
staty, stane se soucdsti prdva mezindrodniho a tak ovliviluje ndrodni pravni rddy stéti, které

jsou dotyénym pramenem mezindrodniho prava vézény.

A opét, podobnym zplisobem miZe byt narodni préavo zdrojem inspirace pro komunitérni pravo
Zivotniho prostiedi.  Ulohu stdtd s vysokou trovni ochrany Zivotniho prostiedi hraji

v Evropské unii tradi¢né predevsim staty skandinévské, ddle napifklad Némecko a Rakousko.

Pies veskerou zdfiraziiovanou teoreti¢nost vyse zmifiovaného ¢lenéni principti Ize vysledovat
uréita specifika na rtiznych tdrovnich prava Zivotniho prostiedi, kterd budou zduraznéna niZe pfi

rozboru jednotlivych principil ochrany.

[

A
22\1 CR zdkon &. 16/1997 Sb. o podminkdch dovozu a
rostoucich rostlin, vyhlaska MZP ¢&. 82/1997 Sb., kterd

vyvozu ohroZenych druhil volné zijicich zivo¢ichii a plan¢
provadi nekterd ustanoveni z. C. 16/1997p, % ;
{ N
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4. KONKRETNI PRINCIPY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

4. 1. Princip nejvyssi hodnoty N JO\ 0

Princip nejvyssi hodnoty spociva v chdpani kvalitniho Zivotniho prostiedi jako bohatstvi a
deédictvi celého lidstva a zdrovefi jako zdkladni podminky jeho existence a preziti, jako
nenahraditelné hodnoty podminujici nejen lidstvo samotné, ale soudasné i veskery Zivot na nas{
planeté¢ ve vSech jeho riznorodych podobich. Z t&chto skutenosti vyplyvd nevyhnutelna
potfeba zachazet s Zivotnim prostfedim jako s nejvyssi hodnotou zasluhujicf si nejvyssi mozny
stupeti ochrany, protoZe logicky nema smysl chranit hodnoty ostatni, nebude-li tu nikoho, kdo
by je vyzndval. Existenci této zdsady miZeme spatfovat nejen v samotné existenci prava
Zivotniho prostfedi jako samostatného oboru, ale také v pronikdni poZadavkil na ochranu
Zivotniho prostedi do ostatnich pravnich odvétvi (napt. pravni regulace zemé&dglstvi, dopravy,
energetiky atd.). Tato zédsada je duchem prava Zivotniho prostiedi, coz vyplyva jiz ze

samotného ndzvu a predmétu pravni Gpravy tohoto odvétvi.

4.1. 1. Mezinarodni droveni

V mezindrodnim pravu muiZeme zarodky této zdsady vysledovat zfejmé jiz v Stockholmské
deklaraci z roku 1972%, kterd stanovila mimo jiné zékladni katalog principli ovladajicich pravo
zivotniho prostiedi. S ohledem na zdsadu nejvyssi hodnoty bych zminila princip 1 stanovici
prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi kazdého jedince, které chape jako jedno ze zakladnich
lidskych prav. Postupem &asu nabyva chdpéani Zivotniho prostfedi jako nejvyssi hodnoty na

intenzit&, predevsim v souvislosti se stupriujicim se tlakem globélnich problému.

4. 1. 2. Komunitirni droven

V pravu komunitdrnim se mi vyslovné zakotveni principu nejvyssi hodnoty nalézt nepodafilo,

nicméné médm zato, Ze je opét implicitng vlastni celému environmentdlnimu pravu

* Stockholmsk4 deklarace (Zavéretnd deklarace o Zivotnim prostredi ¢loveka) byla piijata na prvni celosvétové
mezindrodni konferenci o Zivotnim prostiedi konané pod zdstitou OSN, kterd se uskutecnila ve dnech 5. - 15.
gervna 1972 ve $védském Stockholmu. Hlavnim piinosem deklarace je, Ze ackoliv se jednd o dokument pravné
nezdvazny, stala se zdkladem a odrazovym muistkem ve vyvoji moderniho me’zinairodm’ho préya Zivotm’h?
prostfedi (to plati pfedev§im pro Cast formulujici zdkladni princip)f tohotf) odvétv1); I\}a kqnfer}en}cn byly kromé
deklarace pfijaty i daldi dokumenty, Akéni pldn a Rezoluce o instituciondlnich a finan¢nich ujedndnich.

14




Spole¢enstvi. Pii pokusu o jeho odvozeni bychom vsak mohli vychazet z ¢lanku 6 SES, ktery
upravuje princip jiny, a to princip integrace. Stanovi totiz, Ze »poZadavky na ochranu Zivotniho
prostredi must byt zapracovdny do stanoveni a provddéni viech politik Spolecenstvi zejména
s ohledem na podporu trvale udrZitelného rozvoje”. Z formulace této zdsady bychom mohli
odvodit, Ze Zivotni prostfedi je chépano jako specielni hodnota, kterd musi byt chranéna

v rdmei veskeré lidské Cinnosti, Ze md tedy mezi ostatnfmi hodnotami urgité zvl&stni postaveni.

4. 1. 3. Ceské pravo

Vv s

V Ceském pravu vysledujeme princip nejvyssi hodnoty v pravnich pramenech nejvyssi pravni
sily. V preambuli Ustavy je vyjadieno odhodldni ob&ani Ceské republiky spolené stieZit a
rozvijet kromé jiného i zd&déné piirodni a kulturn{ bohatstvi>*. Adresdtem téchto tkold je sice
celd obCanské spolecnost, nebot’ jejich tsp&sné plnéni pfesahuje moZnosti stitu, presto viak
preambule na tomto mist€ vyjadfuje i povinnost stitu pfijimat takové zakony a ¢init takova
opatfeni, aby téchto cilii bylo dosahovano. Pfedpoklady k tomu vytvafi napf. ustanoveni ¢lanku
35 Listiny zdkladnich prav a svobod® zakotvujici pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostieds.
Toto prdvo je fazeno, jak samotny pramen napovidd, mezi prava lidskd, md ale i druhou
strdnku, zahrnuje totiz zdroven i povinnost kazdého jedince predchédzet znecistovani nebo
poskozovani Zivotniho prostiedi a minimalizovat neptiznivé disledky své Cinnosti na Zivotni
prostiedi. Je realizovdno stdtem prostfednictvim stanoveni povinnosti a kladenim mezi
hospodéfské Cinnosti subjektl. ,, Prdvo kaZdého na priznivé Zivotni prostiedi zavazuje stdt, aby
Jje zajistil, tedy aby podridil svou c¢innost této své povinnosti odpovidajici uvedenému lidskému
pravu a vytvoril dostatecné zdbrany pred Skodlivymi zdsahy a aby piisobil kontrolnimi a
sankénimi opatienimi k jeho naplnéni.“*® Praktickym omezenim prdva na piiznivé Zivotnf
prostfedi je fakt, Ze se ho lze domdhat ve smyslu ¢ldnku 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich
zdkont, které toto ustanoveni provad&ji. Podminkou vsak je, Ze obsah téchto zdkond musi byt

takovy, aby redlné toto pravo zajistil.

Dal3im ustanovenim vytvatejicim predpoklady pro realizaci prdva na pfiznivé Zivotni prostredi
je pak ¢lanek 11 odst. 3 Listiny zakl4dajici do miry stanovené zdkonem piednostni postaveni

hodnoty Zivotniho prostiedi pfed vykonem vlastnickych prav, a to pied vykonem jakymkoliv,

{

2&1’1; 7. 8. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dile v textu jen Ustava* . ) . .
2R"‘{lgﬁnesem’ piedsednictva CNR ¢&. 2/1991 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladnich prdv a svobod jako souCdsti
dstavniho porddku CR, déle v textu jen ,Listina“ »

% Pavlitek, V. a kol.: Ustava a tstavn{ t4d CR, Komentét, 2. dil — Prdva a svobody, Linde, Praha, 1999, str. 282;
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nejen takovym, ktery je ve skutednosti zneuZitim vlastnického prava. ,,V pripadé zneufitt
viastnického prava i v pripadé jeho vykonu zakdzanym zpiisobem soud takovémuio zdanlivému
vykonu prava odepre pravni ochranu, tj. odmitne stdtni donuceni k takovému vykonu prdva,
popt. jej zakaZe a vznikla-li by takovych chovdnim Skoda, postihne vlastnika na ndvrh

poskozeného, popr. stamiho zdstupce, prdvem stanovenou sankci (civilni a popF-. i trestni). “*’

Na tomto misté je tfeba si pfipomenout jistou problemati¢nost diskutované zékladni zdsady.
Uvédomime-li si, Ze vlastné t€méf jakdkoli lidskd Ginnost a pfi soudasné velikosti populace jiz
pouhd existence lidstva zat€Zuje Zivotni prostfedi, vedla by absolutizace principu nejvyssi
hodnoty v zdsadé k zdkazu veSkeré lidské Cinnosti, coZ je pochopitelné vysledek nejen
nechtény, ale i nesmyslny. Odraz téchto dvah nachdzime v &lanku 35 odst. 3 Listiny, ktery
pfipouéti’ urCité ohroZovani a poskozovani Zivotntho prostfedi, ke kterému nevyhnuteln&
dochézi pfi vykonu prav, ovSem jen do miry stanovené zdkonem. Ustanovenf totiZ sice stanovi,
Ze ,,nikdo nesmi pri vykonu svych prdv ohroZovat ani poskozovat mimo jiné Zivotni prostred,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody“, ale jen nad miru stanovenou zdkonem. Pfesto
viak citovany Cldnek stanovi urité nepiekroCitelné meze vykonu predeviim vlastnického
priva a prav mu piibuznych, které mohou byt vnimany jako vyznamné zdsahy piedev§im do
svobody podnikdni a dal§ich obdobnych priv. Tyto zdsahy a omezeni jsou ale plné

ospravedlnény zdjmem na zachovani prdv a svobod pro ostatni (pfedevsim jejich lidského

prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi).

4. 1. 4. Charakter zasady

Jak jsem jiz uvedla v piedchdzejici obecné ¢asti, domnivdm se, Ze zdsadu nejvyssi hodnoty
nelze povazovat za zédsadu prdvni, a to i pfesto, Ze v urCité podob¢é naSla svij odraz

V pozitivnim pravu.

Co se vlivu zmifiované zdsady na praxi ty&e, nelze ho rozhodné pfecenovat. Do ur€ité miry
miiZe fungovat jako urcitd interpretadni pomiicka, oviem s védomim limitt, které predstavuji
platné zdkony (viz. vyse zmitiovany ¢l. 35 odst. 3 Listiny). Ziistdva tak tedy spiSe principem
teoretickym, vyjadfujicim samotny charakter a podstatu pravniho odvétvi prava Zivotniho

prostredi.

%" Pavlitek, V. a kol.: Ustava a dstavni ¥4d CR, Komentat, 2. dil - Préva a svobody, Linde, Praha, 1999, str. 125
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4, 2. Princip trvale udrzitelného rozvoje

Zasada trvale udrzitelného rozvoje je bezesporu jednim z nejéastgji citovanych konceptii na
poli prava Zivotniho prostiedi, je v§eobecné& povaZovana za urCity rdmec zastieSujici zbyvajici

principy ochrany Zivotniho prostfedi.

Pfi jejim rozboru bychom mohli vychézet z rozsifrovani jejtho samotného ndzvu, ve kterém se
spojuji dva prvky, a to jednak prvek dynamicky reprezentovany pojmem rozvoj (ekonomicky,
socidlni), jednak prvek kvalitativni, urujici povahu tohoto rozvoje a soucasné implicitné
odkazujici do sféry ochrany Zivotniho prostiedi. Tento princip se tak pokousi najit vychodisko
ze situace, kdy trendy soucasného rozvoje vedou do zdhuby, avSak rozvoj je procesem
nevyhnutelnym a zdroven ze situace, kdy jisty rozvoj jisté kvality je soucasné nutny, z divodu
zdvislosti U¢inné ochrany Zivotniho prostfedi na dosazeni urcité (dosti vysoké) trovné
prosperity. Zdravé Zivotni prostiedi totiz miZeme oznacit za tzv. postmateridlni hodnotu, ktera
se ve spole¢nosti uplatiiuje zfejmé azZ poté, kdy jsou uspokojeny ostatni potieby materidlni.
J\eai'h‘é po dosaZeni urCit€ého stupné prosperity si spole¢nost uv€domi hodnoty piirody a

rozhodne se investovat nikoli do uspokojovani svych materidlnich potfeb, ale do ochrannych

opatfeni a CistSich technologii, do ochrany Zivotniho prostredi obecné.

~

Mezi nejznaméjsi definice konceptu trvale udrZitelného rozvoje patif ta formulované ve zprave
Svétové komise pro Zzivotni prostfedi a rozvoj , Our common future “. Trvale udrZitelny
rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, ani by oslaboval
moznosti budoucich generact naplitovat jejich vlastni potieby.” Jinymi slovy feceno je to
snaha o zajisténi takového soucasného ristu, ktery neohrozi moznosti riistu budoucich
generaci. Mi¥ k dosaZeni stavu dlouhodobé rovnovahy na nasi planeté. Tento koncept tak
zavadi rovnost nejen v rdmci generaci ale zéroven i mezi nimi a pfinasi tak do prdva novy

zplisob mysleni zaloZeny na ochrané budoucich hodnot.

Jiz od svého vzniku a své prvni definice je viak trvale udrZitelny rozvoj provdzen ur€itymi
problémy majicimi sviij paivod v obecnosti a vdgnosti svého pojmu. Ani po téméf dvaceti
letech od zveiejnéni ,, Our common future* naplnénych diskusi nenf jasny piesny obsah jeho

konceptu. Zakladni potiz spoéivajici v uréent, ktery hospodaisky rozvoj je trvale udrZitelny,

* Nage spole¢nd budoucnost*, komise zprdvu pfijala za ptedsednictvi Gro Harlem Brundtlandové v roce 1987
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zistéva aktualni i naddle. N&které produkty rozvoje zistdvajf totiz po léta skryty a vychézeji
najevo aZz o mnoho let pozdé&ji, coz samoziejmé znesnadfiuje klasifikaci urcité ¢innosti jako
neslucitelné s trvale udrZitelnym rozvojem. Pro demonstraci lze uvést napiiklad stupnujici se
zne€istovani podzemnich vod, vyuZivan{ jaderné energie, proces urbanizace apod. Navic co je
¢i neni trvale udrZiteln€ se nékdy 1is{ zemé od zems, region od regionu. Pfesto i bez pregnantni
definice intuitivné chapeme, Ze dosavadni hospodatsky a civilizaéni vyvoj trvale udrZitelnou
povahu nemd a Casto i dokdZeme popsat, co tuto neudrZitelnost zpusobuje. Nepopiratelnym a
v soucasnosti jiz neoddiskutovatelnym faktem tedy zfistava, e a& se jednd o pojem velmi
téZko definovatelny, je zfejmé, Ze politika ekonomického ristu, kterd nebere v potaz otdzky
ochrany Zivotniho prostfedi, nesplituje pozadavky trvale udrzitelného rozvoje. Obecné je tfeba
ale pfiznat, Ze urcit ptesné, jestli a kdy budou ¢i nebudou budouci generace schopny uspokojit

své potieby, je tkolem téméf nemoznym.

4.2. 1. Mezindrodni Uroven

Koncept trvale udrZitelného rozvoje vznikal postupné a to pravé na poli prava mezinarodniho,
je vysledkem dlouhodobé diskuse a mezindrodni spolupréice. K jeho formulovani dochdzelo
piedev§im na piidé OSN. Jiz v roce 1969 tehdejsi generdlni tajemnik OSN U Thant naléhavé
vyzyval sv€étovou vefejnost, aby podnikla neodkladné akce k odvraceni hrozici ekologické
krize. Prvni zarodky konceptu trvale udrZitelného rozvoje miZeme hledat ve Stockholmské
deklaraci z roku 1972 (viz. vySe). Tato deklarace zakotvila, jak jiZ bylo zminéno, katalog
principi. Zejména princip 2, stanovici, Ze: ,, PFirodni zdroje Zemé véetné vzduchu, vody, piidy,
flory a fauny, a zejména reprezentativni vzorky pfirodnich ekosystémii, musi byt ndleZité
ochrdanény odpovédnym pldnovdnim a hospodarenim pro soucasné a budouci generace.”,
obsahuje ur¢ité aspekty pozdé&ji formulovaného principu trvale udrzitelného rozvoje. Dal$im
dilezitym meznikem byla opét jiZ zmifiovand zprdva vydand Svétovou komisi pro Zivotni
prostfedi a rozvoj nazvand ,, Qur common future z roku 1987, kterd zmin€nou zdsadu poprvé
vyslovné definuje. Tato zprdva se ndsledné stala vychodiskem pro Mezindrodni konferenci o
Zivotnim prostedi a rozvoji konané v roce 1992 v brazilském Riu de Janeiru®, na které byl
koncept trvale udrZitelného rozvoje koneéné piijat, a to v Deklaraci o Zivotnim prostredi a
rozvoji, zejména v jejim principu 3 (,,prdvo na ekonomicky rozvoj musi byt napliiovano tak,

aby mohly byt spravedlivé uspokojovdny potreby rozvoje i ochrany Zivotniho prostiedi

- .

\
29\@21]6 v textu jen ,,konference UNCED* — United Nations Conference on Environment and Development ,
(V% .
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soucasnych a budoucich generaci*) a principu 4 (,,ochrana %ivotniho prostredi se musi stdt
integrdlni soucdsti ostatnich politik*). Dal§im dokumentem pfijatym na konferenci v Riu,
vyznamnym hlavné z hlediska uplatiiovéni principu trvale udrZitelného rozvoje v praxi, je
Agenda 21 - ak¢ni pldn rozvoje pro 21. stoleti - ktery podrobné rozpracovavi, jak trvale
udrzitelného rozvoje dosdhnout. V roce 1997 byla v . New Yorku na zvla$tnim Valném
shromédzdéni OSN zhodnocena dosavadni realizace prijaté strategie (tzv. konference Rio+5).
Bylo zde konstatovano, Ze i pfes jisté dil¢i dsp&chy, nebyly negativni trendy zvladnuty a byla
pfijata doporuceni pro dalsi postup. V roce 2002 prob&hl Svétovy summit o udrZitelném
rozvoji v jihoafrickém J 0hannesburgu30. Zaveéry summitu jsou deklarace a implementaéni plan

pro napliiovani Agendy 21.

Velké tsili je na mezinarodni trovni vénovadno formulovan{ indikdtord trvale udrzitelného
rozvoje, poskytujicim ndm méfitko v souhrnném hodnoceni pokroku k trvalé udrzitelnosti.
Meznikem se v tomto ohledu stala opét konference UNCED. Hlavni prace v rozvoji informaci
pro trvale udrzitelny rozvoj se odehrdvé predevsim pod zastitou OSN, zejména prostiednictvim
Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj. Na svém t¥etim zasedani v dubnu 1995 schvilila tato
instituce pracovni program v oblasti indikétorti, jehoZ souédsti je seznam ptiblizné 130 téchto
ukazatelt, roztfidénych do kategorii socidlni, ekonomické, environmentdlni a institucionalni.
Velmi dileZitou roli sehrdl v této oblasti projekt SCOPE ,Indikdtory pro trvale udrZitelny
rozvoj*, ktery byl posléze zaclenén do pracovniho programu Komise OSN pro trvale udrzitelny
rozvoj a ukonfen vroce 1997 vyddnim publikace nabizejici Siroky pohled na danou
problematiku. Na vyvoji indikatori se v soucasnosti podileji i nékteré mezindrodni nevlddni
organizace, napiiklad IUCN (International Union for Conservation Nature) a WRI (World

Resources Institute).

4.2. 2. Komunitarni droven

Ve sféte prava komunitdrniho nalézd princip trvale udrZitelného rozvoje rovné€Z svij odraz, je
v ném chapan piedeviim - spolu s principem vysoké tirovné ochrany - jako zdkladni obecny cil

ochrany Zivotniho prostfedi na drovni Spolecenstvi.

= (;é’lle v textu jen ,,summit WSSD* — World Summit on Sustainable Development Y

/
4
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V primarni legislativé je zmiflovan v  &lanku 2 SES, jez stanovi, Ze , hlavnim iikolem

Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a hospoddrské a ménové unie, stejné jako
provddeénim spolecnych politik nebo cinnostt kromé jiného podporovat harmonicky, vyvaZeny a
trvale udrZitelny rozvoj hospoddiského ivota, trvale udritelny a neinflacni rist a vysokou
liroveni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi”. Dal§im mistem SES, na kterém se
na koncept trvale udrZitelného rozvoje odkazuje, je jeji ¢lének 6, zakotvujici v komunitdrnim
prvu princip integrace. Stanovi, Ze: ,,PoZadavky na ochranu Zivotniho prostredi musi byt
zapracovany do stanoveni a provddeéni politik Spolecenstvi zejména s ohledem na podporu
trvale udrZitelného rozvoje.“ V obou téchto ustanovenim vystupuje princip jako zamysleny
vysledek, konecny cil, kterého mé byt Spolecenstvim dosaZeno, v ¢lanku 6 navic hraje roli
jakéhosi voditka pro stanoveni a provddéni politik Spoledenstvi. Soucasné znéni SES je
vysledkem dlouhodobého a postupného vyvoje odrdzejictho vyvoj samotného konceptu trvale
udrZitelného rozvoje na mezindrodni drovni. Prvnim krokem bylo zavedeni pojmu ,trvale
udrzitelny a neinfla¢ni rist“ Maatrichtskou smlouvou v roce 1992, samotny pojem trvale
udrZitelného rozvoje byl do komunitdrntho prava zaveden Amsterdamskou smlouvou v roce
1997. Problematic¢nost diskutovaného konceptu tkvi v tom, Ze Zadné ustanoveni primérniho
prdva nedefinuje, co se trvale udrZitelnym rozvojem mysli. MiZeme se domnivat, Ze mlcky

odkazuje ke klasické definici obsazené ve zpravé ,,NasSe spole¢nd budoucnost*.

V sekundéarni legislativé se zasada trvale udrZitelného rozvoje objevuje v dvodnich
ustanovenich opét jako cil dané pravni tpravy, Nafizeni 2494/2000*" ho dokonce ve svém
¢lanku 2 odst. 4 definuje jako ,,zlepSeni standardu Zivota a blahobytu pro populaci v ramci
limitit kapacity ekosystémii, pFi zachovdni prirodnich zdrojii a jejich biologické rozmanitosti
pro soucasnou i budouci generace“. Ani tato definice vSak nepfisp€la k zpfesnéni

definovaného pojmu.

Daliim mistem, kde se zdsada trvale udrZzitelného rozvoje uplatiiuje, jsou akéni programy
Spoleenstvi na ochranu Zivotniho prostredi, které az do piijeti Jednotné¢ho evropského aktu
nahrazovaly chybgjici dpravu problematiky Zivotniho prostfedi v primdrni legislativé. Prvné je
koncept trvale udrZitelného rozvoje zakotven v Ptém akénim programu z roku 1993, zejména

s ohledem na zachdzeni s pfirodnimi zdroji. Sesty akéni program z roku 2002 se z hlediska

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2494/2000/ES o opatfenich na podport} zachoviéni tropickych a jinych
lesti v rozvojovych zemich a jejich trvale udrZitelného obhospodafovdni ze dne 7. listopadu 2000
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trvalé udrZitelnosti vénuje taktéZ pifrodnim zdrojim a dale pak navic i odpadovému

hospodafstvi.

Princip se stal také, byt dodate¢ng, soudésti tzv. Lisabonské strategie piijaté na zasedani
Evropské rady na jate 2000. Tato komplexn{ strategie je formulovana tak, Ze se Evropskd unie
mé nejpozd€ji do roku 2010 stit ,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni
ekonomikou, schopnou udritelného hospoddrského ristu s vice a lepsimi pracovnimi misty a
s vét$i socidlni soudrZnosti®. O sviij environmentaln{ pilff byla Lisabonsk4 strategie obohacena
na zaseddni Evropské rady ve Stockholmu v bfeznu 2001 a hlavné v Gétteborgu v éervnu
téhoZ roku. Na tomto zasedani byla soucasn¢ pfijata i Strategie udrZitelného rozvoje EU,
posléze doplnéna na zasedéni Evropské rady v Barceloné v breznu 2002 a znovu jesté jednou
po uskute¢néni summitu WSSD v Johannesburgu. V soucasné dobé je ptipravovana jeji dalsi
revize reagujici zejména na pfijeti novych ¢lenil. V ndvaznosti na celoevropskou strategii jsou

¢lenské staty povinny formulovat svoje vlastni narodni strategie udrzitelného rozvoje. Ceské

republika jiZ tu svoji vypracovala.

I na evropské trovni probihaji snahy o vypracovéni indikdtor( trvale udrzitelného rozvoje,
jejichZ pocétek byl spojen s ¢innosti Agentury pro Zivotni prostiedi. Na konci roku 2001 byl
Komisi a Radou pfijat soubor 42 indikdtord, na zdkladé kterych md byt udrZitelny rozvoj
ohodnocovan. Sedm z nich je environmentdlnich (mezi nimi napf. sklenikovy efekt, objem
dopravy atd.). Konkurenéni seznam 63 socidlnich, ekonomickych, environmentdlnich a

institucionalnich indik4tort byl zvefejnén Eurostatem v roce 2002.

4.2. 3. Ceské pravo

V Ceském prédvnim Fadu je trvale udrZitelny rozvoj definovan v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi: ,, Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i

budoucim generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivomi potreby a pritom

o «32

nesnizuje rozmanitost a zachovdvd prirozené funkce ekosystémil. Zékon trvale udrzitelny

rozvoj nejen definuje, na nékolika mistech se na néj téZ odvolavd, a to jako na vadei princip
prostupujici celou jeho materii.>> V dobé& piijeti zdkona o Zivotnim prostiedi se zfejme
A

:\ ‘j\ B

T —
Bane o o . G i
7§ 62z. ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi \ ) 5 Y 0 ok
* Preambule zdkona mimo jiné stanovi, y& zakonodarce se usnesl na tomto zdkoné . respektujic pravo clovéka

pretvdret pirodu v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje.
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predpoklddalo, Ze proklamace o trvalé udritelnosti se zobecné a akademické roviny
rdmcového, ostatni zdkony tykajici se Zivotniho prostiedi zastfeSujictho zdkona, prenesou do
oblasti realizaCni, a to zejména cestou sloZkovych zdkont, v nich budou respektovany
ekonomickeé, socidlni a etické aspekty trvalé udr¥itelnosti. K zamyslené konkretizaci obecnych
ustanoveni zdkona o Zivotnim prostiedi viak nakonec nedoslo, coz jisté ubird konceptu trvale

udrziteIného rozvoje na zamysleném efektu, kterého mél v nasem prdvnim tadu doséhnout.

Dal§im zdrojem, ve kterém nach/éif koncept uplatnéni, jé vedle zdkona ¢. 17/1992 Sb.
usneseni vlady ¢. 235/2004 Sb., Stétn{ politika Zivotniho prostiedi pro 1éta 2004 — 2010. Mezi
zdkladni zdsady ochrany Zivotniho prostiedi, které uvadi ve svém tvodu, fadi kromé jinych i
princip udrZitelné spotieby a vyroby. Cesk4 republika také splnila své zdvazky vyplyvajici pro
ni zClenstvi vEU a vypracovala ndrodni Strategii udrZitelného rozvoje CR, kterd byla

schvélena vladou usnesenim ¢&. 1242/2004 Sb.

4. 2. 4. Charakter zdsady

Odpovéd’ na otazku, zda se u konceptu trvale udrZitelného rozvoje jednd o princip pravni ¢i
nikoli, neni jednoducha. Jeho pojem je sice urditym zpisobem zakotven ve formélnich
pramenech préva, avSak deklaruje se zde spiSe jako cil (a to dosti vagné stanoveny), kterého
mé byt prostfednictvim prava dosaZeno, neZ jako princip, kterym by se pravo mélo fidit.
Formdlni postaveni cile - nikoli principu - ma trvale udrZitelny rozvoj v celém komunitirnim
pravu (viz. vy$e). Na druhou stranu mu nelze upfit vliv, ktery miZe mit na tvorbu, interpretaci
a aplikaci pravnich norem. I pfesto se domnivam, Ze se v ptipadé principu trvale udrzitelného

rozvoje o princip prévni nejednd. |\

~ [\
Hovoifme-li o praktickém ptsobeni konceptu trvale udrzitelného rozvoje, urcitou negativni
tendenci, kterou muZeme v poslednich letech ve spojeni s timto pojmem vysledovat, je jeho
urCitd inflace zplisobend sklonem kjeho nadmérmému uZivéani, zejména pak v pravu
komunitdrnim. Byvé4 pouZivan jako zﬁaruéené’ ingredience, formulka, pfiddvand do pravnich
norem za ucelem jejich ,,nabarveni na zéiléno“, piivlastek ,trvale udrZitelny* je spojovén

\!i§ 1 mezi hlavni t&ely zakona fadi mimo jiné i ,,stanoveni povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrané a
cepSovdni stavu Zivomiho prostiedi a prFi vyuZivani prirodnich zdrojii, vychdzi pritom z principu trvale
udrZitelného rozvoje. * S B

\‘SJ\§ 16 proklamuje, e ,,vychova, osvéta a vzdéldvdni se provddéji tak, aby vedly k mysleni a jednani, které je

'v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje.. ' o ) o
A koneené podle § 32 ,,zvldsmi predpisy stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo fyzické osob_\f, ktez:e chz(vmz
Zvomi prostredi nebo vyuZivaji prirodni zdroje v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, zvyhodnény

7 > z o z Z) ’ v 7
lipravami dani a odvodii nebo poskytovdanim iivéru a dotact.
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s téméf veSkerymi obory lidské &innosti k navozeni dojmu, Ze pfi jejich vykonu jsou brany do
dvahy otdzky Zivotniho prostedi (napt. trvale udr¥itelna doprava, turismus). Takové zachdzeni

pochopiteln€ neni vhodné, protoZe nendvratng degraduje obsah celého konceptu, profanuje ho

v o¢ich vefejnosti a ¢inf z né&j prdzdnou bezobsaZnou skotdpku.

4. 3. Princip odpovédnosti statu

Tato zdsada ma své kofeny ve zji§téni, Ze Zivotni prostiedi je hodnota takového druhu a
vyznamu, vyZadujici ochranu takového charakteru a rozsahu a pristup natolik komplexni a
integrovany, Ze jedinym subjektem disponujicim dostatenym mnozstvim ndstrojl a prostiedku
k zajiSténi a uskutecnovini jeho celkové ochrany je pravé stit. Témito zmiflovanymi néstroji a
prostfedky jsou min€ny pfedev§im pravé ty majici pravni povahu. Z vyse fedeného pak
logicky vyplyva néslednd obecnd odpovédnost stitu za stav Zivotniho prostiedi, protoZe se
jednak k jeho ochrané zavdzal (vétSinou tak ucinil ve svém zakladnim zakonég, dstaveé®) a
jednak proto, Ze za Zivotni prostfedi jako celek, vzhledem k jeho charakteru, nemiize pievzit
plnou odpovédnost Zadny jiny subjekt. Vzhledem k jednotlivym formulacim ustanoveni
upravujicim tento princip v jednotlivych ndrodnich pravnich fddech, jeZ maji obecné spise
proklamativni povahu, se ale jedna ziejmé spiSe o odpovédnost politickou nez-li pravni. I
presto je formulovani tohoto principu dulezité z hlediska ptihlaSeni se k ur¢itym hodnotdm,

které se stat zavazal chranit i z hlediska ur€eni jistych priorit, které se rozhodl sledovat.

Jak z vySe fe¢eného vyplyva, princip odpovédnosti statu v sobé bezesporu zahrnuje i povinnost
statu zajistit vSemi jemu dostupnymi ndstroji celkovou ochranu Zivotniho prostredi. Princip
vSak uZ nestanovi nic o tom, jaké intenzity a drovné by tato jim poskytovana ochrana m¢la
dosahovat. Odpovéd’ na tuto otdzku se snazi poskytnout souvisejici princip vysoké drovné
ochrany. Obsah této zdsady vSak neni zcela jasny a jeji vyklad se nevyhne urCitym
interpretaénim dskalim. Jistym zdstdva jen fakt, Ze princip vysoké trovné ochrany nezaklada
ani maximélni ani minimalni standard ochrany Zivotntho prostfedi a Ze tedy ve svych
poZadavcich zUstdvd na t&Zko definovatelné pozici kdesi pfi horni hranici trovné ochrany.
S jistou mirou nepiesnosti by se snad dalo konstatovat, Ze se jednd o troven v danych
podminkach redlné dosaZitelnou, ¢emuZ by nasvédCovala i vazba principu vysoké urovné

— . vs . :1,.35 o ..
ochrany na dal3{ zdsadu, a to princip uZiti nejlepsich dostupnych technik™. Plivod principu

3 Clének 7 4. z. & 1/1993 Sb., Ustava CR stanovi, Ze: ,, Stdt dbd o Setrné vyuZivani prirodnich zdrojit a ochranu
%r’z’rodm’ho bohatstvi.
BAT - best available techniques*
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“§ 10 odst. 1 z. &. 185/2001 Sb., o odpadech, stanovi: ,, KaZdy md pri své cinnosti nebo v rozsahu své piisobnosti

§ 11 odst. 1 tého# zdkona stanovi: , KaZdy md pri své cinnosti nebo v rozsahu své plisobnosti povinnost v mezich

B

vysoké trovné ochrany nalézdme v pravu komunitdrnim, proto mu bude vénovdna vétsi

pozornost praveé v oddile vénovaném pravu Spole€enstvi.

Alternativou k vySe popsanému principu Je zasada sdilené odpovédnosti nebo také ochrany
jako vSeobecné povinnosti. Vychodiskem tohoto konceptu je chdpani ochrany Zivotniho
prostredi jako véci vefejné, z néhoZ nasledné vyplyvé piesvédéent, Ze kazdy ob¢an ma nejen
prdvo na piiznivé Zivotni prostedi, ale také povinnost toto Zivotn prostiedi dle vlastnich
moZznosti a schopnosti chranit, neohroZovat a neposkozovat. Jiz z formulace je patrné, Ze
aplikace této povinnosti v praxi se neobejde bez problémi (posouzeni co je ,.dle vlastnich
moznosti a schopnosti). A i pfesto, Ze tato povinnost nasla svoje explicitni vyjadieni
v nékterych zdkonech, napt. v zdkoné o ovzdusi nebo v zdkoné o odpadech3 6, zustava nadale
jen mordlnim apelem a proklamaci, za jejiZ poruSeni nejsou zakonem stanoveny Z4ddné
konkrétni sankce. Vécny zamér nového zdkona o Zivotnim prostiedi vyslovné tento princip
zakotvuje, kdyZ stanovi, Ze: ,,KaZdy je povinen chrdnit Zivotni prostiedi. Zvldstni povinnosti
Jjednotlivym subjektiim uklddd tento zdkon a dalsi pravni predpisy. Ochrana Zivotniho prostredi
se uskutecnuje ve vzdjemné soucinnosti vSech subjektii, kterym tento zdkon stanovi prdva a

— 5 37
uklddd povinnosti. ‘

Na prvni pohled bychom se mohli mylné domnivat, Ze dalSim konkurujicim principem je
zdsada odpovédnosti plivodce. Neni tomu tak. Tato zdsada vytvdii spolu s principem
odpovédnosti statu jakousi hierarchickou strukturu odpovédnych subjektl, jejimZz prvnim
Clankem je vzdy puivodce. V piipadé, Ze puvodce ztraty na Zivotnim prostiedi nelze zjistit,
nasleduje jako odpovédnd osoba vlastnik, existuje-li, a teprve v piipad€, Ze se neuplatni ani

tento subjekt, nastupuje obecnd odpovédnost samotného statu.

o Napt. § 3 odst. 1 z. & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, stanovi: ,,KaZdy je povinen omezovat a predchdzet
necistovani ovzdusi a snifovat mnoZstvi jim vypousténych znecistujicich latek stanovenych podle zdkona a
provadécich pravnich predpisit.

§ 3 odst. 8 téhoz zékona stanovi: , Prdvnické a fyzické osoby jsou povinny, je-li to pro né technicky mozné a
ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pFi zméndch stavajicich staveb vyuzit centralnich 'zdrojfz tep/la,'
popFipadé alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zdkonem a predpisy vydanymi
k jeho provedent. *

povinnost predchdzet vzniku odpadii, omezovat jejich mnoZstvi a nebezpecné vlastnosti...

danych timto zdkonem zajistit prednosmé vyuZiti odpadii pred jejich odstranénim. Mate}rzic?lo)vé vyuz“ifz’ /odpa_dz? m(i.
pFednost pred jinym vyuZitim odpadii. * Nésleduje vSak odstavec 2 t€hoZ paragrgfu, .lftery rllfa: ” Splnéni povmn.osri
stanovené v odstavci 1 se nevyZaduje, jestliZe v daném case a misté nee’xzstujl tech,nvzckf nebo ?/,(01”'[0)711(‘/(6/
predpoklady pro jeji splnéni a postupuje-li se v souladu s pldny odpadového hospoddrstvi podle casti sedmé
tohoto zdkona. ; - N

v Véceny zamér je dostupny na webovych strankdch Ustavu pro ekopolitiku, 0.p.s — www.ekopolitika.cz
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4. 3. 1. Mezinarodni droven

Na drovni mezinarodniho prdva je princip odpovédnosti stitu za stav Zivotniho prostiedi
vieobecné piijiman a podle mého nézoru ziskal hodnotu mezinarodniho obycejového pravidla.
svého tuzemi a vSech svych zéleZitosti. Koncept suverenity je sice v oblasti ochrany zivotniho
prostredi modifikovdn — zdZen - hovoifime o principu omezené teritorialn{ suverenity (viz.
nize), tato odchylka vSak neznamend zménu v subjektu odpovédném za Zivotni prostiedi,
kterym i nadédle zastavd jednotlivy stit. I na poli priva mezindrodniho se mizeme setkat
s principem sdilené odpovédnosti, na této tirovni viak ziskavd ponékud jiny obsah, nez jak byl
vylozen vySe. V této souvislosti ho zmitluje i Sttni politika Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ve vztahu k feSeni globdlniho problému zmény klimatu. Dokument vysvétluje, Ze
v téchto a podobnych pfipadech mezindrodni spolecenstvi voli postupy zaloZené na rozdéleni
mezindrodnépravnich zdvazkl mezi jednotlivé stity v zdvislosti na jejich podilu na vzniku,
trvani, popfipadé¢ i1 zhorSovédni globdlntho problému (napiiklad v zdvislosti na velikosti

ekonomik, na objemu emisi $kodlivych latek, v konkrétnim piipadé sklenikovych plyni atd.).”®

4. 3. 2. Komunitarni troven

V komunitdrnim pravu je princip odpovédnosti stitu zaloZen jiZ samotnou proklamaci ochrany
Zivotniho prostiedi jako jednoho ze zékladnich, obecnych zdjmi SpoleCenstvi (¢lanek 2, 174
SES). Hovoifme-li ve Spolegenstvi o odpovédnosti ve vztahu k ochran€ Zivotntho prostredi,
musime se nutné dotknout otdzky rozdéleni plisobnosti mezi Clenské stéty a Spolecenstvi.
Musime si totiz uvédomit, Ze environmentalni politika SpoleCenstvi patii do sféry tzv.
sdilenych ¢i spoleénych piisobnosti, coZ zjednodusené feceno znamend, Ze jsou to jak
Spolecenstvi, tak jednotlivé clenské St;ity, kdo maji v této oblasti regula¢ni pravomoc. Navic
SES nikterak neurcuje, které konkrétni otdzky ochrany Zivotniho prostfedi spadaji do
pravomoci Spole&enstvi a které do pravomoci ¢lenskych stitil. Ze skute¢nosti, Ze se nejednd o
pisobnost pro Spolecenstvi vylucnou, vyplyvd urcitd smérnice pro vykon téchto spole¢nych
pravomoci: Podle &lanku 5 SES Spoledenstvi vyviji svou ¢innost v téchto oblastech ,,v souladu
se zdsadou subsidiarity jen tehdy a potud, pokud cile navrhované cinnosti nemohou byt

& Philippe Sands hovof{ o principu spole¢né ale rozligené odpovédnosti (,, Principle Qf'.conu'non but diﬂerenr{ated
responsibility“), blize v Sands, P.: Principles of International Environmental Law, University Press, Cambridge,

UK, 2003, str. 285

25




! €
uspokojivé dosazeny clenskymi staty a mohou byt z divodii rozsahu ¢i vcinku navrhované

cinnosti lépe dosaZeny Spolecenstvim*. Dalo by se tedy fici, Ze z pohledu Spoledenstvi a

¢lenskych sttt se jednd o jakousi sdilenou odpovédnost, pticem? hranice mezi odpovédnost{

Spolecenstvi a narodni odpovédnosti je velice flexibiln{ a dynamicka.
Z hlediska vztahu nérodni a komunitarn{ dpravy mohou v praxi nastat dvé zakladnf situace:

L Prvni z nich je reprezentovana stavem, kdy na komunitdrni drovni neexistuje zadnd pravni
dprava k udrzovani, ochran¢ a zlepSovéni kvality Zivotniho prostiedi. V tomto piipadé maji
¢lenské staty volnost k pfijeti vlastntho, vnitrostatniho opatfeni. Tato volnost viak ma své
limity v podobé norem mezindrodnich, kterymi je dany ¢lensky stat vézan, jeho vlastnich
norem vnitrostatnich a v neposledni fadé¢ i ostatnich norem komunitarnich, kterymi nepiestava
byt vdzan. Narodni opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi se nej¢astéji miZe dostat do
rozporu s ustanovenimi ¢lankd 28 a 29 SES upravujicimi volny pohyb zbozi. Tyto &lanky
shodn€ stavovi, Ze , kvantitativai omezeni dovozu a vyvozu jako? i veskerd opatient
s rovnocennym ticinkem jsou mezi clenskymi stdty zakdzdna“. Néarodni pravni Gprava v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi miZe pravé takové opatfeni s rovnocennym déinkem predstavovat.
Clanek 30 SES zavadf z predchozich ustanoveni vyjimku tim, Ze stanovi, Ze ¢lanky 28 a 29
nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo transitu odiivodnéné ochranou uréitych
hodnot, mezi jinymi téZ ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat a ochranou rostlin. Tyto zékazy
i omezeni vSak nesmé&ji slouZit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastieného
omezovédni obchodu mezi ¢lenskymi stity. Pod ochranu vySe zminénych hodnot se daji zafadit
i nékterd opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi (napt. opatfeni urcujici limity znecist'ujicich
litek v pitné vod& a ve vzduchu, opatfeni zakazujici nebo omezujici pouZivani zdravi
nebezpednych latek a vyrobki atd.). Velkd vétSina environmentdlnich opatfeni vak bud’ pod
Clanek 30 zahrnout nejde viibec, nebo je jejich podfazeni minimélné sporné (napf. opatieni
stanovici limity hluku, dprava informovanosti a vzdéldvani vefejnosti v environmentdlnich
vécech atd.). Navic Evropsky soudni dvir mnohokrdt zduraznil, Ze cldnek 30 stanovi
vyCerpévajici vycet a - majlc ,charakter vyjimky - nesmi byt rozSifovan, musi byt tedy vykladan
restriktivné. V roce 1979 g%hodl Evropsky soudni dviir v piipadu Cassis de Dzjon , Ze za
podminky absence komunitarn{ dpravy jsou nirodni pfekdzky volnému pohybu zboZi pifpustné
(bez ohledu na ¢lanek 30) vrozsahu, vjakém jsou nezbytné k uspokojeni ,,povinnych

poZadavkii* stanovenych narodnfm prévem (napf. ochrana spotfebitele), za piedpokladu, zZe

= Rozsudek ESD ve véci 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brannwein (Cassis de
Dijon) z 20. 2. 1979,
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tato narodni opatieni nejsou diskriminacni a jsou proporciondlni, tj. Ze se jedna o opatfeni co
moznd nejméné omezujici. Dals{ dilezity meznik v rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora pfiSel v roce 1988 v Danish bottle case®, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze pravé ochrana
zivotniho prostredi je takovy ,, povinny poZadavek“, ktery mize ospravedinit ndrodni omezen
volného pohybu zboZi. Takové nérodn{ opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi vSak musi byt
nediskriminacni, proporciondlni, aplikované rovné ve vztahu k tuzemskym a importovanym
vyrobkim a zaloZené na mimoekonomickych zakladech. Navic Evropsky soudni dvir stanovil,
Ze stupen ochrany Zivotniho prostfedi zavedeny nérodnim opatfenim pfedstavujicim omezeni
volného pohybu zboZi, musi byt pfiméfeny. Tato pfiméfenost md byt posuzovdna podle
komunitarniho prava, zfejm¢ ve vztahu k faktoru volného pohybu zboZi. V tomto ohledu se
rozhodnuti jevi byt pon¢kud problematické, protoZe vede k zavéru, Ze volny pohyb zboZi je pro
Spolecenstvi dulezit€jsi prioritou a v piipadé konfliktu s environmentélni politikou pfevazi.
Tento zavér vSak nelze podepfit Zddnym ustanovenim SES, kterd v 74dném ohledu nestanovi
poradi ¢i dileZitost svych cilil. Navic tento pozadavek zavéadi nesrovnalost s ¢lankem 30, ktery
nepoZaduje, aby rozsah ochrany Zivotniho prostfedi poskytovany ndrodnim opatfenim byl
pfimefeny. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze kazdy ¢lensky stdt by mél pred pfijetim ndrodniho
environmentdlntho opatfeni vazit velmi peclivé vYéhody plynouci z ochrany Zivotniho
prostfedi na jedné strané a omezeni volného pohybuvzggil’ na stran€ druhé. V piipadé€ sporu se
Spoleenstvim je to Evropsky soudni dvur, ktery rozhoduje o legalité takového opatteni,
pii¢emZ mu kriteria pro toto hodnoceni ponechévaji zna¢ny rozsah diskreéni pravomoci a Soud

hodnoti individudlné ptipad od pfipadu.

Zavérem tedy miZeme shrnout, Ze existuji dvé moznd ospravedInéni pro ndrodni opatieni na
ochranu Zivotniho prostfedi predstavujici omezeni volného pohybu zboZi: Jednak podle ¢ldnku
28, na zakladé potieby uspokojit ,,povinny pozadavek™ a jednak podle ¢lanku 30, na zédkladé
potfeby chranit hodnoty zdravi a Zivota lidi, zvitat a rostlin. PoZadavky a limity na tato ndrodni
opatfeni jsou v obojim piipadé prakticky stejné a vyplyvaji ze SES a z rozhodovaci praxe

Evropského soudniho dvora.

IL. Druh4 situace logicky nastavé za jiZz existujici komunitarni environmentalni pravni apravy.

Ani v tomto pifpadé viak Clenské stity neztrdceji pravo na zachovani puvodni ¢i na zavadéni

nové ndrodni pravni Gpravy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, rozsah této jejich legislativni

* Rozsudek ESD ve véci 302/86 Commission v. Denmark (,.Danish Bottle Case®) z 20. 9. 1988,
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pravomoci je vSak limitovéan jednak vlastnimi ustanovenimi daného komunitarniho opatient,

jednak prévnim zékladem, na kterém bylo komunitérn opatfeni pfijato.

1. Tam, kde je timto prdvnim zdkladem &lanek 175 SES, fidi se vztah mezi legislativni
pravomoci Clenskych stdti a Spolegenstvi &lankem 176 SES. Ten stanovi, 7e , ochrannd
opatreni prijatd podle clanku 175 nebrdni tomu, aby kaZdy clensky stdt zachovdval nebo
zavddeél prisnéjsSi ochrannd opatieni*. Takova opatfeni ale musi byt slucitelnd se SES a
oznamuji se Komisi. Jak vyplyvé zjeho znéni, toto ustanoveni se vztahuje pouze na tzv.
»~ochrannd opatfeni™, v souvislosti s touto formulaci vyvstavé otdzka, zda jsou pod ,,ochranna
opatfeni* zahrnuta i ta, jejimZ cilem neni ochrana, nybrz udrZovani a zlepSovani kvality
Zivotniho prostiedi (viz. 174 SES). RozliSovan{ environmentalnich opatient podle jejich cile na
ta smefujici k ochrang, k udrzovdni nebo k zlep3ovini kvality Zivotniho prostiedi neddva podle
Ludwiga Kriimera®' smysl a souSasné je prakticky nemozné. Proto se podle n&j ¢lanek 176
SES vztahuje na veSkera opatieni Spoledenstvi piijata podle ¢lanku 175 SES. Dalsi kritérium,
které musi ndrodni Gprava spliiovat, se tykd jeji piisnosti. Clanek 176 SES pozaduje, aby
ndrodni ochranné opatfeni bylo piisné&jsi nez stdvajici ochranné opatieni komunitarni. Z tohoto
poZadavku se vyvozuje, Ze se nesmi jednat o opatieni odli§né (,,aliud*). Narodni ochranné
opatfeni musi jit stejnym smérem jako ochranné opatfeni komunitérni a soucasné navic musi
vtomto sméru zajit dédle, smérem k §irSi ochrané Zivotniho prostfedi. Dal$i charakteristika
nirodniho opatieni spo¢ivd v jeho sluéitelnosti se SES, coZ znamend nejen fakt, Ze nesmi
kolidovat s ostatnimi ustanovenimi SES (zejména témi upravujicimi volny pohyb zboZi a
hospodéiskou soutéz), ale zarovefi i jeho sluditelnost se sekunddrni legislativou Spolecenstvi,
nebot’ i ta odvozuje sviij pivod piimo ze SES. Poslednim poZadavkem ¢lanku 176 je notifikace
doty¢ného narodniho environmentélniho opatfeni Komisi. Pro toto ozndmeni neni stanovena
Z4dnd Casovd lhita, ostatné stejné jako nejsou uréena Zadnd procedurdlni pravidla tykajici se

s

fizeni pfed Komisf.

2. Je-li pravnim zdkladem komunitdrniho opatieni ¢ldnek 95 SES, fidi se pravo ¢lenskych stdtu

ponechdvat paivodni nebo zavadét novou ndrodni pravni dpravu ustanovenimi ¢lanku 95 (4) -
(8) SES. Na rozdil od ¢&lanku 176 SES, ktery upravuje zachovdvini a zavddéni piisngjSich
ochrannych opatteni shodné, stanovi dprava podle ¢ldnku 95 SES pro tyto dva piipady odlisné

podminky.

. Krimer, Ludwig: EC Environmental Law, Sweet and Maxwell, London, UK, 2003, str. IIL_
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A) Problematikou ponechéni vlastnich vnitrostatnich predpisii se zabyva ¢lanek 95 (4) SES,
ktery stanovi, Ze poklada-li ¢lensky stit, poté co Rada nebo Komise pfijaly harmonizaéni
opatfeni, za nutné ponechat si vlastni vnitrost4tn{ pfedpisy, a to z divodd vztahujicich se
kromé jiného k ochran€ Zivotniho prosttedi, uvédomi o nich Komisi a sdé&l{ divody pro jejich

ponechdni. Aplikace tohoto ustanoveni poZaduje splnéni fady podminek:
a) SpoleCenstvi pfijalo harmonizaéni opatieni

Harmoniza¢nim opatfenim se rozum{ opatfeni piijaté podle ¢lanku 95 SES. Formulace, Ze toto
opatfeni md byt prijato Radou nebo Komisi, je zavddgjici, protoze opatieni podle ¢lanku 95
SES jsou piijimdna procedurou podle ¢lanku 251 SES. Clanek 254 SES nésledné stanovi, Ze
opatieni podle ¢lanku 251 SES jsou pfijimdna Radou a Evropskym parlamentem spole¢né.
Ustanoveni Clanku 95 (4) SES je proto tfeba vyklddat tak, Ze predpoklddd existenci

harmoniza¢niho opatfeni piijatého Spolecenstvim obecné.

b) Clensky stit musi takové ponechani si vlastniho vnitrosttniho predpisu pokladat za nutné

z diivodu vztahujicimu se k ochrané Zivotniho prostredi.
V tomto ohledu maji ¢lenské staty jistou nezanedbatelnou miru diskrece.

c) Clensky’ stat ozndmi takové vnitrostatni predpisy spole¢né s diivody pro jejich ponechani

Komisi.

Pro tuto notifikaci neni stanovena zaddna casové lhuta. Obecné lze vSak poznamenat, Ze ve
vlastnim zdjmu ¢lenskych stati je, aby ji uskute¢nily co nejdiive. Komise vSak v Zadném
pifpadé nesmi schvéleni odepfit vyhradné z divodu, Ze notifikace probéhla pozde. V této
souvislosti vyvstava také otdzka, zda &lensky stit mize aplikovat svij odliSujici se vnitrostatni
pravni piedpis pfedtim, neZ obdrZ{ jeho schvdleni Komisi. Evropsky soudni dvir se ve svém
rozhodnuti C — 41/93*? vyjadfil, Ze nikoli. Je ale tfeba mit na paméti, Ze rozhodnuti pochazi
jesté z doby, kdy &lanek 95 SES nerozliSoval mezi ponechdnim ptivodniho a zavedenim
nového vnitrostatniho predpisu. Vzhledem k potiZim, ke kterym by aplikace takového vykladu
se vii pravdépodobnosti vedla (nutnost doCasné suspendovat d¢innou normu), je zfejmé
spravné se domnivat, Ze se v soucasnosti toto zmitiované rozhodnuti vztahuje pouze na pifpady

zavadéni nového vnitrostitniho opatieni. Co se dtvodd pro ponechdni tyce, mely by byt

# Rozsudek ESD ve véci 41/93 French Republic v Commission ze 17.5.1994 .,

—_—
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predloZeny jejich pravni i faktické aspekty, a to v takovém zpracovani a formé, aby Komisi

umoZnily rozhodnout ve 1hit¢ stanovené v SES (viz nize).

d) Komise ndrodni opatfeni schvli.

Toto schvéleni ma formu rozhodnuti podle ¢ldnku 249 SES a mus{ byt vydéano ve lhuté 3esti
mésict od ozndmeni Clenskym stdtem. Tento Casovy limit miZe byt za uréitych okolnosti
prodlouZen az o dalSich Sest mésicii (napf. z diivodu nedostateéného dolozeni divodt
k ponechani). V pfipad€, Ze Komise nerozhodne ve stanovené Ihiité, povazuji se vnitrostatni
predpisy za schvilené. Rozhodnuti o schvéleni musi byt vyddno, pokud Komise zjisti, Ze
dotyCny vnitrostétni pfedpis neslouzi jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastieného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stdty a nebrani fungovani vnitfntho trhu. Posledni z
jmenovanych kriterif, vliv na fungovdni vnitiniho trhu, je problematické, protoZe prakticky
kazdé nérodni opatfeni bez rozdilu brdni v uritém rozsahu fungovani vnitintho trhu.
Pozadavek je proto tieba vyklddat tak, Ze ndrodni opatfeni nesmi branit fungovani vnitiniho
trhu nepfiméfené. Narodni pfedpisy musi tedy byt proporciondlni, to znamen co nejméné
omezujici. Pri jejich zavddéni musi kazdy ¢lensky stat peclivé zvazovat a hledat rovnovahu
mezi zdjmy na ochrané Zivotnitho prostfedi a na fungovéni vnitiniho trhu. Zdvérem miZeme
shrnout, Ze ndrodni uroven ochrany Zivotniho prostfedi by neméla byt harmoniza¢nim
opatfenim sniZovédna, soucasné ale ndrodni opatieni nesmi zajit ddle, nez je nezbytné nutné

k dosaZeni odpovidajici drovné ochrany.

B) Clanek 95 (5) SES fesici problematiku zavadéni novych vnitrostdtnich predpisti stanovi, Ze
»Dpoklada-li clensky stdt, poté co Rada nebo Komise prijaly harmonizacni opatient, za nutné
zavést vnitrostdini predpisy, opirajici se o nové védecké poznatky mimo jiné k ochrané
Zivomiho prostiedi, z ditvodu specifického problému, ktery se objevi v tomto stdté po vydani
harmonizacniho opatient, uvédomi o zamyslenych predpisech Komisi a sdéli ditvody pro jejich
zavedeni“. Podminky pro aplikaci jsou zde stanoveny jeSt€ pfisngji neZ u predeslého
ustanoven, proto k aplikaci ¢lanku 95 (5) SES dochézi jen zfidka. Ustanoveni poZaduje navic

tyto podminky:
a) Nové narodni opatfeni musi byt zaloZeno na novych védeckych poznatcich.

Tuto podminku nen{ snadné splnit. V&decké poznatky musi byt dostatecné doloZeny, napiiklad

studiemi, zpravami, dalsi dokumentaci, které prokazuji, Ze je zde redlnd hrozba pro Zivotni
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prostiedi. Tyto veédecké poznatky musi byt ,nové“, coz znamend, Ze v dobé pfijiméani

harmonizacniho opatieni nemohly byt Spoledenstvim brany v potaz.

b) Problém, ktery je divodem zavddéni nového nérodniho opatfen, musf byt pro dany ¢lensky

stat specificky.

////// .

Splnéni tohoto kriteria se jevi jako nejobt{Zn&jsi, jeho hodnoceni vyzaduje ze strany Komise
vysoce individudlni pfistup ke kaZzdému konkrétnimu ptipadu. Pro ilustraci lze uvést piiklad
dénského opatfeni stanoviciho pifsnéjsi podminky pro uzivani PCP. Komise ho schvilila a ve
svém rozhodnuti™ vysvétlila divody ptipustnosti odlisného dénského opatent. PCP jako latka,
kterd se velmi snadno dostdvd do podzemnich vod, ohroZuje tento prakticky jediny zdroj pitné
vody v Dédnsku. Specifikum, Ze zdrojem téméf veskeré pitné vody v Dansku jsou pravé vody

Vv

podzemni, ospravedInilo jejich pfisnéjsi ndrodni ochranu.
¢) Problém se musi objevit v piislusném ¢lenském staté az po vydani harmonizacniho opatieni.

Tento pozadavek zahrnuje Casté piipady, kdy mezi pfi¢inou problému a projevy jeho nasledku
na Zvotnim prostiedi lezi urCité mezidobi. Pouhd zména v orientaci a prioritich

environmentdlni politiky ¢lenského statu tuto podminku aplikace nespliiuje.
Proceduralni pravidla jsou stanovena shodné jako pro ¢lanek 95 (4).

3. Jsou-li pravnim zékladem komunitdrniho opatieni jind ustanoveni SES neZ ¢lanky 175 a 95,
napifklad ¢lanek 37 SES (opatieni zemé&délské politiky), ¢lanek 80 SES (opatieni dopravni
politiky), ¢ldnek 93 SES (opatfeni v oblasti dafiové) nebo ¢ldnek 133 SES (opatieni spole¢né
obchodnf politiky), panuji pochybnosti, zda-li je moZné, aby ¢lensky stat ponechal Ci zavedl
vlastni environmentalni opatieni. Cast autor se piiklani k nazoru, Ze Clenské staty disponuji
pravy podle ¢lanku 176 SES, at’ jiz je pravni zéklad komunitarniho opatteni jakykoli. Ludwig
Krimer naopak zastavé stanovisko, Ze na &lanky 176 a 95 SES musi byt nahliZeno jako na
vyjimky z obecného pravidla, Ze komunitdrni opatfeni nemiiZe byt zruseno ¢lenskym sttem,
pokud tak komunitdrni pravo vyslovné nestanovi. Proto nen{ aplikace ¢lankt 176 a 95 SES na
opatieni, kterd byla piijata na zdklad€ jinych ustanoveni SES nez ¢lankt 175 a 95, vibec

mozn4*,

* Rozhodnuti Komise 96/211/EC z 26. 2. 1996 5 .
4 Kriamer, Ludwig: EC Environmental Law, Sweet and Maxwell, London, UK, 2003, str. 131, 13.;_
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4. Posledni moZnosti dovolujici odchyleni ¢&lenského stitu od komunitirniho opatieni
predstavuji prava podle ochrannych doloZek, upravend v lanku 174 (2) a95 (10) SES, ktera se
véak uplatiiuji pouze tam, kde sekundérni legislativa obsahuje vyslovné ustanoveni, které
umozfiuje, aby Clenské stdty pfijimaly do¢asnd ochranna opatieni. Clanek 95 (10) SES to
umoZziuje z jednoho ¢i vice divodi neekonomické povahy uvedenych v &lanku 30 SES, ¢lanek
174 (2) SES obecné z divodi ekologickych, mimoekonomickych. Tato opatfeni oviem také
podléhaji kontrole Spolecenstvi z hlediska jejich slucitelnosti s komunitdrnim préavem. Jako
piiklad ochranné dolozky podle €lanku 174 (2) SES lIze uvést ustanoveni Smérnice Rady
67/548/EHS o sblizovani pravnich a sprivnich pfedpisu tykajicich se klasifikace, baleni a
oznaCovéni nebezpecnych latek z 27. ervna 1967, které stanovi, Ze v ptipadech, kdy vzhledem
k novym informacim ma c¢lensky stat oprdvnéné divody prepokladat, ze ldtka, kterd spliuje
pozadavky smérnice, pfesto predstavuje nebezpeti pro clovéka nebo Zivotn{ prostredi,
zdivodu klasifikace, baleni nebo oznaleni, jeZ uz nejsou vhodné, miize ji docasné
preklasifikovat nebo, je-li to nezbytné, zakézat jeji uvedeni na trh anebo ji podrobit na svém

. ; v, s 4 . ‘
tzemf zvl4$tnimu reZimu.* ‘ / ~E Y AAMRAY
/ | A / t
L4

Jak bylo zminéno vySe, princip vysoké drovné ochrany, obsahové rozvijejici zdsadu
odpovédnosti statu za stav #ivotniho prostedi, naléza svij pivod pravé v pravu komunitdrnim,
byt zde byvi teorif fazen spiSe mezi zdkladni cile environmentdlni politiky Spolecenstvi nezli
mezi jeji principy46. Za jeho prameny miiZeme v primdrnim pravu oznacCit Clanek 2 SES
stanovici mimo jiné, Ze ,iikolem Spolecenstvi je podporovat vysokou tiroven ochrany a
ZlepSovani kvality Zivotniho prostiedi®, dale Clanek 174(2) SES deklarujici, Ze , politika
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou uroveri ochrany* a konecn¢
¢lanek 95(3) SES ¢&inici vysokou troveil ochrany zékladem, z kterého vychdzeji navrhy
Komise mimo jiné téZ v oblasti ochrany ¥ivotniho prostfedi. PrestoZe je pojem vysoké drovné
ochrany zmifiovéan hned v nékolika ustanovenich SES, 74dné z nich se ani nepokousi o definici
tohoto konceptu. Tento fakt pfispivé k tomu, Ze charakter cile/z4sady vysoké trovné ochrany
miZe byt vnimén jako Cisté proklamativni. Jisté interpreta¢ni voditko poskytuje ustanoveni
Slanku 174(3) SES stanovici obecnd vychodiska pfi tvorb&é a pifpravé komunitdrni

environmentdlni politiky. Dalsi voditko poskytl Evropsky soudni dvir v jednom ze svych

* Kruzikovd, E., Adamovd, E., Komdrek, J.: Privo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi-Prakticky

pritvodce, Linde, Praha, 2003, str. 304 * ; L tedi
oledné s principem trvale udrZitelného rozvoje — napr. Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostredi,

C.H. Beck, Praha, 2003, str. 136an nebo Krimer, L.: EC Environmental Law, Sweet and Maxwell, London, UK,
2003, str. 7- 12
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rozhodnutf, kdy poloZil na jisto skute¢nost, Ze vysok4 troveii ochrany nenf drovni nejvyssi*.
Obecné je teorif t€Z piijiman ndzor, Ze formulace principu vysoké drovn& ochrany nedovoluje
na komunitdrni drovni pfijimat opatfeni zakladajici minimalni standard ochrany®® s tim, 7e
ponechdvaji ¢lenskym statim na vili pfijimani, popf. ponechénf ptisnéjsich opatfenf na drovni
nérodni. Dalsimi vychodisky pfi interpretaci zésady vysoké trovné ochrany jsou praxe stat
stradiéné vysokym standardem ochrany Zivotniho prostfedi, koncepéni dokumenty
v piipadech, kdy tato praxe jeSt¢ ustdlena neni, analyza moznych pfinosti a ndkladi
konkrétnich Cinnosti a necinnosti a celkovy ekonomicky a socidlni rozvoj Spolecenstvi.
Problemati¢nost principu vysoké drovné ochrany vychdzi zjiz zminovaného faktu, Ze je
chapén predevsim jako cil, kterého by mélo byt dosazeno. Anglické verze SES v ¢lanku 174(2)
v doslovném prekladu uvédi, Ze dosaZeni vysoké drovné ochrany je cilem environmentdlni
politiky Spoleéenstvi49. Dal3i problém spoéivd ve formalnim postoji evropskych instituci - za
opatieni sméfujici k dosaZeni vysoké trovné ochrany je bez Fadné analyzy povazovén
prakticky kazdy navrh. Uskalim principu je téZ, s ohledem na skutecnost, Ze se vztahuje
k environmentdlni politice jako celku nikoli kjednotlivym jejim opatfenim, jeho

nevynutitelnost pted soudy.

4.3, 3. Ceské pravo

Princip odpovédnosti stétu je v pravnim fadu Ceské republiky zakotven v ¢ldnku 7 Ustavy,
ktery stanovi, Ze ,stdt dbd o Setrné vyuZivani pFirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi“. Ustanoveni tohoto ¢lanku navazuje na principy obsaZené v preambuli Ustavy a
souvisi téZ s ¢lanky 35 a 11 Listiny. Komentiélf k Ustavé o tomto ustanoveni iikd, Ze , urcuje
povinnosti a odpovédnost stdtu ve vziahu k Zivotnimu prostiedi a stanovi hlavni zamérent jeho
Ginnosti. Jen stdt miize komplexné reSit ochranu Zivotniho prostredi, nebot ek = ologické ~ |

$kody presahuji hranice jednotlivych stani a jejich dosah postihuje i dalsi generace. Zpiisob,
jak stdt dbd o naplnéni uvedenych poZadavkil, je stanoven predevsim v zdkonech. Zdakony must
zabezpecit Setrnost pri vyuZivani pFirodnich zdrojii a zpusob i metody ochrany Zivotnich
prostiedi a prirodntho bohatstvi. Stdt si proto musi vyhradit dostatek prostiedkii, aby takové
likoly mohl plnit jak v normotvorbé, tak i ve vykonu spravy v centru, v mistech i

v mezindrodnim mévitku. Ochrana Zivotnich zdroji a pFirodniho bohatstvi je v Zivotnim zajmu

Pl <

V .
T_k,ozsudek ESD ve véci 233/94, Germany v Parliament and Council ze 13.5. 1997'7

MX

tZ tzv. ochrana nejniz§tho mozného jmenovatele \ . . )
»Community policy on the environment shall aintat a high level of protection...
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celé spolecnosti a musi byt zachovina v zdjmu soucasné i budoucich generaci“.>* V posledni

césti je zcela zfeteln€ odkazovano na princip trvale udrzitelného rozvoje. Stat plni tyto své

dkoly ve vztahu k veskerym pifrodnim zdrojtim a pfirodnimu bohatstvi bez rozdilu.

2

4, 3. 4. Charakter zdsady - ) AN

Pi hodnoceni, jednd-li se u principu odpovédnosti stitu o zdsadu pravni &i mimopréavni,
budeme vychazet z jeho zakotveni ve formélnich pramenech prava. Pfijmeme-li toto kriterium
jako vychodisko pro naSe hodnoceni, je zfejmé Ze se o princip pravni jedna (¢lanek 7 Ijstavy
CR, dprava odpovédnosti za staré zité7e’'). Na druhou stranu jeho vyznam pro praxi nelze

precetiovat, jeho povaha se v této rovin€ zda spiSe proklamativni.

4. 4, Princip odpovédnosti puvodce + princip znedist'ovatel plati

Princip odpovédnosti plivodce se neuplatiiuje pouze v pravu Zivotniho prostiedi, nybrz je
vlastni prdvnimu fadu jako celku, jedna se o tzv. obecny pravni princip. V kazdém pravnim
odvétvi dochdzi k urc¢ité modifikaci takového obecného pravniho principu v zdvislosti na
specifickych potiebach vyplyvajicich z pfedmétu regulace té které pravni oblasti. Nejinak je
tomu i v pfipadé prava Zivotniho prostfedi. V nejobecnéjsi roviné bychom princip
odpovédnosti plivodce mohli vyjadfit formulaci, Ze kaZdy odpovidd za Skodu, kterou svym
jednanim zptsobil. V pravu Zivotniho prostfedi byva definovén tak, Ze kazdy, kdo svou
Sinnosti nep¥iznivé ovliviiuje Zivotni prostiedi, nese ndklady na jeho ochranu a odpovida za
disledky poruseni povinnosti danych pravnimi predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi.
Zjednodugeng, kazdy odpovidd za svou &innost, kterou ohroZuje nebo zhorSuje Zivotn

prostiedi. Odpovédnost ptivodce muZe tedy mit mnoho podob.

Domnivdm se, Ze v této souvislosti je na misté poukédzat na urcité specifické rysy problematiky
prévni odpovédnosti v odvétvi prava Zivotniho prostredi, které maji vliv na formulaci principu
odpovédnosti ptivodce. Tato specifika prameni predev§im ze zvlastni povahy pfedmétu pravni
ochrany diskutovaného odvétvi, kterym je - nejobecnéji vyjadteno - hodnota zivotniho
prostfedi. V oblasti prava Zivotniho prostiedi hovoiime o tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti,

kterd v sob& zahrnuje jednak odpovédnost deliktni, jednak odpovédnost za ztraty na Zivotnim

& Pavlicek, V., Hrebejk, J.: Ustava a dstavni f4d Ceské republiky, 1. dil - Ustavni systém, Linde, Praha, 1998,

i, 70
%ﬁe k tomu Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 80, 81
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prostfedisz. Deliktni odpovédnosti je odpovédnost za protipravni jednéni, at’ jiz ma povahu
trestného ¢inu nebo spravniho deliktu. Odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostedi v sob&
spojuje klasickou odpovédnost za §kodu a navic odpovédnost za ekologickou tijmu. Divodem
existence zvlasStni kategorie ekologické djmy je fakt, Ze spojmem Skody nelze
v odpovédnostnich vztazich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vystagit, a to predeviim
s ohledem na vySe zmifiovany specificky charakter pfedmétu pravni ochrany. Vychéazime-li
z definice Skody jako majetkové ztrity na véci vyjadfitelné v penézich, jevi se jako
problematickych hned né€kolik oblasti omezujicich pouZitelnost tohoto institutu v oblasti préva

zivotniho prostiedi:
1. problematika nemajetkové tjmy

2. obtizna vycislitelnost a uhraditelnost ztrat na Zivotnim prostfedi v penézich |

3. ne viechny slozky Zivotniho prostfedi jsou vécmi v prévnim slova smyslu, ne vSechny

slozky Zivotniho prostfedi jsou/mohou byt vlastnény ,

Pro ilustraci miiZzeme uvést definici Zivotniho prostredi, jak ji stanovi ve svém § 2 z. €. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi: ,, Zivotnim prostfedi je vSe, co vytvdri prirozené podminky existence
organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich daliho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména

ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. ™

~

4. ‘\brincip volné dispozice ve vztahu k uplatiovdni ndhrady skody a ve vztahu k absenci

téelového vazani ziskanych financnich prostredka ,

Dusledkem t&chto vy$e naznadenych nedostatki v aplikaci klasického pojeti Skody je zavedeni

zvl4stniho institutu ekologické Gjmy.

Z této struéné naznacené struktury ekologicko-pravni odpovédnosti vyplyva, Ze odpovédnost
pivodce miize v prdvnim faddu nabyvat rﬁzn;’{ch podpb. Projevuje se jako zmifiovand deliktni
odpovédnost za protiprdvni jednéniicr}gh%aa zf)ﬁsdbe;i‘é/ékody; naprava ekologické Gjmy, ale
také tfeba v podob¢ stanoveni specidlnich povinnosti pfi nakladani s nékterymi produkty (napf.
odpady) nebo zavadénim ekonomickych nastroji jako jsou rizné poplatky, odvody, dan€ za

s s

jednani, ktera jsou prdvem povolena atd. Uplatiiovani téchto ekonomickych néstroji odrazi

Ty

30\ P . s . Avni & ity Ziv i fedf,
"‘;detallnejl k tomu v monografii Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztrity na zivotnim prostiedi,
Karolinum, Praha, 1999,
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odvozeny princip ekonomické odpovédnosti pivodce - Cast€ji oznaCovany za zésadu
znecistovatel plati (PPP — polluter pays principle). Tato zésada stanovi pozadavek, 7e niklady
znecisténi maji byt neseny osobou, ktera je za zpisobenf tohoto zne&isteni a jeho naslednych
ndkladi odpovédnd. Vyjadiuje tak usili o internalizaci externalit, tedy poZadavek, aby ndklady
zneCiSténi nebyly pfendseny cestou danf na spolecnost jako celek, ale aby je hradila osoba,
kterd je svou, byt’ povolenou Cinnosti, zpisobila. Na princip je v posledn{ dobé bran stale vétsi
zietel zejména s ohledem na stdle vET pozornost, které je vénovana vzajemnému vztahu mezi
ochranou Zivotniho prostfedi a hospodaiskym rozvojem. Aplikace PPP principu v praxi je
viak velice obtiZznd a pfindsi s sebou velké mnoZstvi vykladovych i praktickych problémi,
proto ztistdva jeho konkrétni obsah a jeho aplikace na konkrétni situace oteviend interpretaci
piipad od pfipadu, zejména ve vztahu k povaze a rozsahu ndkladi a k zvlaStnim okolnostem
jednotlivych pfipadi. Ve vyjimecnych situacich mize dokonce dojit k vyloucenf jeho platnosti.
Dal§i vyvoj tykajici se tohoto principu by tak mél smétovat predevsim k objasnéni, kdo ma byt
povazovan za zneciStovatele, ve vztahu k jakym nékladim ma princip platit a k piesnéjSimu
stanoveni vyjimek z jeho aplikace. Mezi praktické disledky pouzivani PPP principu patii
napiiklad stanoveni ekonomickych povinnosti ve vztahu k aktivitdim poSkozujicim Zivotni
prostfedi, zejména ve vztahu k odpovédnosti, zavadéni ekonomickych ndstroji a duslednd
aplikace pravidel regulujicich hospodéfskou soutéZ a rezim subvenci. Podrobngji se PPP

principu budu vénovat na jednotlivych drovnich préva Zivotniho prostredi. ,

Dal§im souvisejicim principem je zésaﬁa ndpravy Skody u zdroje. Zatimco se princip
odpovédnosti piivodce zabyva hledanim odpovédi na otdzku, kdo je odpovédnym subjektem,
princip népravy $kody u zdroje z urCitého hlediska blize specifikuje zptisob, jakym by

vz

knipravé mélo dochazet, aby dosdhla nejvyssi mozné efektivity. V zdsadé vychazi
zmyslenky, e v zdjmu zmirnéni nasledki a zabranéni rozsifovén{ Skody na Zivotnim prostredi
je tieba se touto Skodou zabyvat co nejbliZze zdroji, ktery ji zpusobil. Princip népravy $kody u
zdroje tak predstavuje odklon od diive aplikovaného pifstupu, ktery Skodu fesil tam, kde se
projevily jeji dasledky (,, end-of-pipe approach*). Hlavni problém této zdsady spocivd v jejim
teoretickém charakteru — nemoznosti jeji absolutni aplikace, kterd by v mnohych pfipadech
vedla k spoleCensky nepfijatelnym nasledkim®. Ziejmé nejdulezitéjsi oblasti, kde tento
princip nachdzi své uplatnéni, jsou odpady. ProtoZe pivod zdsady ndpravy Skody u zdroje
J_L

Si \nj;pf. oblast automobilové dopravy — blize Krdmer, L.: EC Environmental Law, Sweet and Maxwell, London,
UK, 2003, str. 23 - 25
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prameni z komunitarniho prava, dalsi pozornost ji bude vénovana pravé v ¢asti zabyvajici se

tfmto pravnim systémem.

4. 4. 1. Mezindrodni uroven - princip odpovédnosti ptivodce

I. Deliktni odpovédnost

Na mezindrodni drovni se zdsadou odpovédnosti pivodce ve formé deliktni odpovédnosti
zabyva napf. nezavazné Doruceni Rady Evropy 77(28) o dloze trestnfho prava pifi ochrané
7ivotniho prostiedi, nejduleZitéjsim dokumentem vSak zcela jist€ zlstdva Evropskd v(téi
Strasburskd) konvence o trestnépréavni ochrang Zivotntho prostfedi, pfijatd Radou Evropy 4.
listopadu 1998, kdy ji podepsalo prvnich sedm stitd - Dénsko, Finsko, Francie, Island,
Némecko, Recko a Svédsko. ]29;;1@ viak nevstoupila v platnost (mélo by se tak stat
okam¥ikem ulozeni tfeti ratifika¢ni listiny). Umluva si klade za cil stanovit urCitou droven
spoleéného standardu uplatfiujici se v této oblasti. Piedev§im pozaduje dislednou kriminalizaci
kazdého poskozeni v konvenci vyjmenovanych sloZek Zivotniho prostedi, v jehoz disledku by
byla zptisobena smrt ¢ vdznd jma na zdravi, anebo by vzniklo velmi vazné riziko téchto
nasledkd. V jinych pfipadech ohroZeni Zivota a zdravi vznikajicich v souvislosti s ur€itymi
¢innostmi pozaduje poruseni zvlaStnich predpisi anebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
pisluinych organd. Forma zavinéni muZe byt jak dmyslnd, tak nedbalosti, stity si mohou
v nékterych piipadech vyhradit kriminalizaci jen Gmyslnych anebo pouze hrubé nedbalostnich
¢ind. U protipravnich &ind ohrozujicich ¢i poskozujicich Zivotni prostfedi, z nichZ nevznikly
skodlivé nésledky, maji staty také na vybér, zda je budou stihat jako trestné Ciny ¢i spravni
delikty. Specialitou konvence je, Ze znd trestnépravni odpovédnost prévnickych osob. Ohledn¢
trestdl stanovi Gmluva poZadavek, aby byly pfiméfené zdvaznosti deliktu, a pocitd s tresty
odnéti svobody, propadnuti majetku ¢i véci pouzitych pfi spachdni trestného €inu, penéZitymi

tresty a tam, kde je to moZné, is povinnosti uvedeni prostiedi do ptivodniho stavu.

II. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Problematika odpovédnosti za ztraty na ¥ivotnim prostiedi je na dseku mezindrodniho prava
feSena dvojim zpusobem. Chronologicky prvni postup spocival v Upravé mezindrodnimi
dmluvami, které se odpovédnosti zabyvaly jen v rdmci urcité specifické ¢innosti, specifického
sektoru primyslu nebo ur€itého zdroje ohroZeni Fivotniho prostiedi, na které bylo

mezindrodnim spole¢enstvim nahliZeno jako na zvlaste nebezpeéné a riskantni. Jako piiklad
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Ize uvést PafiZskou imluvu o ob¢anskoprdvni odpovédnosti v oblasti jaderné energie (1960),
Videtiskou umluvu o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné $kody (1963), Bruselskou
Gmluvu o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kodu zpusobenou tnikem ropy (1969). Postupné
byl nastartovdn trend pokusit se formulovat obecnd pravidla odpovédnosti bez ohledu na
sektor, ve kterém ke ztraté na Zivotnim prosttedi doslo. Tato snaha je reprezentovana Umluvou
o obc¢anskoprdvni odpovédnosti za Skody zplisobené Cinnostmi nebezpenymi Zivotnimu
prostiedf uzavienou v roce 1993 Radou Evropy v Luganu (té7 tzv. Luganské imluva). Umluva
definuje zékladni pojmy jako ,nehoda“, ,provozovatel“ nebo ,Skoda“. Skoda je chipana
§ifeji nez je bézné€, mini se ji smrt, Gjma na zdravi, Skoda na majetku, naklady na preventivni
opatfeni, Skoda zpusobend t€mito preventivnimi opatfenimi a také tzv. ,ekologickd ijma*,
ktera je taktéZ definovdna. Konstrukce smlouvy je zaloZena na objektivni odpovédnosti
provozovatele Cinnosti nebezpetné pro Zivotni prostfedi. Provozovatel také nese dukazni
bfemeno. Pro uplatnéni ndhrady Skody jsou stanoveny relativné dlouhé lhaty. Od piijeti
smlouvy uplynulo sice jiZ vice neZ deset let, imluva vSak dosud nevstoupila v platnost a jeji
vyhlidky v tomto ohledu nejsou nikterak pozitivni. Zavédi totiz znatn& progresivni Upravu,
kterd narazila na tuhy odpor nékterych statd a zdd se, Ze pocet stétl ochotnych k jeji ratifikaci

nebude dostatecny.

4. 4. 2. Mezinarodni Groven - princip znecistovatel plati

Princip znetistovatel plati (jako odraz zdsady odpovédnosti ptivodee v ekonomické roving) je
také souddsti mezinarodniho prava. Prvni mezindrodni instrument odkazujici na tento princip
byl pfijat na piidé OECD*. Jednalo se o Doporueni Rady OECD o fidicich principech
mezinarodnich ekonomickych aspektd environmentdlni politiky zroku 1972%, princip je
vném oviem definovan dosti omezené. Podle Philippa Sandse®® je sporné, jestli jiz PPP
princip dosahl statusu mezindrodniho obyceje jako vyrazu obecné praxe uzndvané za pravo
celosvétové. V mezinarodnim spoledenstvi existuje totiz nezanedbatelna skupina stdtl (a to jak
vyspélych, tak rozvojovych), které zastivaji ndzor, Ze princip znecistovatel plati je sice
aplikovatelny na ndrodni drovni, nemiZe ale ovladat vztahy a pravidla odpovédnosti mezi
jednotlivymi stdty na drovni mezindrodni. Majf tak silné ndmitky proti jeho dalsimu vyvoji a
aplikaci, a to praveé hlavné v mezinarodnich vztazich. Tento odpor se projevil napfiklad 1

v kompromisnim znéni PPP zédsady v Deklaraci o Zivotnim prostied a rozvoji z Ria de Janeira

" Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizace pro hospodéfskou spolupraci a r0zvoj

55 . (3
OECD Council Recommendation C(72)128(1972), 14 ILM 236 (1975) )
* Sands, P.: Principles of International Environmental Law, University Press, Cambridge, UK, 2003, str. 280 -
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(1992). Jeji zdsada 16 totiZ stanovi, Ze ,stdni iirady by mély usilovat o to, aby vydaje na
Zivomi prostiedi braly v iivahu mezindrodni souvislosti, aby byly vyuzivdny ekonomické
ndstroje a aby bylo dodrZovano pravidlo, Ze néklady souvisejici se znecistenim by mel v zdsadeé
nést znecistovatel; pritom by mél byt brdan ohled na verejny zdjem a nemély by byt narusovdny
mezindrodné obchodni vztahy a investicni aktivity.“ Zvolena formulace tak do znaéné miry
limituje rozsah povinnosti, které by mély byt znelistovateli podle PPP principu ukladany a
omezuje jeho pouZitelnost v mezindrodnim méfitku. Zdsada znedistovatel plati je také
obsazena v mnohych mezindrodnich smlouvédch, byla jiZz souddsti prvnich instrumenti
mezinarodniho prava zavad&jicich minimélni pravidla obéanskopravni odpovédnosti za Skody
zpusobené nebezpecnymi Cinnostmi, napifklad vySe zmifiované Pafizské a Videriské dmluvy,
dal§im ptikladem muZe byt Umluva o ochrang mofi severovychodniho Atlantiku (OSPAR,

1992, ¢lanek 2(2) pism. b)).

4. 4. 3. Komunitarni droven - princip odpovédnosti pavodce

I. Deliktni odpovédnost

Na drovni Evropské unie se otdzkami deliktni odpovédnosti zabyvaji dva dokumenty:
Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHA o ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim
ervna 2001”7, Stoji za zminku, Ze se vzdjemny vztah téchto dvou dokumenti a ochrana
7ivotniho prostfedi prostfednictvim trestnfho prdva vibec stala pfedmétem vyhroceného
kompetenéniho konfliktu mezi Radou a Komisi, ktery dokonce vyvrcholil u Evropského
soudnfho dvora. Jadro problému spocivalo ve sporu, pod jaky pilif Evropské unie md byt
ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava zafazena: zda-li pod prvni
(Evropskd spolegenstvi), tak jak to navrhuje Komise nebo pod tfeti (Policejni a soudni
spoluprdce v trestnich vécech), tak jak to navrhuje Rada. Vznik takovéhoto kompeten¢niho
konfliktu uk4zal na nedostatky a mezery ve Smlouvé o Evropské unii®® a vynutil si potiebu jeji
revize. Dal3f impuls piinesla 19. listopadu 2002 havérie tankeru Prestige nedaleko $panélskych

’ ’ ’ ’ 7 59
breht, kterd upozornila na nezbytnost zaveden trestnich sankci v podobnych pifpadech.

%7 Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava,
[COM (20001) 139 final - Official Journal C 180 E of 26.6.2001]

> ddle v textu jen SEU . L
¥ blize k tomu v The Yearbook on European Environmental Law, Volume 4, Oxford University Press, Oxford,

UK, 2003, str. 209 an.
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Rémcové rozhodnuti Rady 2003/80/THA je zaloZzeno na tzv. ,dénsk iniciativé z dnora 2000 a
je odrazem vySe zmifiované Evropské konvence o trestn&pravni ochrané Zivotniho prostiedi.
Jak jiz bylo zminéno dfive, je fazeno do tretiho pilite Evropské unie — sviij pravn{ zéklad

nalezlo v ustanovenich ¢ldnki 29, 31(e) a 34(2)(b) SEU.

Névrh nové smérnice, ktery je zaloZen na ¢lanku 174 SES (prvni pilit Evropské unie) a
divodem jehoZ vypracovéni je podle divodové zpravy problematické vymahani
environmentdlnich zdkond v zemich EU, si klade za cil stanovit minimélni standard platny
ydané oblasti na komunitdrni drovni prostfednictvi uréeni té€ch oblasti evropské
environmentdlni legislativy, jejichZ poruseni bude napiist¢ znamenat spachani trestného ¢inu.
Mezi tyto oblasti patii napiiklad zneCiStovani vod uhlovodany, odpadovymi oleji Ci
kanalizaénimi latkami; vypousténi ur¢itych znegistujicich latek do vzduchu, pidy nebo vody ¢i
neopravnéné nakladani s nebezpeCnymi odpady; vypousténi odpadi kamkoli, véetné
neoprdvnéného zfizovani sklddek; neoprdvnéné vlastnéni ¢i obchodovéni se zvlaste
chranénymi druhy Zivoc&ichi a rostlin nebo jejich ¢dstmi a samozfejmé jakékoli jejich
poskozovéni nebo zabijeni; vyznamnéjsi poSkozovani chranénych stanovist; obchodovéni
s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu; neopravnéné provozovdni zafizeni, kde se pracuje s
nebezpeénymi latkami, nebo kde jsou tyto latky skladovany. Trestné mé byt i napomédhani
t¥mto trestnym &intim a podnécovani k nim; a dokonce i vazngjsi ekologické Skody, zpusobené
pouhou nedbalosti se maji posuzovat jako nedbalostni trestny ¢in. Tresty maji byt podle navrhu
smérnice efektivni, pfiméfené a odstrasujici, je pocitdno s jejich Sirokou Skélou od penéZzitych
pokut az po soudni odebréni licence k podnikani nebo dokonce k soudem naiizené likvidaci
firmy v piipadé pravnickych osob, ¢ k trestim odnéti svobody u konkrétnich jednotlivct.
Konkrétni vybér druhu a vySe trestu pro konkrétni skutkovou podstavu je ponechdn na
jednotlivych &lenskych statech. Névrh smérnice také pipousti prisn&jsi ndrodni pravni dpravu.
Kli¢ovym principem, ktery ovlddd cely text, je pravé princip odpovédnosti pavodee a princip

zneCistovatel plati.
I1. Odpové&dnost za ztraty na Zivotnim prostfedi

Oblast odpovédnosti za ztrdty na Zivotnim prostiedi nové upravuje Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a

nipravou ¥kod na Zivotnim prostfedi z21. dubna 2004%.  Otézky ekologicko-pravni

* Termin transpozice pro ¢lenské stéty je stanoven do 30. dubna 2007.
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odpovédnosti byly na pudé evropskych instituci pfedmétem dlouhodobych debat. Ditkazem je
mnohalety vyvoj, v jehoZ pribéhu doslo k pfijeti hned n&kolika pifpravnych koncepénich
textit: V roce 1993 byla Komisi vyddna Zelena kniha o napravé §kod na Zivotnim prostiedi. Na
tento zdkladni dokument navazala v roce 2000 jiz konkrétn&jsi, téz Komisi vydana, Bil4 kniha
o ekologicko-pravni odpovédnosti. Koneénym vyvrcholenim dlouholetého usili o zaloZeni
spole¢ného evropského reZimu odpoveédnosti za ztrdty na Zivotnim prostiedi je jiz vyse
zmiflovana smérnice, jejiz navrh byl vysledkem debaty, kterd nasledovala po vydani Bilé knihy
a béhem které dostala prostor také odborna vefejnost. Smérnice se omezuje na tfi druhy ztrét

na zivotnim prostiedi:

1. ztratu na biodiverzité (na volné Zjicich Zivogisich a plané rostoucich rostlinich nebo jejich
piirodnich stanovistich jak je definuje Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin z 21. kvétna 1992 a Smérnice

Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptdki z 2. dubna 1979)

2. ztratu na vodach podle Rdmcové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES o

vodni politice z 23. f{jna 2000 |
3. ztrdtu na pudé

Smérnice vychazi z principu zneistovatel plati, proto je osobou odpovédnou provozovatel,
ktery svou provozni &innosti ekologickou djmu nebo bezprostiedni nebezpeti jejtho vzniku
zpiisobil. Ptiloha ¢. III Smérnice obsahuje seznam provoznich ¢innosti, na které se Smérnice
vztahuje, pokud jde o jimi zpisobenou ekologickou Gjmu nebo bezprostiedni nebezpeci jejiho
vzniku. Smérnice se vztahuje i na djmu zpusobenou chranénym druhim a pfirodnim
stanovi$tim jinymi provoznimi &innostmi, neZ jsou uvedeny v piiloze ¢. I11, pokud tuto djmu
nebo bezprostiedni nebezpedi jejtho vzniku zpiisobil provozovatel imysiné nebo z nedbalosti.
Smérnice stanovi pfipady. kdy je mozné ze zprostit odpovédnosti za ekologickou djmu (tzv.
libera¢ni davody). Jednd se o pfipady. kdy byla ekologickd djma nebo bezprostfedni nebezpeti
jeitho vzniku zpasobené ozbrojenym konfliktem nebo neodvratitelnou pfirodni udalosti.
Smémice se nevztahuje ani na nékteré dali piipady ekologickych skod uvedené v Clanku 4,
napi. na Skody souvisejici s provozem jadernych zafizeni, skody zpisobené Cinnostmi, jejichZ
hlavnim téelem je slouZit potfebam obrany stitu nebo mezinirodni bezpe¢nosti, nebo na Skody
zplsobené &innostmi, jejichZ jedinym {icelem je ochrana pfed piirodnimi katastrofami.

Smérmice rozlisuje dva druhy opatfeni, kterd je provozovatel nebezpecné Cinnosti povinen
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neprodlené piijmout, resp. provedeni kterych mu mize byt pifslusnym organem uloZeno, a to
preventivni opatieni, pokud ekologicka djma jest& nevznikla, ale existuje bezprosttedni riziko
jejtho vzniku, a ndpravnd opatieni, pokud ke vniku ekologické Gjmy doglo. Smérnice zakotvuje
té7 informacni povinnost provozovatele ve vztahu k pfislu§nému organu, pravo piisluiného
orgdnu vyzadat si potfebné dopliiujici informace, pravo tohoto orgdnu provést potiebnd
opatienti, ulozit jejich provedeni provozovateli nebo dét provozovateli instrukce ohledné feseni
konkrétni situace. V souladu s principem zneCistovatel plati stanovi Smérnice primérni
povinnost provozovatele odpovédného za vznik nebo bezprostiedni hrozbu vzniku ekologické
Gjmy nést ndklady na preventivni a ndpravnd opatfeni. Ve stanovenych piipadech v3ak
provozovatel neni povinen hradit néklady na tato opatfeni, napiiklad pokud prokaze, Ze
ekologickd djma byla zpiisobena teti osobou a k jejimu vzniku doslo i pfes provadéni

vhodnych bezpe¢nostnich opatien.

Diskutovana smérnice by méla byt do ¢eského pravniho fadu transponovéna prostrednictvim

nového zdkona o Zivotnim prostiedi, konkrétné jeho ustanovenimi upravujicimi odpovednost

4 e z 74 ~ z (] \
za ekologickou jmu a napravna opatreni. \
v\

\ \

4. 4. 4. Komunitarni Groveti - princip znelistovatel plati

Princip zne¢istovatel plati patii v komunitdrnim pravu k jedném z prvné formulovanych zdsad
evropské politiky Zivotniho prostfedi. Byl vyjadfen jiz v roce 1973 v Prvnim akénim programu
ochrany zivotniho prostfedi6 !V roce 1975 mu byla vénovana znaCnd pozornost v Doporuceni
Rady tykajicim se rozdéleni nakladt a Cinnosti provadénych vefejnymi organy v zélezitostech
ochrany Zivotniho prOStf‘edi62. Jeho definice zde obsaZend byla Sir$i neZ ta prijatd na pude
OECD, zejména ohledné nakladi, které maji byt podle principu hrazeny. V soucasné dobé ho
miZeme nalézt i v primarnim prévu, kam byl ale zaveden a7 v roce 1987. Clanek 174 (2) SES
stanovi, ze politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi je zaloZena mimo jiné na zdsad¢
ndhrady $kody znegistovatelem. Princip nagel sviij odraz i v sekunddrni legislativeé
Spolegenstvi, jako piiklad lze uvést Smérnici 75/442/EHS o odpadech®, Smérnici 99/31/ES o

sklddkdch odpada® nebo Rdmcovou smérnici 2000/60/ES, kterd stanovi rdmec pro ¢innost

61
0J C112, 20. prosinec 1973, 1.
2 Council Recommendation 75/436/EUROATOM, ECSC, EEC z 3. brezna 1975, Dodatek, odst. 2, OJ L169, 25

%eryna 1987, 1.

6 \p’reambule a &lanek 11 Smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech z 15.7. 1975;_,

(mbod (5) preambule Smérnice Rady 99/31/ES o skladkach odpadu z 26. 4. 1999 :
)
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Spolecenstvi v oblasti vodohospodafské politiky®. Jeho nejdilezit&jsim zdrojem v oblasti
sekundarniho préva vSak zistdva vyse diskutovana Smérnice 2004/35/ES, kterd svou koncepci
na PPP principu stavi své zéklady“. I ptes své explicitni vyjadieni v mnohych pramenech
komunitdrniho prdva nema Spolecenstvi zatim k dispozici nastroje, které by vedly k Sirsi a
piisn&jsi aplikaci této zasady v praxi. Jak bylo naznaceno jiZ vyse, pfetrvdvajicim problémem
provéizejicim tento princip na v8ech jeho drovnich je jeho samotné definice, ani komunitarni
pravo nevnasi do urceni jeho ptesného obsahu jasnéjstho svétla. Z4dny komunitdrni text
napiiklad neobsahuje vyslovné ustanoveni stanovici, kdo mé za co platit nebo jind ustanoventi,
ktera by obecny koncept zdsady konkretizovala a uvdd€la tak do praxe. Dalsim zpochybnénim
praktickych dopadt PPP principu je fakt, Ze ve vSech ¢lenskych stitech - 1 na komunitarn{
drovni - je na odstrafiovan{ znegi§téni Zivotniho prostfedi nahlizeno jako na tkol primdrné
dopadajici na vefejné orgdny, ktery existuje nezévisle na otdzkdch typu, muze-li byt
znecistovatel v praxi identifikovédn a Z4dén, aby nesl ndklady tohoto zneCisténi. V nekterych
piipadech je navic jeho zjiSténi prakticky nemozné. Tak tomu je napifklad u zneCisténi
podzemnich nebo pifmofskych vod, u starych zatéZi, zde jsou pak vefejné orgdny jediné, které
mohou zabezpegit odstranéni zneCiSténi nebo provedeni jinych népravnych ¢i preventivnich
opatieni. Tuto praxi by zajisté bylo mozné povazovat za neslucitelnou se striktnim uplatiiovéni
principu zne€iit'ovatel plati. Dalsi problematickou oblasti v tomto ohledu se jevi rezim stétni
pomoci a subvenci, ktery opét odporuje piisné aplikaci diskutovaného principu. Napfiklad
prostiedky z Fondu soudrznosti lze financovat také opatfeni k odstranovani zneCisténi
7ivotnfho prostiedi. Odrazem téchto vyse naznaGenych nedostatki je to, Ze se zatim nikdo
piimo tohoto principu nedovolal a nedoméhal se jeho prostrednictvim nhrady Skody. Obecné
Ize tedy konstatovat, Ze zdsada znedistovatel plati dovoluje institucim Spolegenstvi pfijimat
opatfeni, které ¢inf odpovédnymi osoby, které znecisténi 7ivotnfho prostiedi zpusobily a ktera
stanovi, Ze tyto osoby nesou ndklady tohoto jimi zptisobeného znecistént. Pravdou vsak
z0stdvéd, Ze piijiméani takovych opatfeni bylo moZné i bez vyslovné formulace principu
zne¢istovatel plati, jiz na zdkladé plnéni kol sméfujicim k dosazeni cili stanovenych

v ¢lanku 174(1) SES.

Komunitérni ptivod md i vyse zmifiované zdsada napravy Skody u zdroje. Do primarnfho prava
byla vtélena v roce 1987 a nalézt ji mitzeme v ¢lanku 174(2) SES, ktery stanovi, Ze ,,politika

0

[{
Gs\g;d (38) preambule a ¢ldnek 9 Rémcové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se

;e .. . . : g 20000
stariovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky ze 23. 10. e ) .
Yo (2), (18I; preambule a ¢ldnek 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za

Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a népravou tkod na Zivotnim prostiedi |
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Spolecenstvi v oblasti Zivomiho prostieds je zalofena i na zdsadé ndpravy ohroZeni Zivotniho
prostiedi predevsim u zdroje®. Jak jiZ bylo feteno vyge, jisty problém vyvstivé v souvislosti
snemoznosti aplikace této zisady na urdité oblasti, reprezentovany samotnou formulaci
pouZzitou Vv SES (slovo , predevsim“, v origindle pak ,as priority*). Komunitdrni instituce
proto ve vztahu k této zdsad® disponuji zna¢nou mirou uvéazeni. Aplikace principu ndpravy
$kody u zdroje se miZe dostat do konfliktu s jinou zdkladni zésadou komunitarnfho prava, a
sice zdsadou volného pohybu zboZzi. V této souvislosti se jim zabyval i Evropsky soudni dviir,
kdyz o jeho aplikaci opfel svou argumentaci, na jejimz zdkladé dovodil slugitelnost zakazu
dovozu odpadii se SES®. Jingm disledkem aplikace diskutované zasady je preference
zavadéni emisnich limitd pro jednotlivé znegistovatele pred stanovovén‘f; limitd imisnich.
Zivérem lze poznamenat, Ze formulace principu ndpravy Skody u zdroje pifpadnd vyse

jmenovana opatfeni ospravedliluje, v zdsad€ je vSak nepoZaduje.

4. 4.5. Ceské priavo — princip odpovédnosti ptivodce

Jak jiz bylo fe€eno diive, princip odpovédnosti piivodce je obecnym pravnim principem, ktery
prostupuje cely pravni fad. Nejinak je tomu v pravu ¢eském. Proto se nésledujici vyklad Clent
do n&kolika oddilu v zévislosti na odvétvi, ve kterém se princip ve vztahu k ochrané Zivotniho

prostiedi uplatfiuje.
L. Deliktni odpovédnost

Deliktni odpovédnost jako odpovédnost subjektu za protipravni jednéni, tj. jedndni, kterym
jsou porusovany konkrétni normy uréené k ochrané Zivotniho prostiedi, miizeme déle roz¢lenit

na odpovédnost trestni a odpovédnost spravni.
L. Trestni odpoveédnost

Ochrana hodnot Zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava v sob& odrdzi zvySujici se
zijem vefejnosti na ochrané tohoto statku vyvolany predev§im stdle rostoucfm poctem a
zévaznosti ttok® proti nému. Prostiedky spravniho prva piestaly postatovat a prostor tedy
dostalo prdvo trestni se svymi specifickymi nastroji pasobeni. Trestni odpovédnost je
vybudovdna na principu subjektivnim, t. pachatel, kterym mize byt jen fyzickd osoba,

odpovida za zavinéni (at’ uZ dmyslné nebo nedbalostni).

 Rozsudek ESD ve véci 2/90 Commission v Belgium z 9.7.1992 (,,Valonské odpady*), rozsudek ESD ve véci
422/92 Commission v Germany z 10.5.1995+
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Trestnf zdkon®® obsahuje ustanovenf aplikovateln4 na piipady ttoku proti Zivotnimu prostredi
na nékolika mistech, nepokousi se tak o jejich sjednoceni do jedné hlavy, kterd by obsahovala
skutkové podstaty spojené spoleCnym objektem, tj. Zivotnim prostiedim. Relevantni ustanoveni
se vyskytuji napt. v hlave tieti (trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych), ctvrté (trestné
giny obecné nebezpecné), paté (trestné Ciny hrubé narusujici obcanské souziti), devaté (trestné
giny proti majetku). Princip odpovédnosti pivodce se odrdzi ve formulacich subjektu
jednotlivych skutkovych podstat, tak napf. pachatelem trestného ¢inu podle § 181a je ten, kdo
myslné zneCisti nebo jinym zplisobem poSkodi...atd. Skutkové podstaty pouZitelné

k postihovant trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostedi 1ze tfidit do tif skupin na®
A) obecné skutkové podstaty

OhroZeni a poskozeni Zivotniho prostfedi podle §§ 181a (zavinéni ve formé dmyslu), 181b

(zavinéni ve formé nedbalosti) trestnfho zdkona
B) zvl43tni skutkové podstaty

Do této skupiny patfi napf. Pytlactvi podle § 178a, Poskozovani lesa téZzbou podle § 18lc,
Nakladéni s nebezpe¢nymi odpady podle § 181e, Neopravnéné naklddani s chranénymi a volné
Zjicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle §§ 181f, 181g, 181h, Poskozovani a
ohroZovani provozu obecné& prosp&ného zafizeni podle § 182, 183, 184, Nedovolend vyroba a
drveni radioaktivniho materidlu a vysoce nebezpe¢né ldtky podle § 186, Nedovolend vyroba a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §§ 187, 187a, 188, Sitenf nakazlivych

nemoci u zvitat a rostlin podle §§ 191, 192, Tyréni zvitat podle § 203 trestniho zdkona.

C) ostatni skutkové podstaty &

Do této skupiny patf{ napf. ZneuZivani pravomoci vefejného ginitele podle § 158, Obecné
ohroZeni podle §§ 179, 180, Poskozovani cizi véci podle § 257, Zneuzivani vlastnictvi podle §

258 trestniho zdkona.

Do budoucnosti mizeme odekavat, Ze role trestniho prava na Gseku ochrany zZivotniho

prostiedi stdle poroste. Tomu odpovida i pozornost vénovana ochrané zivotniho prostiedi ve

8.4
7. 5. 140/1961 Sb., trestnf zdkon *_ _
. Damohorsky, M. a kol., Prévo Zivotniho prostedi, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 66, 67,
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vécném zédméru nového trestntho zdkona™, ktery pocitd mimo jiné se zavedenim zvlaStni

kategorie trestnych €inti proti Zivotnimu prostiedi”’, s doplnénim novych skutkovych podstat

2

aplikovatelnych v této oblasti’ a s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ceska republika

touto cestou plni své zévazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho préva73.

2. Spravni odpovédnost

Odpovédnost za spravni delikty patfi k tradi¢nim nastrojim ochrany Zivotniho prostiedi.
Spravni delikty jsou obecnou sbérnou kategorii zahrnujici veSkerd protipravni jednani
porusujici povinnosti stanovené normami spravniho préva na tseku préva Zivotniho prostiedi.

Spravni odpovédnost proto mizeme dale ¢lenit na:
A) Odpovédnost za prestupky

Odpovédnost za prestupky je zalozena na subjektivni -principu, tj. subjekt odpovidd za
zavinéni. Odpovédnym subjektem mtZe byt jen fyzickd osoba. Skutkové podstaty prestupku
jsou &asteéné kodifikovdny v zékoné o pfestupcich74, najdeme je viak i v nékterych dalsich
specielnich zdkonech upravujicich problematiku ochrany zivotniho prostfedi75 . Tyto zdkony
jsou k upravé obsazené v zdkoné o prestupcich ve vztahu speciality, coz znamend jejich
aplikaéni pfednost pro ptipad, Ze stanovi jinak (napf. ohledné sankci, piislusnych orgdnt atd.).
Skutkové podstaty prestupkil postihujicich Gtoky proti Zivotnimu prostiedi 1ze fadit do tif

skupin76:
a) Specidlni skutkové podstaty

Jedna se o skutkové podstaty obsaZené ve vyse zmifiovanych specielnich (slozkovych)

zakonech.

b) Zakladni skutkové podstaty

g,ostupny na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti — WWW.justice.cz,
"! hlava osma vécného zdméru nového trestniho zdkona B
" pabf Odnfméni nebo niceni Zivogicht a rostlin podle budouciho § 280, Neoprdvnénd vyroba, drZeni a jiné
nakladani s 16¢ivy a jinymi ldtkami ovliviiujicimi uZitkovost hospodéf§k)7ch zvitata
= Evropskd konvence 0 trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (CR dosud neratifikovala), Doporugeni Rady
Evropy (77)28 o iiloze trestniho prdva pti ochrané #ivotniho prostiedi (nezdvazné),
T g, & 200/1990 Sb., o prestupcich .
B ;\a_pf. § 87 z. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, § 53 z. ¢. 289/1995 Sb., o lesich atd.
7 Damohorsky, M. a kol., Prévo sivotnfho prostedi, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 70,
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V tomto piipadé jde o skutkové podstaty obsaZené v piestupkovém zakong, napf. pfestupky na
Gseku zdravotnictvi podle § 29, prestupky na tseku vodntho hospodafstvi podle § 34,

prestupky na iseku zeméd&lstvi, myslivosti a rybéfstvi podle § 35 piestupkového zakona.

¢) Zbytkové skutkové podstaty

Zde se jedna o obecné, sbérné kategorie obsazené v zdkon€ o piestupcich: Pfestupky na tseku
ochrany Zivotniho prostiedi podle § 45 a ostatn{ prestupky proti pofddku ve statni spravé a

prestupky proti porddku v tizemni samospravé podle § 46 piestupkového zakona.
B) Odpovédnost za jiné spravni delikty fyzickych osob
Tato kategorie se jevi v soucasné dobé jako prezitd a postupné dochdzi k jejimu odstrafiovani.”’

C) Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské

éinnosti

Tento typ odpovédnosti je zaloZen na objektivnim principu, . subjekt odpovida bez ohledu na
své zavinéni. Jak ze samotného nazvu kategorie vyplyva, odpovédnym subjektem jsou v tomto
pifpadé pravnické osoby a fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. Tyto spravni
delikty nejsou ani Cdste¢né kodifikovény, nalezneme je ve velkém mnozstvi specielnich

T IR TRy . 78
slozkovych zdkonu, vetsinou jako ,,pokuty** nebo ,,sankce™ .

Obecné lze k problematice sprévni odpovédnosti poznamenat, 7e jeji nejvetsi problematicnost

VY

spocivé predevsim v roztiféténosti a nejednotnosti jeji pravni upravy.
I1. Odpovédnost za ztraty na 7ivotnim prostredi
1. Odpovédnost za Skodu

Problematika odpovédnosti za Skodu je obecn& upravena ob&anskym zékonikem'”. Jak bylo jiZ
vyloZeno, moZnosti pouziti obcanského préava pro feSeni Ztrat na zivotnim prostfedi jsou z vyse
vysvétlenych diivodi zna¢né omezeny. Aplikace ob&anskopravni upravy dopada jen na ptipady
vzniku materidlnich $kod na téch slozkéch Zivotniho prostiedi, které jsou vécmi a které nekdo

vlastni.

}
ﬂf}ﬁie k tomu napf. Hendrych, D. a kol.: Sprévni prévo, obecnd gést, C.H.Beck, Praha, 2001, str. 152, 153«
78-‘i1italpf. § 88 z. &. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, § 54 — 56 z. & 289/1995 Sb. o lesich atd.
1% ¢ 40/1964 Sb., obtansky zdkonik .

o
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Zivotni prostiedi je v ob&anském zdkoniku zmifiovéno v souvislosti se stanovenim generdlni
prevenéni povinnosti v § 415, podle kterého ,,je kaZdy povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke Skoddm na zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotmim prostredi, ddle v3ak jiZ zakon ml&i™.
Na rozdil od Gjmy na zdravi, pro kterou stanovi mimo néhrady majetkové Skody i pfim&fené
zadostiu¢inéni za vytrpéné bolesti a ztizené spoleenské uplatném’gl, ob&ansky zdkonik
piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkové djmy na ptirodé a Zivotnim prostiedi neznd. Nutno
viak pfiznat, Ze si lze jen t&Zko pfedstavit systém, podle kterého by se stanovoval rozsah tohoto
piim&feného zadostiucinéni. Bodovy systém pouZivany pro ucely Gjmy na zdravi se pro
potieby ochrany Zivotniho prostredi jevi jako nevyhovujici. Pro tento a pro dalsi davody
spolivajicf mimo jiné v problematickém prokazovan{ pricinné souvislosti, v pfipadé
subjektivni odpov&dnosti téZ v prokazovéni zavinéni, a v dosti kratkych lhitdch k uplathovéni
narokt z odpové&dnosti za Skodu, je Uprava obsaZend v ob¢anském zékoniku pro ochranu

sivotnfho prostfedi v irsf mife prakticky nepouZitelnd™.

Vécny zédmér nového obCanského zdkoniku™ proto pocité jednak s rozsifenym pojetim Skody,
jednak se zvlaStni ¢asti vénovanou odpovédnosti za nemajetkové ujmy obecné. Uprava néroku
na pfiméiené zadostiu¢inéni tak bude pojata jako jednotnd, tj. na irovni obecného pravniho

institutu. Zbyva jen dodat, Ze tento druh odpovédnosti bude budovan na objektivnim principu.
2. Odpovédnost za ekologickou tjmu

Reakei na nedostateénost klasického pojeti Skody v oblasti prava Zivotniho prostfedi bylo
v Seském pravnim fadu zavedeni nového vefejnopravniho institutu ekologické djmy. Zakon ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ji ve svém § 10 definuje jako ,ztrdmu nebo oslabeni
pFirozenych funkct ekosystémil, vznikajicich poSkozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich
vazeb a procesii v diisledku lidské ginnosti“. Z této definice vyplyvaji ndsledujici poznatky:
Mize se jednat i o Gjmu nemajetkovou, kterd by jinak nemohla byt cestou klasické
odpové&dnosti za $kodu nahrazena. Tato Gjma miZe vzniknout i na té&ch slozkach Zivotniho

prosttedi, které nejsou vécmi v pravnim slova smyslu a nemohou tedy byt vlastnény. Nutnym

/

predpokladem vzniku odpovédnosti  za ekologickou Gjmu neni protipravni jedndni.

% Eé}né tak ml& i komentdt, Jehlicka, Svestka, Skdrovd "a kol., Obtansky zdkonfk, komentdf, 6. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2001, str. 571an. ' ) N

81 pravnf rezim Gjmy na zdravi je obsaZen v §§ 444 a7 449 obcanského zdkoniku. Pfiméfene zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu na zdravi se podle § 444 stanovuje podle vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 440/2001
Sb. (bodovy systém) ) )

82 podle Milana Damohorského 1ze do jisté miry pouZit ustanoven{ §§ 420, 420a, 421a, 427 nebo 432 obcanského
zikoniku, blize k tomu v Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 76
8‘\d,'bstupn)’/ na webovych strankdch Ministerstva spravedInosti — www justice.cz .
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V neposledni fad€ se zde neuplatfiuje princip volné dispozice, tj. niroky z této odpovédnosti

muzou byt uplatnény i vici vlastnikovi postizené véci.

V soucasné dobé je prakticka aplikace institutu ekologické Gjmy, tak jak je doposud upravena,
dosti problematickd. V této souvislosti se jednd zejména o nedostateCné feSeni jeji napravy.
Ustanoveni § 27 sice zavadi hierarchii jednotlivych forem ndhrady, na prvni misto klade
naturdlni restituci nésledovanou kompenzaci jako jinym ndhradnim plnénim a moZnosti
ndpravy uzavird relutdrnim plnénim. Déle stanovi i to, Ze opravnénym ze zpusobené
ekologické tjmy je stat a Ze o uloZeni povinnosti k ndpravé rozhodne prislu§ny organ statni
spravy. Stanovi tak sice zédkladni vychodiska, ta jsou vsak pro praxi zcela nepostaCujici.
Dalifm nedostatkem je fakt, Ze zdkon odpovédnost za ekologickou djmu spojuje vylucné
s protipravnim jedndnim (tim se odchyluje i od vyse uvedené definice samotné ekologické
djmy). Pritom si velice snadno lze predstavit situace, kdy ekologickd tjma vznikd v disledku
lidské ¢innosti pravem aprobované, coz by rozhodné nemélo znamenat, Ze subjekt, v dusledku
jehoz ¢innosti poskozeni Zivotniho prostiedi vzniklo, nebude povinen k jeho napraveé. Jak je
z vyse zminéného patrno, uplatnéni institutu ekologické Gjmy v praxi je za stdvajiciho stavu

takika nemoZné.

4. 4. 6. Ceské pravo — princip znegistovatel plati

S jistou ddvkou nepfesnosti lze shrnout, 7e princip PPP se uplatiiuje vSude tam, kde préavo
uklddd za jedndni nebezpetnd Zivotnimu prostiedi, kterd vSak soucasné z divodu jejich
nezbytnosti povoluje, urité poplatky, odvody, dané a jind finan¢ni znevyhodnéni. SnaZi se tak
0 to, aby néprava ztrdt na Zivotnim prostfed{ byla nesena subjekty, kteif maji z ¢innosti, pfi
kterych k témto ztratdm doslo, prospéch a aby nedochazelo k pfendSeni téchto nakladt na
ostatn{ subjekty, resp. spole¢nost jako celek. 7 tohoto pohledu se tento princip v Ceském pravni i
fadu jisté uplatiuje napf. v zdkoné o ochrané ovzdu§i v podobé poplatkil za znecistovani
ovzdudi a poplatki za spotrebu latek poskozujicich ozdénovou vrstvu Zem&™, ve vodnim
zékoné v podobé poplatku za vypoustem odpadnich vod do vod povrchovych a poplatki za
povolené vypousténi odpadnlch vod do vod podzemmch a v zakon& o odpadech v podobé
poplatki za uloZeni odpadu . Vyslovné jej zmifiuje i Statni politika Zivotniho prostiedi CR.
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8“‘§ 19 an., § 33 z. & 86/2002 Sb., 0 ochran& ovzdusi +
§ 89 an. a § 100 z. & 254/2001 Sb., vodni zdkon
86§45 an. z. & 185/2001 Sb., o odpadech




4. 4. 7. Charakter zidsad

Jak uz bylo napsano vySe, princip odpovédnosti piivodce je nepochybn& obecnym pravnim
principem uplatfiujicim se napfi¢ celym pravnim fadem. Princip zneciStovatel plati je naopak
zésadou vztahujici se Cist€ k odvétvi préva Zivotniho prostfedi a Ize ho povaZovat do urcité
miry za specificky aspekt obecného principu odpovédnosti pivodee v tomto pravnim odveétvi.
Hodnoceni, jedna-li se o princip pravni ¢ nikoli, nenf zcela jednozna¢né, dle mého nazoru se
viak vzhledem k jeho vyslovnému vyjadfeni v prévnich predpisech a vzhledem k tomu, Ze
predstavuje modifikaci principu pravniho, o zdsadu pravni jednd. S obéma principy vyslovné
pocitd 1 vécny zameér nového zdkona o Zivotnim prostfedi, kdyZ stanovi, Ze: ,, Kazdy, kdo svou
cinnosti nepriznive ovliviuje Zivotni prostredi, nese ndklady na jeho ochranu a odpovidd za
disledky poruSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem a dal¥imi prdavnimi predpisy o

ochrané Zivotniho prostiedt.

4. 5. Princip komplexni a integrované ochrany

Tato zdsada vyjadiuje novy piistup k ochrané Zivotniho prostiedi. Jeji obsah miZzeme rozvrstvit

do celkem ctyf trovni.

I. Prvni dimenzi pfedstavuje komplexnost a integrovanost z hlediska objektu ochrany.
Znamend piekondni pavodni roztif§téné pravni regulace slozkové a jeji nahrazeni pravni
ipravou zaloZenou na principu komplexniho nadslozkového pojeti ochrany. Tento posun
prameni z poznéni, Ze Zivotni prostfedi tvoii jeden komplexni funk¢ni celek, ve kterém stav
jedné jeho slozky p¥imo ¢i neptimo ovliviluje stav jeho slozky jiné. Proto izolovand ochrana
jednotlivych &asti Zivotniho prostfedi, byt by byla sebepiisnéjsi, neberouci v potaz vzdjemné
vztahy vznikajici mezi témito ¢4stmi navzdjem, nezaruCuje efektivni ochranu Zivotniho
prostiedi jako celku. Je totiZz docela dobfe mozné, Ze snaha o absolutni ochranu urcité slozky
Zivotniho prostiedi miZe kolidovat se snahou o ochranu jeho slozky jiné. V zdjmu co mozna
nejvétsi efektivity ochrany Zivotniho prostredi celkové je proto nezbytné nutné byt si védomi
téchto vzdjemnych zdkonitych relaci vznikajicich mezi jednotlivymi slozkami Zivotniho
prostfedi a nasledné najit takové kompromisni feseni, které je co nejvyvazengjsi ve vztahu
k protichiidnym z4jmiim na ochrané danych sloZek. Podobné to plati v pfipadech nerovnovahy
v tirovnich ochrany jednotlivych sloZek. Chranime-li jednu slozku Zivotniho prostiedi vice a
druhou méné a soudasné mezi témito slozkami existuje vztah vzdjemné podminénosti, je

pravd&podobné, Ze ¥patny stav té méné chrdnéné bude mit za ndsledek zhorSovani stavu slozky
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druhé, a to 1 pfes vysokou uroven jeji ochrany, kterd tak zcela ztrdci na své Géinnosti. Toté?
samoziejmeé plati v piipad¢, kdy ochrana nékteré &4sti Zivotniho prostiedi absentuje zcela. Tato
dimenze principu se tedy projevuje pfevdZné v procesu tvorby vlastnich prévnich predpist

prava Zivotniho prostiedi.

I1. Druhou dimenzi miZeme spatfovat v poZadavku, aby ochrana Zivotniho prostiedi nebyla
chdpana izolované, tzn. pouze jako pfedmét specielniho pravniho odvétvi prava Zivotniho
prostiedi, ale aby poZadavky na ni byly brany vdvahu v pravnich regulacich vsech
relevantnich lidskych aktivit a tvofily tak jejf integralni soucdst. Jediné tak lze zajistit funkéni
systém ochrany, protoZe k ohroZovdni a poSkozovéani Zivotniho prostiedi dochdzi pravé pri
provozovani lidské ¢innosti. Tato dimenze se projevuje zejména v Gpraveé vydavani povoleni

k urcitym ¢innostem, ve stanoveni povinnosti pfi vykonu ur€itych ¢innosti apod.

III. Treti dimenzi predstavuje hledisko subjektu vztahujici se k otdzkdm odpovédnosti za
ochranu Zivotniho prostiedi. Reprezentuje stanovisko, Ze vSechny osoby bez vyjimky tuto
odpovédnost ur¢itou mérou nesou. Tento postoj vychdzi ze skuteCnosti, Ze kazdy subjekt svou
¢innosti nebo dokonce svou pouhou existenci ovliviiuje stav Zivotniho prostiedi, a proto by
sou¢asné mél mit jistou - od tohoto svého vlivu na n&j odvozenou - miru odpovédnosti za jeho
ochranu. Vsichni Zivotni prostfedi s riiznou intenzitou vyuZivaji, proto i jeho ochrana by méla
byt komplexni a integrovand z hlediska subjektil na ochrané zii¢astnénych (viz vySe — princip

sdilené odpovédnosti).

IV. Posledni dimenze diskutovaného principu spo¢ivé ve vyuZivani celé Siroké palety ndstroji
a prostiedkil ochrany, které svym komplexnim a koordinovanym pusobenim prispivaji
k dosaZeni co moZnd nejvétsi dcinnosti celého systému ochrany Zivotniho prostiedi. Jako
ptiklad 1ze uvést kombinovani riznych ndstrojii pii regulaci ochrany urcité slozky, napiiklad
nastrojti administrativnich s ndstroji ekonomickymi, néstrojii pravnich s ndstroji mimopravnimi
apod. A SR ‘.\}{\\? JN\(

WUV

Na mezindrodnf Grovni neni zdsada komplexni a integrované ochrany v pramenech zminovana.

4.5. 1. Mezinarodni droven

Budeme-li o ni uvaZovat z hlediska I. dimenze, je tomu tak ziejmé kvuli samotné povaze
mezindrodniho prdva Zivotniho prostfedi. Na rozdil od nérodni pravni dpravy netvoii uceleny

systém. Predmét dpravy na této drovni je takovy, jaky jednak mezindrodni regulaci umoznuje
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(t€zko si lze predstavit napiiklad ochranu pudy) a jaky soucasné naSel v mezinirodnim
spoleCenstvi statl dostate¢ny konsensus k tomu, aby viibec upraven byl. Za danych okolnost{
se tedy neda mluvit o komplexni a integrované ochrang, ale spise o Upravé zatim tutrzkovité,
kterd je dlouhodobym vyvojem postupné dopliovdna. Ohlasy II. dimenze principu jiz
v mezinarodnim pravu nachdzime. Jako piiklad miize poslouZit jiz princip 4 Stockholmské
deklarace zroku 1972 stanovici, Ze ,,ochrana prirody musi byt zohlednéna pri pldnovani
hospoddrského rozvoje*. O 20 let mladsi ustanoveni principu 4 Deklarace o Zivotnim prostiedi
a rozvoji tikd, Ze ,,v zdjmu dosaZent trvale udrZitelného rozvoje musi ochrana Zivotniho
prostredi tvorit nedilnou soucdst procesu rozvoje a nemiiZe byt chapdna oddélené.* Jak bylo
jiz popsédno vySe, tento aspekt nachazi uplatnéni pii vydavéani povoleni k ur¢itym ¢innostem —
dilezitym ndstrojem v této oblasti je EIAY — upravend na mezinarodn{ trovni Umluvou o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi presahujicich hranice stiti zroku 1991. EIA je téZ
ndsledné zminovand v principu 17 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Dalsim piikladem
muZe byt nezdvazné Doporuceni Rady OECD ze dne 31. ledna 1991%. 1II. dimenze, tj. otazky
spojené s odpovédnosti za ochranu Zivotniho prostfedi, byly jiz diskutovany vySe. IV. dimenze
principu komplexni a integrované ochrany nachdzi na mezindrodni urovni své uplatnéni
bezesporu, za ptiklad miZe poslouZzit uplatiiovdni rliznych nastroji ekonomické stimulace na

této trovni (viz dale — princip ekonomické stimulace).

4. 5. 2. Komunitdrni droven

V komunitirnim pravu se zdsada komplexni a integrované ochrany projevuje hned v n€kolika

smerech:

I. Clanek 6 SES stanovi, Ze ,,poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi musi byt zapracovdny
do stanoveni a provddeni politik Spolecenstvi uvedenych v clanku 3 zejména s ohledem na
podporu  trvale udrfitelného rozvoje“. Tento C&lanek, jehoZ soucasné znéni se datuje
Amsterdamskou smlouvou, zavadi do komunitdrniho préva tzv. princip integrace. Ten byva

s 7

oznadovén za nejdilezit&jsi fidici zdsadu environmentalni politiky Spolecenstvi, nebot’ vlastné
vytvai{ spojnici mezi ekologickou politikou a vSemi ostatnimi politikami na komunitarni
trovni. Je zaloZen na stejné tivaze jako princip komplexni a integrované ochrany - totiz, Ze se
na ekologické pozadavky nelze divat jako na jakousi izolovanou ,.zelenou* politiku, kterd

zastfeSuje izolovanou ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, nybrz Ze je tieba si

8" Environmental Impact Assesment
8 OECD Council Recommendation on Integrated Pollution and Prevention Control, C(90)164/FINAL (1991) »

pa—
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uvédomit, Ze Zivotni prostfed{ je nevyhnuteln& ovliviiovano i ostatnimi politikami Spolecenstvi
(doprava, energie, zemed¢lstvi) a tudiZ je tieba, aby se pozadavky ochrany staly také soudasti
stanoveni a provadéni takovychto politik (proces ,,greenigu* ostatnich politik Spoletenstvi).
Princip integrace vSak na druhou stranu neznamend ani proklamaci priority ekologickych
pozadavkl pred poZadavky ostatnimi, vSechny cile Spolecenstvi formulované v SES jsou na
stejné drovni a o jejich dosaZeni musi byt usilovano stejnou mérou. Dalsim diivodem aplikace
principu integrace je fakt, Ze relativné mdlo pocetnd opatfeni Spoleenstvi na ochranu
zivotniho prostfedi nemohou sama o sob&é dosdhnout cili vytéenych pro oblast Zivotniho
prostiedi v SES, a proto je zaclenéni poZadavkl na ochranu Zivotniho prostiedi do ostatnich
politik k dosaZeni té€chto cilli naprostou nezbytnosti. Znéni ¢ldnku 6 SES odkazuje na politiky
Spolecenstvi uvedené v ¢lanku 3 téZe smlouvy, coZ znamend, Ze princip prevence se
nevztahuje na stanoveni a provadéni politik podle Smlouvy o Evropské unii, tzn. na spole¢nou
zahraniéni a bezpec¢nosti politiku ani na spolupréci v zaleZitostech justice a vnitra. PoZadavky
na ochranu Zivotniho prostfedi jsou jednak cile vytéené v Clanku 2 a 174(1) SES, jednak
principy uvedené v ¢lanku 174(2). Je nutné podotknout, Ze tyto poZadavky maji byt podle
doslovného znéni zohlednény pii stanoveni a provadéni politik, nikoli pii pfijimani
jednotlivych konkrétnich opatfeni v rdmci nich. Na druhou stranu je ale pravdou, Ze kazda
politika je uvadéna do praxe (tj. je provddéna) pravé pomoci jednotlivych konkrétnich opatfent,
a proto je sporné tvrdit, Ze se princip prevence na pifjimani vlastnich opatfeni nevztahuje.
K uvedeni zésady prevence do kazdodenniho chodu SpoleCenstvi byly podniknuty nékteré
kroky. Tento proces byl nastartovan zaseddnim Rady v Cardiffu v roce 1998 (tzv. Cardiffsky
proces), které poloZilo zdklady ke koordinovanému procesu integrace pozadavkll na ochranu
Zivotntho prostiedi do ostatnich politik. Na daldich zaseddnich Rady v pribéhu dalsich let
doslo k pijeti strategif integrace v rdmci jednotlivych politik (zemédélstvi, doprava, energetika
atd.)®. Dalsim dtlezitym krokem bylo pridani environmentdlniho pilffe k Lisabonské strategii
na zasedani Rady v Gotteborgu v roce 2001. Na zasedédni Rady v Barceloné v roce 2002 bylo
zddiraznéno, 7e strategie trvale udrZitelného rozvoje mimo jiné znamend, ze vSechny politiky
Spoledenstvi musi byt v souladu s dlouhodobymi cily Spolecenstvi, ¢imZ doglo k potvrzeni
dtllezitosti principu integrace pii plnéni této strategie. Faktem ale zistdvd, Ze instituce

Spolegenstvi maji ohledn& aplikace ¢ldnku 6 SES Siroké uvazeni a Ze jeho uplatnéni zavisi

A

8?@1’26 k tomu té7 v Evropsk4 environmentdlni kanceldf: Jak vdZné bere Evropska unie trvale udrZitelny rozvoj?,
Spole&nost pro trvale udrzitelny rozvoj, Praha, 2000, str. 9,10 »
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témef zcela na jejich politické viili, proto Ize princip prevence povaZovat spiSe za pozadavek

politicky.

II. Smérnice Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani znedisténi z 24. z&#H 1996
(IPPC) také zajistuje integrovany piistup k ochrané Zivotniho prostfedi, sleduje ochranu vsech
slozek Zivotniho prostfedi komplexné, jejim cilem je ochrana Zivotniho prostedi jako celku.
Vlastni naplni integrované prevence a omezovani zneli§téni jsou pravidla pro povolovani
vyrobnich ¢innosti velkych primyslovych a zemédélskych provozi a vymezeni pozadavki na
uroven provozovanych zafizeni. Pfi aplikaci téchto pravidel se neposuzuje dopad &innosti na
jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi oddélené, ale vychézi se ze Siroké $kdly moznych vlivi
¢innosti na kvalitu Zivotniho prostiedi a lidské zdravi. Integrovany pfistup k ochrané Zivotniho
prostiedi se projevuje nejen v tom, Ze provoz zafizeni ma spliovat komplexni podminky péce o
zivotni prostiedi, hospoddrn€é vyuzivat energie a zdroje surovin, ale dédle i v tom, Ze
integrované povoleni je vyddvano jako jediné, tj. na zdklad€é spoluprice vice orgdni stitni
spravy (pokud je tato spolupridce nutnd), na mistni drovni a tudiZ se znalosti mistnich

podminek.

ITI. Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
projektll na Zivotni prostfedi z 27. Cervna 1985 (EIA) integruje poZadavky na ochranu

zivotniho prostiedi do rozhodovacich procest o téchto projektech.

IV. Smérnice Rady a Evropského parlamentu 2001/42/ES o posuzovdni vlivi pland a
programt na Zivotn{ prostfedi z 27. Gervna 2001 (SEA™) jesté zfeteln&ji vychdzi z ¢ldnku 6
SES a ¢&ini pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi integralni soucasti procesu formulovani

politik, programil a planti vSeobecné.

V. Posledni projev principu komplexn{ a integrované ochrany v komunitdrnim pravu muiZeme
spatfovat ve vyuZivani bohaté kaly rGznorodych i netradi¢nich ndstrojii ochrany Zivotniho
prostfedi. V tomto ohledu méZzeme zminit napfiklad aplikaci evropského systému
environmentalniho fizeni EMAS®' nebo finanéni ndstroj ochrany Zivotniho prostiedi LIFE.
EMAS byl poprvé v praxi uplatnén v roce 1995, a to na zdklad¢ Nafizeni Rady 1836/93/EHS.
V této své piivodni podobé byl uréen predevsim pro podniky vyrobni nebo pramyslové sféry.

Na zéklad® revize z roku 2001, ke které doglo na zdkladé nabytych zkuSenosti a kterd byla

% Strategic Environmental Assesment . _ -~ o
d Eco-management and audit scheme, Systém fizen{ podniku a auditii z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
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provedena Nafizenim Evropského parlamentu a Rady 761/2001/ES, dochazi k rozsifeni tohoto
programu a jeho otevieni pro vSechny formy organizaci, takZe participovat na ném mohou
napifklad i univerzity. EMAS je program fungujici na dobrovolném zdkladg, je na rozhodnuti a
zvéazeni kazdého subjektu, zda se ho chce ¢i nechce dcastnit. Jakmile se vSak subjekt jednou do
programu zapoji, stavaji se pro n¢j pravidla a pozadavky programu zdvaznymi. LIFE - finan¢ni
nastroj ochrany zivotniho prostiedi - byl zaloZen v roce 1992 a jeho tic¢elem je podpora aktivit
na ochranu zivotniho prostfedi. Jednd se vlastné o fond, v némz jsou shromazdoviny
prostiedky, jejichz vyuZiti je Gcelové vdzdno pravé na environmentdlni oblast. Jednotlivé
projekty jsou piedkldddny Clenskymi stdty, hodnoceny specielnim Vyborem a nakonec

povoloviny Komisi.

4.5.3. Ceské privo

Za ndznak jednoho z aspektl principu komplexni a integrované ochrany mizeme povazovat
dstavni pravidlo vyjadfené v €lanku 35 odst. 3 Listiny integrujici pozadavky na ochranu
#ivotniho prostfedi do vykonu subjektivnich prdv. Projevem tohoto principu jsou také
bezesporu snahy o pfijeti komplexniho zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery by do sebe ve své
zvlastn{ &asti pojal ochranu vsech hlavnich slozek Zivotniho prostredi a nahradil tak nejen
zékon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ale i jednotlivé slozkové zékony.”” Z Glenstvi Ceské
republiky vEvropskéﬁ"'£Sp01eéenstvf Qypl?vé, 7e &eské prameny diskutovaného principu
kopiruji prameny evrapské. Jako piiklady Ize tedy uvést zdkon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, transponujici do ¢eského pravniho fadu vySe zminénou IPPS smérnici, déle zékon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, transponujici EIA a SEA smérnicl.
V neposledni fadé miZeme vystopovat princip integrované a komplexni ochrany i v stdle
Castéj§im pouZivdnim méné tradi¢nich zplsobu ochrany, napi. vyuzivanim ekonomickych
nastroji nebo ndstroji zaloZenych na dobrovolnosti’>. Vyse zminény vécny zdmer
pfipravovaného zdkona o Zivotnim prostiedi jej vyjadfuje hned na dvou mistech, jednak jako
zésadu integrace (,,PoZadavky ochrany Zivomiho prostiedi se museji promitat do vsech
odvétvovych politik, pldnii, programii a hospoddrskych ¢innosti, a to jak pri jejich pripravé, tak

uskutectiovani. ), jednak jako princip integrovanosti ochrany Zivotniho prostiedi (,, Opatrent

9 podle vécného zaméru zdkona o Zivotnim prostiedi by jeho zv1astni ¢ast méla zahrnovat ochranu ovzduéit vo’dyZ
ptdy, lesti, pifrody a krajiny, horninového prostiedi, ddle by se mél zabyvat i naklddanim s odpady, chemlckym3
latkami a chemickymi pifpravky, geneticky modifikovanymi organismy, dile by se mél vénovat 1 prevencl
zévaznych havdrif a hluku. 5 o

7 napt. zavedeni projektu EMAS v CR na zdklad® usnesenf vlddy CR €. 466/1998 Sb., o schvaleni Narodniho

programu zavedeni systému fizenf podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
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k ochrané Zivotniho prostiedi museji brdt v iivahu dopady na Zivotni prostieds jako celek.*).

DiileZitost principu integrace zdlraziuje i Stétni politika Zivotniho prostiedi CR.

4. 5. 4. Charakter zasady

I ptes zakotveni principu komplexnf a integrované ochrany ve formélnich pramenech préva se
domnivam, Ze se spiSe neZ o princip pravni jednd o zdsadu environmentélni politiky udavajici

smér, jakym by se mél vyvoj prdva Zivotniho prostiedi do budoucna odvijet.

4. 6. Princip prevence + princip predbézné opatrnosti

Zasada prevence se - stejn€ jako princip odpovédnosti pivodce - fadi mezi obecné principy
préva, které prostupuji napfi¢ vSemi prévnimi odvétvimi. V nejobecnéjsi roviné bychom ji
mohli vyjadfit konstatovanim, Ze vSechny subjekty si maji pocinat tak, aby nedochézelo ke
$koddm. Predstavuje tak promitnuti fimskopravni zasady ,neminem laedere” (nikomu

neskodit) do soucasného prava.

V odvétvi prava Zivotniho prostfedi ma tento princip zv1&Stni vyznam s ohledem na specificky
pfedmét pravni Gpravy, a to jednak z hlediska efektivity ndpravy ztrdt, jednak z hlediska jeji
hospoddrnosti. Prvni aspekt zohledfiuje skutecnost, Ze charakteristickym znakem ztrat
vzniklych na Zivotnim prostfedi je Casto jejich obtiznd, popfipadé viubec nemozZnd
napravitelnost. Z tohoto faktu vyplyva presvédcent, Ze je bezesporu vice Zédouci vzniku ztrat
predchézet, neZ je posléze napravovat, nebot’ tato jejich ndprava je bud obtizng&jsi nebo zhola
nemozn4. Princip prevence tedy poZaduje, aby opatieni bylo pfijato v pocétecni fazi, predtim,
ne7 ztrata vibec vznikla (pokud je to mozné). Druhy aspekt vychdzi ze zkuSenosti, Ze v¢asné
provadéni opatfeni, které zabrdni ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi, je prakticky
vzdy nejen u¢inn&jsi, ale i levn&jsi nez dodatetnd ndprava ztrat. Jak je patrno z vyse
zminéného, souvisi princip prevence Uzce s problematikou odpovédnostnich  vztahu.
V pozitivnim pravu se projevuje v mnoha smérech a miZze na sebe brat mnoho podob, je
zohlednén pi stanovovéni environmentélnich cild, je soudasti riznych povolovacich procesu a
fizenf (EIA, SEA, IPPC), tpravy piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, ale projevuje se i

obecné napiiklad v pouZivani pokut a realizaci odpovédnostnich vztahi.

Hlavnim cilem a pifnosem aplikace diskutovaného principu je vylouceni, popr. alesponl
minimalizace, nevratnych neZzddoucich zmén na Zivotnim prostfedi. Princip prevence tak

predstavuje negaci a odklon od v minulosti zastédvaného postoje, ktery fesil otazky souvisejici
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s ochranou Zivotniho prostfedi aZ poté, co skute¢né doglo k jeho poskozeni (,,end-of-pipe*

ptistup), ktery se svou praktickou aplikaci sam usvéd¢il z neefektivity a neekonomicnosti.

S principem prevence tzce souvisi princip pfedb&ézné opatrnosti, ktery je povazovén za vibec
nejmladsi zdsadu environmentdlni politiky. Nékdy je také oznaCovan za jeden z aspektl a
komponentli konceptu trvale udrZitelného rozvoje. Ve své podstaté je modifikaci principu
prevence v pravu Zivotniho prostiedi, kterd opét vyplyvé ze specifi¢nosti Zivotniho prostfedi
jako pfedmétu ochrany. Jednim z hlavnich problému vznikajicich pfi ochrané Zivotniho
prostiedi je totiz fakt, Ze Gc¢inky antropogenniho piisobeni na n€j se zpravidla projevuji aZ po
uplynuti ur¢ité, ¢asto i znaéné dlouhé doby. Mnohdy tak dochdzi k nezddoucim situacim, pfi
kterych ndm tyto nepfiznivé ucinky zUstdvaji v redlu skryty a ani védecké poznatky nejsou
schopny s naprostou uréitosti a jistotou prokdzat, Ze asem skuteCné nastanou a soucasng, Ze
jsou nasledkem pravé uritého konkrétniho lidského plsobeni. I piesto vSak existuji jisté
védecké studie, které napovidaji - byt ne s naprostou jistotou - Ze pravé urcitd lidskd aktivita
by mohla byt zdrojem ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi v budoucnosti. Uplatiovani
principu predb&Zné opatrnosti tak zt€lesfiuje snahu o minimalizaci nebezpeci vyplyvajiciho
7 této skutecnosti, totiZ z toho, Ze pouZivani novych technologii a vyrobkl (zejména pak
novych‘ qhemickych latek) ani jejich dlouhodoby uginek na Zivotni prostfedi nejsou a ani
ner‘ﬁéidu‘ byt stoprocentné provéfeny a stanoveny s jistotou. Jevi se proto jako rozumné
predpokladat ty nejhor$f potencidlni dopady. Aplikace principu predb&zné opatrnosti tak
umoZiiuje, aby preventivni opatfeni bylo uskutenitelné i za téchto vyse popsanych okolnosti
relativn{ nejistoty, kdy chybi jednoznacné védecké dikazy. Dulezité je také casové hledisko,
n&kdy je totiz provedeni definitivni védecké analyzy rizik v praxi mozné, ale je Casové velice
niro¢né a preventivni opatfeni na druhou stranu naopak vyZaduje ke své dcinnosti rychlou

realizaci.

Jak je vidét, princip vychdzi ze stejnych vychodisek jako zdsada prevence: Ze zkuSenosti, Ze
predchdzeni ztritim na Zivotnim prostiedi je z hlediska jeho ochrany efektivngjsi a
ekonomidtj§i a ze zjisténi, Ze valnd véina jiZ vzniklych ztrdt je zcela nenapravitelnd.
Soudasné vsak sniZuje poZadavky, které musi byt splnény k ospravedInéni realizace
preventivniho opatfeni. Jeho aplikace také zasahuje do sféry pravni odpovédnosti, kde uvolnuje
Vifahy pii¢inné souvislosti tim, Ze pozadavek jistoty ohledné vzniku ztraty nahrazuje

pozadavkem pravdépodobnosti.




V koncentrované podob€ by mohl byt princip predbéZné opatrnosti vystizen tvrzenim, Ze
existuje-li hrozba zdvaZné nebo nevratné ztrity, nejistota hrozby nemiZe byt diivodem
k odkladu konéni sméfujiciho k predejiti takové hrozby, tedy preventivni opatfeni musi byt
uskute¢néno i tehdy, nejsou-li zcela zndmé piicinné souvislosti. Za mozné nejkoncentrovangjsi
vyjadfeni muZeme povaZovat souslovi ,in dubio pro natura“, vystihujici soudasné jeden
z aspektu zésady pfedb€Zné opatrnosti, totiZ jeho promitnuti do procesniho prava obracenim

dikazniho bfemene ohledné nepiiznivych disledkl na toho, kdo danou ¢innost provadi.

Hlavnim problémem tykajicim se principu pifedbézné opatrnosti jsou opét - stejné jako
napifklad u zdsady znecCiStovatel plati - interpretaéni problémy. Pfesny vyznam a znéni
principu totiZ nejsou zcela jasné, stejné tak ani Sitka jeho interpretace. Navic se jednd o zdsadu
do zna¢né miry kontraverzni, kterd si naSla velké mnoZstvi svych zastdncli i odplrci. Mezi
hlavni argumenty zastdnci patii pfedevsim to, Ze bez disledné aplikace principu predbézné
opatrnosti by nemohlo byt ¢eleno takovym globdlnim problémim jako je zména klimatu nebo
ztenCovani ozénové vrstvy, které patii presné do té skupiny problémti, kde chybi jednoznacné
védecké dikazy a jistota ohledné jejich dal§tho vyvoje a jejich pfi¢in. Odpurci argumentuji
predeviim piehnanym bezdivodnym omezovéanim lidskych aktivit a jejich priliSnou regulaci,

které jsou spatfovdny pravé jako nasledek aplikace zdsady piedbéZné opatrnosti.

4. 6. 1. Mezindrodni droven — princip prevence

Na mezindrodni tdrovni byva princip prevence nékdy oznacovan téZ jako princip preventivni
akce. Philippe Sands naznaluje jeho tzkou souvislost s principem omezené suverenity statu
v oblasti ochrany Zivotniho prostf'edl’.94 Podle této duleZité zasady se sice kazdy stdt t€si
suverenité ohledn& svych pfirodnich zdrojii, na druhou stranu v3ak neni oprdvnén vyuZivat ani
povolit vyuZivani svého tizem{ a svych pfirodnich zdroji zpisobem, jakym muze dojit ke
ztratdm na Zivotnim prostfedi jiného stdtu nebo tizemi mimo jeho vlastni jurisdikei, a v pfipadé
vzniku takové Skody za ni nese odpovédnost.95 Podle Philippa Sandse spocivd rozdil mezi
obéma zdsadami ve dvou bodech. Za prvé, u zdsady omezené suverenity vyplyva prevence
$kod z jeho aplikace, kdeZto princip prevence ji stanovi jako svij hlavni cil. A za druhé, zdsada
omezené suverenity se vztahuje k prevenci $kod mimo tzemi suverénniho stitu, na druhou
stranu princip prevence uklddd stdtu povinnost predchazet $koddm na Zivotnim prostiedi

v ramci jeho vlastni jurisdikce. Pocdtky principu prevence v mezindrodnim pravu muzeme

% Sands, P.: Principles of International Environmental Law, University Press, Cambridge, UK, 2003, str. 24(1;
% Trail Smelter case, United States vs. Canada, 3 RIAA 1907 (1941) « B
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vysledovat jiz ve tiicatych letech minulého stoleti, kdy zagal byt zaclefiovan do jednotlivych
mezindrodnich smluv tykajicich se ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedf.96
V soucasné dobe€ je soulésti velkého poctu téchto mezindrodnich smluv, jako pifklady lze
uvést mimo jiné Umluvu o ochrané ozénové vrstvy Zemé (Viden, 1985, ¢lanek 2(2)(b)),
Umluvu o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice stata (Espoo, 1991,
preambule a Clanek 2(1)), Umluvu o zméné klimatu (Rio de Janeiro, 1992, ¢lanek 2). Princip
prevence byl také zaclenén do jinych mezindrodnépravnich dokumentd, je napiiklad soucasti
Stockholmské deklarace (1972, zejména v principech 6, 7, 15, 18, 24), Svétové charty piirody
(1982) a Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992, zejména zdsada 15).
O princip prevence se také ptimo ¢i neptimo, vyslovné ¢i implicitng, opirala mnoha rozhodnuti
mezinarodniho vyznamu, ku piikladu arbitrdzni rozhodnuti v ptipadu Trail Smelter nebo Lac
Lanoux”’. Casto se ho také zd¢astnéné strany dovoldvaji a opirani o né&j své naroky. Tak tomu
bylo napifklad ve sporu Gabcikovo — Nagymaros feSeném pied Mezindrodnim soudnim
dvorem. Vezmeme-li v tivahu celou masu t&chto mezinarodnépravnich prament, nezbyva nez
konstatovat, Ze princip prevence je v mezindrodnim pravu pevné zakotven a t&Si se Siroké

podpofe v celém mezindrodnim spolecenstvi.

4. 6. 2. Mezinarodni troven — princip piedbéZné opatrnosti

Princip predbéZné opatrnosti se v pramenech mezindrodniho prava zaCal objevovat az
v poloving osmdesatych let. K jeho zakotveni doslo jiZ pfedtim v nékterych nérodnich pravnich
tddech.”® Pivodné byl i na mezindrodni drovni zastdvan tradi¢ni piistup dovolujici pfijmout
opatieni aZ v pifpadé, kdy je kdispozici dostatecny védecky dlikaz hrozici $kody. Jednou
z prvnich mezindrodnich smluv rozpozndvajicich limity tohoto piistupu byla tzv. Intervention
Convention z roku 1969, zabyvajici se ropnym znecidténim moii. Postupné se zacal pristup
z hlediska predb&Zné opatrnosti stivat stéle zfeteln€jsi. K jeho vét§simu rozsiteni a podpoie
piispéla zejména pozornost vénovand v poloviné osmdesatych let objevenému problému
ztendujici se 0zénové vrstvy. Prvnim mezindrodn&pravnim pramenem, ktery pouZil termin
principu ptedb&Zné opatrnosti (,,precautionary principle), byla Videnskd dmluva o ochrané
oz6nové vrstvy Zemé (1985, preambule). Od té doby byl pouZit v mnoha dokumentech

mezindrodniho prdva, zejména v téch zabyvajicich se ochranou ovzdusi a moiského prostiedi,

e Londynsk4 konvence z roku 1933, ¢lanek 12(2)~
M blize k obéma piipadiim v edited by Robb, C.: International Environmental Law Reports, Volume 1 — Early
Decisions, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1999, str. 231 an. a 332 an.
% napf. byvald SRN,




napfiklad v Montrealském protokolu o létkdch, které porusuji ozénovou vrstvu (1987,
preambule), v Umluvé o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992, preambule), v Umluvé
o zméné¢ klimatu (Rio de Janeiro, 1992, ¢lanek 3(3)), v Umluvé o ochrané moif
severovychodniho Atlantiku (OSPAR, 1992, ¢lanek 2(2) pism. b)), v Protokolu o biologické
bezpecnosti (Cartagena, 2000, ¢&lanek 10(6)), v Umluvé o persistentnich organickych
zneciStujicich latkach (Stockholm, 2001) atd. Samotné jadro principu bylo formulovano v
principu 15 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992), v originale neni
vSak pouZito slovo princip, ale piistup (,,precautionary approach®): ,,Stdty musi za iicelem
ochrany Zivotniho prostiedi prijimat podle svych schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde
hrozi vaind nebo nenapravitelnd Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZit pro
odklad vicinnych opatieni, kterd by mohla zabranit poskozent Zivomiho prostiedi.“ Siroké pole
pusobnosti md princip pfedbézné opatrnosti pfi feSeni mezindrodnich sport, kde se ho strany
ve sporu Casto dovoldvaji jako mezindrodnéprdvniho obyceje. Stalo se tak napiiklad pied
Mezindrodnim soudnim dvorem v pfipadu tykajicim se francouzskych nukledrnich testii nebo
v ptipadu Gabcikovo-Nagymaros, pred Mezindrodnim tribundlem pro moiské pravo v pripadu
MOX, pred Evropskym soudem pro lidskd prava v piipadé Balmer Schafroth v. Switzerland
nebo ped Odvolacim organem WTO v ptipadu Beef Hormones. Ve viech téchto ptipadech - at
jiz byl vysledek soudniho fizeni jakykoli - se soudy zdrdhaly zaujmout k argumentu aplikace
principu predb&zné opatrnosti jako mezindrodniho obyceje vyhranéné stanovisko a ve svych
rozhodnutich se na n& neodvoldvaly. Princip pfedb&Zné opatrnosti tedy nebyl nikdy jako
oby&ej vyslovné akceptovan. Divodem je patrné to, Ze ohledné jeho presného vyznamu a
znéni nepanuje v mezindrodnim spolecenstvi shoda. JiZ zminované velké mnozZstvi
mezindrodnépravnich dokumentl obsahuje také velké mnozstvi riznych definic a pfistupt
k tomuto principu, coZ k jeho jednotnému chépéni na mezinarodni drovni rozhodné nepfispiva.
Druhym diivodem miiZe byt skute¢nost, Ze princip je sice pevné zakotven, na druhou stranu se
ale v &ase neustdle vyviji a vyvijet bude. T&ko tedy odhadovat, jaky pravni status v dané dobé
jiz ziskal. Nékteré subjekty mezindrodniho spoledenstvi, mezi nimi napiiklad Evropska
spolecenstvi, zastdvaji ndzor opfeny piedevsim o stdvajici praxi statd, Ze princip pfedb&Zné
opatrnosti jiz dosahl drovné mezindrodniho obycejového pravidla. Jiné ho povazuji za jednu
z obecnych pravnich zdsad uzndvanych civilizovanymi nérody.99 Dalsf mu prizndvaji pozici
budouci zdsady mezindrodniho préva, kterd se zatim jen vyviji. A kone&n& nekteré stity, mezi
nimi naptiklad USA, ho nechépou ani jako princip, spise jako jakysi piistup, ktery vibec svij

/
/
Z

9 ¥lanek 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora .
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relevantni odraz v pravu nemd. Je proto velice t&Zké analyzovat pravni v§znam tohoto principu

na mezindrodni Grovni a je zfejmé tfeba vyckat dalsiho vyvoje.

4. 6. 3. Komunitdrni drovei — princip prevence

Princip prevence se v komunitdrnim prdvu objevil jako prvni, do primdrniho prdva byl
zaclenén v roce 1987. V soucasné dobé nachdzime jeho znéni v ¢lanku 174 (2) SES, ktery
stanovi, Ze ,, politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostéedi je mimo jiné zaloZena na zdsadé
prevence“. Jak jiz bylo podotknuto vySe, obsah obou souvisejicich principt, tj. principu
prevence a principu piedbézné opatrnosti, se pfekryvé a nejinak je tomu i v pravu Spolecenstvi.
Situaci dale ztézuje fakt, Ze SES neobsahuje vystiznou definici ani jednoho z nich. Historie
jejich zac¢lenéni do komunitdrniho prava vSak napovid4, Ze oba principy jsou v ném v podstaté
chdpany totoZné, Ze se prakticky pouZivaji synonymicky. Dikazem toho je skuteCnost, Ze
bychom ziejmé nenasli akt Spoledenstvi zaloZeny jen na jednom a pfitom ne na druhém
principu, v praxi se totiZ skoro vZdy pouZivaji a je na n€ odkazovéno spolecné. Clanek 174 (2)
SES nespecifikuje, jakou konkrétni formu mé preventivni opatfeni mit, a ponechédva tak Siroké
pole pro uplatnéni diskutovaného principu. Mezi nejdileZitéjsi oblasti sekunddrniho
komunitarniho prava, kde princip prevence nachézi své uplatnéni, bezesporu patii procedury
spojené s EIA, SEA, zohlednén je také v postupech podle IPPC smérnice (viz vyse), déle jej
nachdzime v opatfenich k prevenci emisi 3kodlivych litek do vzdusi, vody a pudy,
v pozadavcich na testovani vyrobkd pied jejich uvedenim na trh, ve stanoveni pravidel pro
piedchdzeni zdvaznym havdrifm, v oblasti regulace odpadi a obald, v upravé naklddani
s geneticky modifikovanymi organismy a na mnohych dalSich mistech.'” Principu také &asto

vz

) . 2 ¢ 3o 101
ve své argumentaci pouziva Evropsky soudni dvur.

4. 6. 4. Komunitarni Groven — princip pfedbé&Zné opatrnosti

Princip predbé&zné opatrnosti byl do primarnfho préva zafazen az pozdéji, v roce 1993. Jeho
sou¢asnd formulace je spatfovana, stejné jako u principu prevence, v ¢lanku 174(2) SES, a to
konkrétné v konstatovéni, Ze politika Spole¢enstvi v oblasti 7ivotniho prostiedi je zaloZena
mimo jiné na zdsadé obezietnosti. Princip se potykd se stejnymi praktickymi problémy jako
princip prevence, nejistota panuje predevsim kolem jeho presné definice, rozsahu jeho

pusobnosti a jeho praktické aplikace. K t€mto nejasnostem pfibyvaji navic urCité tlaky snazici

N |
lma‘mliéxpf. ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech z 20. 12. 1/994’1)
- ‘Rozsudek ESD ve véci 157/96 z 5. 5. 1998, rozsudek ESD ve véci 180/96 z 5. 5. 1998 — oba rozsudky se tykaji

nemoci Silenych krav i
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se prosadit jeho restriktivni vyklad tak, aby nedochézelo k omezovéani ekonomické aktivity
lobujicich subjektd. Nutno zdfiraznit, Ze tyto tlaky jsou vyhradné politického charakteru a Ze
nedisponuji korektnim pravnim podkladem.'? 1 z téchto diivodi Komise vydala v roce 2000
své Sdéleni o principu predbézné opatmostim, ve kterém zdlraznila, Ze ,,zdsada predbézné
opatrnosti je soucasti pristupu k analyze rizik prave tak, jako je relevantni pro Fizeni rizik jako
takové. Jde o pripady, kdy védecké ditkazy jsou nedostatecné, nepriitkazné nebo nejisté a kdy
prredbéeiné védecké hodnoceni ukazuje, Ze existuji rozumné ditvody pro obavy, Ze moiné
nebezpecné diisledky pro Zivotni prostredi, zdravi lidi, zvirat nebo rostlin mohou byt
neslucitelné se zdasadou vysoké virovné ochrany Zivotniho prostredi, jeZ je dalsi zasadou politiky
a prava Zivotniho prostiedi ES. « 14 Sdgleni déle stanovi pozadavky na opatien piijimand na
zakladé principu pfedb&Zné opatrnostiy Tato opatieni by méla byt pfiméfend, nediskriminacni,
v souladu v difvéjsimi podobnymi opatfenimi, méla by byt zaloZena na bilanci moZnych
pifnosti a nakladd jejich realizace nebo nerealizace a v neposledni fad€ by méla podléhat
pravidelné revizi s ohledem na nové védecké poznatky. Mezi oblasti, ve kterych se princip
uplatiiuje, patif predeviim nakldddni s geneticky modifikovanymi organismy, nakladani
s chemickymi latkami a chemickymi ptipravky, problematika klimatické zmény, ddle naptiklad
oblast integrovana prevence a snizovani zne¢istén{ atd. Vymluvnym piikladem aplikace zdsady
piedb&zné opatrnosti v praxi jsou nékterd ustanoveni sekundarni legislativy Spolecenstvi: napi.
¢lanek 5(4) Smérnice 98/81/ES, kterou se méni Smérnice 90/219/EHS o uzavieném nakladani

105 74sada predbézné

s geneticky modifikovanymi mikroorganismy z23. dubna 1990
opatrnosti je, stejné jako princip prevence, Casto citovdna v odtivodnénich rozhodnuti
evropskych soudd. Soud prvni instance ji dokonce v jednom ze svych rozhodnuti oznacil za
obecny princip komunitarniho préval%.

I pies vyse popsané nejasnosti hraji principy prevence a piedbéZné opatrnosti v komunitdrnim
pravu vysoce dileZitou roli, umoZiuji a zaroven striktné pozaduji piijeti opatfeni v pocatecni

fazi, tj. prijeti takovych opatfeni, kterd nesleduji napravu $kody poté, co kni doslo, nybrz

192 Jako priklad takovych tlaki lze uvést poZadavek stanovici, e pro pfijeti opatfeni zaloZeného na principu
piedb&Zné opatrnosti je vZdy tieba provést védeckou analyzu rizik, blize k tomu Krimer, L.: EC Environmental
Law, Sweet and Maxwell, London, UK, 2003, str. 22.

1 COM(2000) 1 final, Brussels, 2. 2. 2000, 4

1% Kruzikové, E., Adamovd, E., Komdrek, J.: Privo Zivotniho prostredi Evropskych spoleéenstvf—Praktlck}’/
privodce, Linde, Praha, 2003, str. 441 o
19 Toto ustanoveni fikd, Ze: Jestlize existuji pochybnosti o tom, kterd tfida je pro navrhované uzaviené
nakldddni vhodnd, musi byt pouZita prisnéjsi ochrannd opatrent, dokud nebudou ve shodé s prislusnym orgdnem k
dispozici dostatecné informace, které pouZiti méné prisnych opatient dostatecné odz?vod(u’. j‘

106 Spojené pifpady T — 74/00, T — 76/00 a dali, Artegodan GmbH a ostatni v Commission [2002] E.C.R. z 26.
11.2002 «
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takovych, ktera jsou pfijimdna dfive, aby k poskozeni Zivotniho prostiedi viibec nedoslo.

s~ 7

V tomto postoji se odrdZi rozumny a ekonomicky postoj zmifiovany vyse, totiz Ze je vestranné

rvs v

vyhodnéjsi Skod€ predchézet, neZ ji posléze nahrazovat.

4. 6. 5. Ceské pravo — princip prevence

Princip prevence naléza v Ceském pravnim fadu jakoZto obecny pré;/ni princip Siroké
uplatnéni. Jako jeho nejobecnéjsi odraz mizeme chédpat jiz samotnou existenci odvétvi prava
zivotniho prostiedi, jehoZ zékladnim poslanim je primarné predchazet ohroZeni nebo poskozeni
zivotniho prostfedi. DalSi stopou diskutované zdsady je jeji uplatnéni v oblasti
odpovédnostnich vztaht, konkrétné stanoveni generdlni prevencni povinnosti podle § 415
obc¢anského zakoniku (viz. vyse). Pro odvétvi prava Zivotniho prostiedi existuje samostatna
obecnd definice, obsazend v ustanoveni § 17 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi:
,Kazdy je povinen, predevsim opatienimi primo u zdroje, predchdzet zneciStovani nebo
poskozovdni Zivomiho prostiedi a minimalizovat nepriznivé diisledky své cinnosti na Zivomi
prostredi.” Dale ve svém § 18 stanovi, Ze ,,kaZdy, kdo svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje
Zivomni prostiedi, nebo kdo vyuZivd prirodni zdroje, je povinen na vlastni ndklady zajistovat
sledovani tohoto piisobeni a zndt jeho mozné diisledky*. Oblasti prava Zivotniho prostiedi, ve
kterych se prevenéni princip uplatiiuje, kopiruji dpravu komunitarni, nejzietelnéji se odrazi
v zdkoné ¢. 200/1991 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ktery v sob¢ zahrnuje
procesy EIA a‘SrEA, dale v zakoné& &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Zcela jist€ nachazi
svilj odraz i v jakémkoliv povolovacim fizeni, jehoZ zdkladnim poslanim je zabranit takovym
&innostem, které odporuji uréitym piedem formulovanym spolecenskym z4jmum, mezi které
miZe patfit pravé ochrana Zivotniho prostfedim. Dal3i oblasti, ve které hraje princip prevence
vidéi roli, je regulace odpadd a oball upravend zdkonem C. 185/2001 Sb., o odpadech a
zékonem & 477/2001 Sb., o obalech. Koncepce té&chto pravnich tprav se zaklddd na myslence,
7e primarni snahou by mélo byt vzniku odpadli a odpadi z obalii predchazet. Prevencni roli
hraje i dprava Glasti vefejnosti v ochrané Zivotniho prostedi, zahrnujici problematiku piistupu
vefejnosti k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a pifstupu k pravni ochrané

v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (viz. ddle). O dileZitosti principu prevence sveédei i to, Ze ve

Y

7 \mé)pf. t{zeni podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon — pozadavky na ochranu Zivotniho prostedi jsou
stanoveny v § 126 |
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vécném zaméru nového zakona o Zivotnim prostiedi obsadil mezi zdkladnimi zédsadami prvni

cor 108 S T .. v
misto . Zmifiuje ho i soucasna Statni politika ochrany Zivotniho prostfedi CR.

4.6.6. Ceské priavo — princip pfedb&’né opatrnosti

Obecnou definici principu pfedb&Zné opatrnosti nalezneme v ustanoveni § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: ,, Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpoklddat, Ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvainého poSkozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatrent, jeZ
maji poSkozeni zabrdnit.“ O tuto zésadu se opiraji pfedeviim tyto zdkony: zdkon €. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a to pfedevsim ve svych
hlavach III a IV vénujicich se ochrané ozénové vrstvy Zemé a ochrané klimatick€ho systému
Zemé&, zakon &. 356/2003 Sb., o chemickych ldtkach a chemickych pfipravcich a zékon ¢.
78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
Spoleéné viem témto tpravam je to, Ze chréni Zivotni prostredi pred takovymi zdroji ohroZent,
jejichZ negativni piisobeni na Zivotni prostfedi nenf dostate¢né védecky prokazano, byt k nému
se vii pravdépodobnosti dochazi. V této souvislosti 0 ném pojednava i Statni politika ochrany
Zivotniho prostfedi CR. Ve vécném zdméru pfipravovaného zékona o Zivotnim prostiedi
zaujimd zédsada predb&zné opatrnosti druhé misto, hned za principem prevence, jeji znéni

o Lz 2oz My oz % - v . . 109
zustava témér totozné se soucasnym, vyse citovanym .

4. 6. 7. Charakter zisad

Princip prevence zcela nepochybné principem pravnim je. Jisté rozpaky vyvoldvd, a to
predeviim na mezindrodni tGrovni (viz. vyse), princip predb&zné opatrnosti. Vzhledem k jeho
pevnému zakotven{ v pravu komunitarnim a Ceském, jeho véeobecnému uzndvani a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o modifikaci principu prdvniho, se domnivam, Ze i v tomto pifpad¢ se o

princip pravni jedna.

1% Eormulace principu prevence ve vécném zdmeéru zikona o zivotnim prostiedi je ndsledujici: “leroz’ovdnz’ n/ebo
poskozovdni Zivotniho prostredi se musi predchazet, a to predeviim opatienimi primo u zdroje. Cinnost, kterd ‘by
mohla ohrozit nebo poskodit Zivotni prostiedi, miZe byt proto zahdjena jen po splnéni podminek stanovenych
timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy o ochrané Zivotniho prostiedt. * )
109 Aktualizované znéni stanovi, Ze: ,,Lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem prredpoklddat, Ze hrozi nebezpeci
nevratmého nebo zdvainého poskozent Zivotniho prostredi, nesmi byt nedostatek védeckych ditkazii o tom, Ze
k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatrent, jez maji poSkozeni zabranit. "
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4. 7. Princip informovanosti a Géasti verejnosti

Princip informovanosti a Gcasti vefejnosti v ochrané Zivotniho prosttedi vychézi z prava na
ticast na spravé veéci vetejnych a z obecného prava na informace, jakoZto jednéch ze zakladnich
tstavné garantovanych politickych prav. Byva fazen mezi principy preventivniho charakteru,
které motivuji subjekty k dobrovolnému chovéni Zadoucimu z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi a viibec vytvéfeji predpoklady a podminky pro fungovéni d¢inného systému ochrany

tohoto statku.

Nejprve se zaméfime na dlohu informaci v pravu Zivotniho prostiedi obecné. Informace zde
totiz hraji z mnoha divodu klicovou roli. Jednim z takovych divodi je samotny pfedmét
tohoto pravniho odvétvi, ktery nelze monitorovat jinak neZ védeckymi metodami, vétSinou
dosti nedostupnymi, vzddlenymi a nesrozumitelnymi Siroké laické vefejnosti. Proto ma
zajistovéni dostupnosti a popularizace informaci o stavu Zivotniho prostfedi takovy vyznam.
Spravné analyzované informace dédle umoZiuji — byt’ i jen do urcité miry - rozpoznavat priciny
nezédoucich jevi a nésledné dovoluji pfijimat preventivni opatieni a opatieni zmirnujici tyto
gkodlivé dopady. Jen na jejich zdklad¢ lze analyzovat, zda jsou dodrzovany pravni predpisy a
plnény pifpadné mezinarodnépravni zdvazky. Vymeéna informaci vztahujicich se k ochrané
Zivotniho prostiedi je ddlezitou slozkou mezindrodni spoluprice v této oblasti. Dostupné
informace t€7 ovliviiuji individudlni, celospoletenské i spotfebitelské chovani informovanych
subjektii. Jak je ztohoto piikladmého vyétu patmno, oblast uplatnéni informaci o stavu

Zivotniho prostfedi a o ¢innostech mu nepiiznivych je velmi $irokd. Jednou z nich je pravé

oblast G&asti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.

Usttedni myslenka zdsady informovanosti a casti vefejnosti spo¢iva v konstrukci, spojujici
pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostfedi a povinnost kazdého k ochrané Zivotniho prostfedi
né&jakym zplisobem piispivat (viz. vyse). Z4kladnim predpokladem k tomu, aby mohl jakykoliv
subjekt vyvijet uréitou aktivitu v oblasti ochrany Fivotniho prostiedi nebo tfeba jen upravit své
chovén{ Zadoucim smérem, je jeho informovanost o dané problematice, tj. o stavu Zivotniho
prostfedi a o ¢innostech, které jej poskozuji. Informovanost vefejnosti je tedy chdpdna jako

[Pl

predpoklad realizace jeji icasti na ochrané Zivotniho prostiedi.
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4, 7. 1. Mezinarodni droven

Otédzka informaci obecn€ byla z vySe nastinénych divodi vZdy stfedem zdjmu mezinarodniho
préva Zivotniho prostfedi. JiZ nejstar$i smlouvy obsahovaly povinnosti smluvnich stran
vztahujici se k poskytovani informaci ohledné opatieni pfijatych za i¢elem plnéni konkrétnich
zévazkl z t€chto smluv (at’ uZ depozitéfi nebo ostatnim smluvnim strandm). Stockholmské
deklarace z roku 1972 se této problematice vé€novala ve svych ¢lancich 19 a 20, ve kterych
mimo jiné vyzyva K ,vzdéldvdni mladsich generact stejné jako dospélych ve vécech Zivotniho
prostredi“ a k ,volnému pohybu aktualizovanych védeckych informaci a vyméné
zkusenosti“.!' Svétova charta prirody pfijatd o deset let pozdéji tento poZadavek déle rozsitila
pozadujic ,, rozSifovani poznatkii ziskanych vyzkumem, sledovdni prirodnich procesii a
ekosystémii a ucast vSech na prijimdani opatieni s primym dopadem na Zivotni prostfedz’“m.
Impulsem k dal§imu rozvoji byly velké ekologické havarie, které se staly v prabéhu
sedmdesdtych a osmdesatych let minulého stoleti. "2 Dilezita ustanoveni vztahujici se
k poskytovani informaci se tak stala soucdsti velkého mnoZstvi mezindrodnich smluv.
Deklarace o Zivotnim prostedi a rozvoji pfijatd na konferenci UNCED v Riu de Janeiru v roce
1992 se zlepSeni obstardvani a piistupu k informacim vénovala hned v n&kolika svych
¢lancich!"®. Dalsi dokument pfijaty na této konferenci - Agenda 21 - zasvétila otdzkim
spojenym s pifstupem k informacim v rozhodovacich procesech celou svou 40. kapitolu.
Informacemi, dcasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi a vzdélavénim v této oblasti se
té7 ve své Cinnosti zabyvd Program pro Zivotni prostfedi (UNEP)'™. V roce 1998 doslo
k piijeti Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu
k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostr‘edi“s, kterd se stala v této oblasti kliCovym
mezindrodn&pravnim dokumentem (v platnost vstoupila 30. f{jna 2001). Pozornost diskutované

problematice byla vénovana i na summitu WSSD konané v roce 2002 v Johannesburgu, kde

byla zohlednéna v klicovém dokumentu nazvaném Implementacni plan.

1o Sunkin, M., Ong, M. D., Wight, R. : Sourcebook on environmental law, Covendish Publishing, London, UK,

2001, str. 66 .
"' Sands, P.: Principles of International Environmental Law, University Press, Cambridge, UK, 2003, str. 827

e "fajﬁi. Gnik dioxinu v severoitalském Sevesu v roce 1976 nebo jadernd havirie v Cernobylu v roce 1986

" Iéjména &lanky 9 (pozadavek vymény védeckych a technickych védomosti), 10 (icast vefejnosti - piistup )
k informacim na narodnf drovni a G¢ast na rozhodovéni na narodni tirovni), 17 (EIA), 18 (poZadavek ozndmeni
piirodnich katastrof a jinych nehod), 19 (poZadavek v&asného ozndmeni a poskytovéni informaci ohledné
&innosti, kterd mohou nepfiznivé plisobit na Zivotni prostiedi v preshrani¢nim méfitku) o )
" UNEP je specieln{ orgdn OSN, zaloZeny na zékladé rezoluce generalniho shromdzdéni OSN, kterému je také
bezprosttedné podiizen. .

""" Déle jen Aarhuskd dmluva o
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Budeme-li analyzovat jednotlivé - relevantni mezinirodn&pravni instrumenty, rozpoznime
nékolik zédkladnich postupi a technik pfi nakladéni s informacemi ohledné Zivotniho prostiedi.
Toto rozdéleni je vSak spiSe teoretického charakteru, v praxi se jednotlivé kategorie Casto

prekryvaji. Podle Philippa Sandse''® jsou to:

I. Vymeéna informaci

Je chdpéna jako generdlni povinnost jednoho stitu poskytnout obecné informace ohledn€ jedné
nebo vice zélezitosti druhému statu, mezinarodni organizaci, popi. jinému nestitnimu subjektu
ad hoc. Obecnymi informacemi jsou zamysleny predeviim védeckd a technickd data. Tuto
povinnost najdeme v riiznych formach téméf ve viech mezindrodnich smlouvach vztahujicich

s

v s v 117 z 2 . o v PR v . 2 w1z

se k zivotnimu prostiedi''’. Na obecné drovni miZeme zminit jiz vy3e citované clanky 20
Stockholmské deklarace a 9 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Pochybnosti 1ze mit
ohledné G&innosti této obecné povinnosti, ¢asto zatlatované do pozadi zdjmy na ochrané

davérnych informaci vztahujicich se k obchodnim aktivitim nebo k dusevnimu vlastnictvi.
II. Podévéni zprav a poskytovéni informaci L

Od obecné vymény informaci se tato technika odliSuje tim, Ze k ni dochdzi pravidelng,
periodicky, nikoli tedy ad hoc. Stejné jako vyména informaci tvoi{ poddvani zprav a
poskytovéni informaci pravidelnou soucést mezinirodnich smluv. Celkem rozezndvdme Ctyfi

zdkladni zplsoby:
| 118
1./13‘;35skytovém’ pravidelnych zprdv mezindrodni organizaci smluvnim stranim smlouvy 7

2. Ppskytovénf pravidelnych zprdv smluvni stranou smlouvy instituci ustanovené smlouvou

i 2 . «119
nebo jiné smluvni stran€

3. Poskytovan{ informaci smluvni stranou jiné smluvni strané v piipadé urcité uddlosti nebo
" 20

3

akaﬁ/ity (zde se nejedna o pifpady nehod)'

16 Sands, P.: Principles of International Environmental Law, University Press, Cambridge, UKi 2003, str. 828

W7 hapk. ¢lanky 61, 143, 200 a 244 Umluvy OSN o mofském prévu (UNCLOS, 1982), ¢lénky 17(1) a 17(2)
[jnjiluvy o biologické rozmanitost’i (1992), ¢lanek 4 (1)(h) Umluvy o zméneé k}lmatu (1992), vatsi o
g '\napF. 8lanek XII1(2)(f) a (g) Umluvy o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné zijicich ZivoCicht a
plané rostoucich rostlin (CITES, 1973)" ) ; o

1 %il,aéf. ¢lanek 7(a) a (b) Umluvy o biologické rozmanitosti (1992), ¢lanek 4 (1)(a) Umluvy o zméné klimatu
(1992) £ » , . 4,0

20 hapt. &lanek 3 Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statu (1991) 4
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4. ll?oskytovéni informaci nevlddnimu subjektu nebo ptedloZeni zprivy nevladniho subjektu

smluvnf strang'?!' |

III. Konzultace

Predpokladem kazdé konzultace je vZdy poskytnuti relevantnich informaci. Povinnost vést
konzultace byla jiZ mnohokrat vyslovena v rozhodnutich mezinidrodnich soudl a tribundla'*?,
je soucdsti velkého mnoZstvi mezinarodnich smluv'® a byla dokonce mnohymi staty uzndna za
povinnost vyplyvajici pro né z mezindrodniho obycejového prdva. Neékteré mezindrodni
smlouvy pocitaji se vznikem specielnich organd, na jejichZ pidé mé ke konzultacim dochazet.
Povinnost vést konzultace vznikd z obecnych divoda (,piii provadeni smlouvy*, ,,pri FeSeni
problémii obecného zdjmu*®, ,,pri smirném feSeni spori atd.), v ptipadg, kdy Cinnost jednoho
stdtu s vysokou pravdépodobnosti ovlivni Zivotni prostiedi nebo prava a zdjmy statu druhého,

pii fefeni vyuzivéni spole¢nych pifrodnich zdrojl nebo v piipad¢ naléhavych situaci.
IV. Monitorovéni a dozor

Tato technika zahrnuje shromazd'ovan{ relevantnich informaci, ke kterému dochazi predevsim
z divodu provadéni védeckého vyzkumu a rozpoznani trendll ve vyvoji stavu Zivotniho
prostiedi, popt. z diivodl zajisténi dodrZovéni zdvazkll vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy.
Je provadéna predeviim mezindrodnimi organizacemi, mezi nejzndmg&jsi programy tohoto
druhu paté{ Earthwatch a Infoterra v rdmci UNEPu a World Weather Watch v ramci WMO'.
Povinnost monitorovan{ stavu Zivotniho prostfedi je téZ soucdsti mnoha mezindrodnich smluv
(pfedev§im v oblasti ochrany Antarktidy, moiského prostiedi, vodnich zdrojti, zm&ny klimatu a

biologické rozmanitosti)' .

V. Oznamovani nehod

Véasné oznamovani nehod je nezbytnym predpokladem k piijeti opatieni k minimalizaci ztrat
na Zivotnim prostiedi. Zdvazky tohoto druhu jsou Gastou soudsti mezindrodnich smluv,

zejména v oblasti zneCisténi mofi, prepravy nebezpetného odpadu, primyslovych nebo

= E'n'aipf‘ ustanoveni 3(h) UNGA Res. 47/191 (1992) zmoctiujici Komisi pro udrzitelny rozvoj piijimat a
analyzovat pii provadéni Agendy 21 zprévy od pifslugnych nevlddnich organizaci

122 hapt. ptipad Lac Lanoux

123 1 apt. Sldnek 165(2)(c) Umluvy OSN o mofském prévu (UNCLOS, 1982)

124 World Meteorological Organisation

123 fapt. élanek VII Umluvy o Antarktidé (1959)




jadernych nehod 12 Tato notifika¢ni povinnost je dokoﬂce mnohymi autory povaZovédna za
mezindrodni obyCej. ZvySend pozornost byla této oblasti vénovdna zvlaité po jaderné
katastrofé v ukrajinském Cernobylu. Reakei na ni bylo pfijeti Umluvy o v&asném oznamovéni
jadernych havérii (Viden, 1986). Vyznamnym krokem bylo piijeti Umluvy o téincich
pramyslovych havérii pfesahujicich hranice stitu (Helsinky, 1992). Na obecné drovni je

pozadavek notifikace v pfipadé nehod stanoven téZ ve vySe zminéném principu 18 Deklarace o

Zivotnim prostiedi a rozvoji.
VI. Piistup k informacim o Zivotnim prostredi

Tato problematika je v mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi relativné novym jevem. Je zde

-----

vvvvvv

napf. Umluva o ochrané moii severovychodniho Atlantiku (OSPAR, 1992)'*, Umluva o
ob&anskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené Cinnostmi nebezpecnymi Zivotnimu
prostiedi (1993)128, Umluva o zaméstnanecké zdravotni pééi (1985) a predevsim Aarhuska
dmluva (1998). S ohledem na dileZitost tohoto dokumentu budeme této umluvé vénovat vetsi

pozornost. Jak sdm jeji ndzev napovidd, imluva je vybudovana na tfech pilifich:’ -
1. Pifstup vetejnosti k informacim

P¥istup k informacim je upraven v ¢lanku 4 (o pfistupu k environmentdlnim informacim) a

v v z

&lanku 5 (o shromaZzdovani a $ifeni environmentdlnich informaci) Umluvy. Clanek 4 stanovi

obecné pravo osob ziskat pifstup k stavajicim informacim na zdkladé Zadosti, coZ je pifpad tzv.
"pasivniho" piistupu k informacim. Podle Umluvy maji vSechny osoby prdvo na informace.
Tento &lanek tak vytvari ramec, jehoZ prostfednictvim muze vefejnost ziskat pfistup
k environmentdlnim informacfm u orgéntl vefejné spravy a - v nékterych piipadech - u
soukromych zdroji. Kromé pravidel pro poskytovéni informaci upravuje i postupy pro jejich
odmitnuti s tim, Ze tyto vyjimky maji byt vykladany restriktivng. Clanek 5 stanovi povinnosti
vefejné spravy shromaZd'ovat a §ifit informace ze své vlastni iniciativy, coZ je pifpad tzv.
"aktivniho" piistupu k informacim. Tato aktivni povinnost se tykd definovanych typl
informaci: stavi nouze, vyroby a vyrobki, emisi a pienost zneCistujicich latek, pravnich

predpist v environmentédlnich zélezitostech, strategickych a politickych informaci. Umluva v

il F
‘235 hap'f. &ldnek 198 Umluvy OSN o moiském pravu (UNCLOS, 1982) 3
21 Eldnek 9

128 Kapitola ITI — ,,P¥istup k informacim™,
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z4sadé rozsifuje a zobectiuje prava jiz difve zaloZena piedchazejicimi smlouvami. Definice

environmentéalnich informaci je oproti pfedchozim dokumentiim znacné rozsitena.

2. Ugast vetejnosti na rozhodovéni

Umluva nestanovuje jednotny vzorec pro zapojeni vefejnosti, ale jako minimum poZaduje
G¢inné oznamovéni, pfiméfené poskytovani potfebnych informaci a zavedeni vhodnych
postupi pro zapojeni vefejnosti do rozhodovéni a pro zohlediiovéni jejich piipominek.
Zapojeni vefejnosti do rozhodovéni miiZe nabyvat riizné formy od primého spolurozhodovént,
pies spolutcast a konzultace, aZ po pouh€ prévo byt informovan. Kromé toho maji rizné osoby
riizné pravni postaveni v rozhodovacich procesech. Problematika je upravena v Clancich 6, 7 a
8 Umluvy. Clének 6 pokryvé zapojeni vefejnosti na rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s
potencidlné vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi napf. rozhodovani o navrZeném umisténi
budov, vystavbé a &innosti velkych zafizeni €1 o povolovani produktd pro trh, nejzndmeéjsim
procesem pii rozhodovéni spadajicim pod tento ¢lanek je EIA. Clanek 7 pokryva spoluticast
vefejnosti na vypracovéani planti, programi a politik se vztahem k Zivotnimu prostiedi, které
zahrnujf sektorové ¢i tizemnf pléany, environmentalni akéni plany a environmentdlni politiky na
véech drovnich. Jednou z metod implementace &lanku 7 je SEA rozvojovych plénd, programi
a politik. Clanek 8 pokryvd zapojeni vefejnosti do pifprav zdkontl a nafizeni tykajicich se

ochrany Zivotniho prostiedi.
3. Pistup k pravni ochrané

Tieti pilii imluvy je upraven v jejim &lanku 9. Pojem “pfistup k prdavni ochrané ” znamend, Ze
jednotliveim z fad vefejnosti je k dispozici pravni mechanismus, ktery mohou vyuZit
k dosazen{ prezkumu moZnych poruseni ustanoveni Umluvy ohledné piistupu k informacim a
Geasti vefejnosti na rozhodovani, jakoZ i poruseni tomu odpovidajicich ustanoveni
vnitrostdtniho prava. Smluvni strany jsou proto povinny svou vnitrostatni legislativou zajistit,
aby kazdy, kdo se domniv, Ze jeho y4adost o informace byla ignorovéna, nepravem zamitnuta,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena, m&l moznost dosdhnout ptezkoumani

postupu pred soudem nebo jinym nezédvislym a nezaujatym organem zrizenym ze zékona.

Jen pro dplnost na zaver doplngnim, Ze na obecné trovni formuluje poZadavek volného
pfistupu k informacim princip 10 Deklarace o sivotnim prostiedi a rozvoji, ktery je dale

rozveden v Agend€ 21.
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VIL. Vzdé€lavani a vytvateni/prohlubovani vefejného povédomi

Zavazky tohoto charakteru tvofi §ir$i kontext k ptedchozimu bodu, tj. k pfistupu k informacim

vztahujicim se k ochrané Zivotniho prostiedi. Jsou opét obsaZeny ve velkém mnoZzstvi

. « . . , 129 v s v_ v s sz .\ P . .
jednotlivych mezindrodnich smluv'®. Obecné je zastfeSuje vySe zmifiovany princip 10

Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji, ddle vtomto ohledu rozpracovany v kapitole 36

Agendy 21, a Clanek 5 Aarhuské amluvy.
VIII. Ekoznaceni

Ekoznaceni (ecolabelling) jsou certifikani systémy fizené tfeti nezdvislou stranou, tzn. ani
vyrobcem ani spotfebitelem. Prvni centrdlné fizeny certifikacni systém ekoznaceni byl uveden
v roce 1978 ve Spolkové republice Némecko. Jeho rychlé roziifeni a tspéch vedl k zaloZeni
dal§ich programi — v Kanadg, Japonsku, USA, Skandindvskych zemich, Novém Zélandé¢. Tato
opatfeni jsou dlleZitd pfedeviim proto, Ze umoZiluji vefejnosti provddét vramci jejiho
spotiebitelského chovani védomou volbu zaloZenou prdvé na informovanosti ohledné
jednotlivyich produkti a sluZeb. Na mezindrodni drovni se jim vénuji napf. Protokol o
biologické bezpeénosti (2000, a to ve vztahu ke geneticky modifikovanym organismﬁm)130 a
Aarhuskd tmluva (1998, a to na obecné L’1rovni).131 Za zminku rozhodné stoji i Global
Ecolabelling Network (GEN) - neziskovd nevladni organizace - zaloZend roku 1994. Jednd se
vlastng o svétovou sit oznalovéni ekologicky Setrnych vyrobki, ve které jsou sdruZeny
jednotlivé narodni i nadndrodni programy z celého svéta. V soucasné dobé ji tvoii 26 ¢lent a

dal§f 4 pridruZené — spolupracujici - organizace.
IX. Systémy ekologického managementu (EMS)

Priméarn{ funkef zavadéni téchto dobrovolnych systémi je prosadit do fidicich procesti ve firmach
uréité postupy ptiznivé z hlediska Zivotnho prostredi. Neopominutelnd je viak jejich navazujici
funkce informaéni spocivajici v tom, Ze dévaji ostatnim subjektiim (af’ uZ se jednd o obchodni
partnery, spotiebitele, finanéni instituce nebo pojistovny) najevo, Ze se dany subjekt chova
ekologicky, a tim jim umoZfiuji uskute¢nit informovanou volbu, zda s takovym subjektem
vstupovat do vzdjemnych vztahd. Priikopnikem EMS je na mezindrodni drovni Mezindrodni

organizace pro standardizaci (ISO), v soudasnosti se svou normou ISO 14001. Pozadavek vneseni

A
lzf)l,;ﬁ%lpf. &lanek 23(1)(a) Protokolu o biologické bezpecnosti
10 Klanek 18(2)() .
¥ Elanek 5(7)
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ekologického prvku do fizenf naznaGuje princip 16 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji a

dale t€Z Agenda 21. Pozornost mu ve své ¢innosti vénuje téZ Konference OSN o obchodu a

rozvoji.
X. EIA, SEA — posuzovéni vlivl na Zivotni prostfed{

Tyto vyznamné instituty prava Zivotniho prostfedi jsou zaloZeny pfedeviim na analyzovani
relevantnich informaci. Posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi na mezindrodni drovni upravuje
¢lanek 17 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji stanovici, Ze: ,, Hodnoceni vlivu ¢innosti na
Zivotni prostiedi (EIA) jako ndstroj uplatiiovany na celostdtni irovni musi byt aplikovdno na ty
navrhované aktivity, které by pravdepodobné mohly mit zdvazny negativai dopad na Zivotni
prostredi a které jsou predmétem rozhodovani odpovidajicich stdatnich orgdnii.“ Mezindrodni
aspekty EIA upravuje Umluva o posuzovan{ vlivii na Zivotn{ prostiedi piesahujicich hranice

statt z roku 1991.

4. 7. 2. Komunitirni droven

Evropské spolecenstvi se na zékladé Rozhodnuti Rady 2005/370/EC ze 17. tnora 2005 stalo
smluvni stranou Aarhuské dmluvy. Proto komunitdrni pravni tprava ve své vetsi ¢asti kopiruje
tii pilite této imluvy, tedy piistup vefejnosti k informacim, Gcast vefejnosti na rozhodovani a

piistup k pravni ochrané.

I. Nejprve se budeme vénovat problematice pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi. Pfedné je nutno zdiraznit, Ze je tfeba rozliSovat mezi rezimem uplatiiujicim se
v jednotlivych &lenskych stitech a reZimem fungujicim ve vztahu k jednotlivym komunitérnim

institucim, a to zejména ve vztahu ke Komisi a Radé€. T

\

1. Plvodné ovléc\lal rozhodovaci procesy na trovni téchto instituci princip tajnosti. Postupné
vS§ak dochdzelo kf stdle v&tiimu uvoliiovani. Prvnim krokem bylo pfijeti Rozhodnuti Komise
upravujici pﬁstuﬁ vefejnosti k dokumentiim vze§lym z Cinnosti Komise a Rady'**. Na zdklad¢
Amsterdamské smlouvy byl do SES vloZen &lanek 255 stanovici ve svém prvnim odstavci, Ze
kaZdy obcan Unie a kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba s bydlistém nebo sidlem v clenském

stdtu md prdvo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise s vyhradou

zdsad a podminek, stanovenych v souladu s odstavci 2 a 3¢ Toto pravo bylo déle rozvedeno

132 R ozhodnutf Komise 94/90/ECSC, EC, EUROATOM o pifstupu vefejnosti k dokumentiim Komise a Rady z 8.
2.1994 .
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v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise z 30. kvétna 2001. V ndvaznosti na Aarhuskou
umluvu byl vypracovén nédvrh nafizent, zvefejnény jako COM/2003/622 final z 24. f{jna 2003,
implementujici poZadavky této imluvy ve vztahu k evropskym institucim. Mezi dal3f dileZité

instituce hrajici roli v oblasti informaci vztahujicich se k Zivotnimu prostedi patii Evropska

agentura pro Zivotni prostiedi 133

poskytujici ¢lenskym stdtim i evropské vetejnosti objektivni a
spolehlivé informace o stavu Zivotntho prostfedi v rdamci EU a sit EIONET shromazd'ujici

informace jednotlivych ¢lenskych statl a zahrnujici i nékteré staty neclenské.

2. Pristup vefejnosti k informacim vztahujicim se k Zivotnimu prostiedi v jednotlivych
¢lenskych statech byl ve stiedu zdjmu evropské environmentdlni politiky jiZ od jejich pocatku.
Touto problematikou se naptiklad v jistych ohledech zabyval jiZ Prvni akéni program. Pivodné
byla pifstupu k informacim ohledné konkrétniho pfedmétu tpravy vénovédna samostatnd
ustanoveni jednotlivych smérnic, takZe dprava byla roztfiSténa a chybél generdlni rdmec
zasttesujici celou problematiku. Zaklady obecného rezimu byly prvné polozeny Smérnici
Rady 90/313/EHS o svobodé& pifstupu k informacim o Zivotnim prostfedi z 7. Cervna 1990.
Smérnice rozhodné nezavidéla idedlni pravni dpravu a bylo ji moZno vytknout mnoho
nedostatkd, predeviim vagnost a nejasnost definic vychozich pojmi’** vedouci k Castym
pravnim sporim na vnitrostdtni i evropské trovni'®’. Pfestoze Evropsky soudni dvir zaujal
stanovisko snaZici se tyto problémy preklenout Sirokou interpretaci, bylo predev§im po
uzavieni Aarhuské mluvy zcela zfejmé, Ze bude nutno pravni regulaci vyrazn&jsim zplsobem
zménit. Stalo se tak Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/EC o piistupu vefejnosti
Smérnice - G&innd od 12. tnora 2005 - rozifuje a vyjasiiuje zdkladni pojmy (. informace o
Zivotnim prostredi*, ,orgdn verejné sprdvy‘), nové specifikuje okolnosti, za kterych bude
74dost o poskytnuti informace zamitnuta. Tyto divody musi byt vykladany restriktivng,
piednost musi mit predeviim vefejny zdjem na poskytnuti informaci. Tento musi byt v kazdém
jednotlivém piipadé poméfovén s konkurujicim zdjmem, ktery vede k neposkytnuti informace.
Povinné subjekty mohou za poskytnuti informace pozadovat poplatky, které nepfekroci
rozumnou vysi. Dalsi zménu piedstavuje stanoveni Ihiit pro poskytnuti informact, k tomu ma

dojit co nejdifve je to mozné, nejpozdgji do jednoho mésice od doruceni Zadosti. Pokud to

133 Tato instituce byla zaloZena Rozhodnutim Rady 1210/90 z 7. kvétna 1990 ) . )

13 Mezi dal3i problematické oblasti této Smérnice patfilo Siroké vymezeni vyjimek, piilis vysoké poplatky za
piistup, dlouhé Ihity k poskytnut{ piistupu atd. ' -

135 Mezi neznamé;jii rozhodnuti patii napf. Rozhodnuti ESD dvora ve véci Mecklenburg v Kreis Pinneberg — Der
Landrat [1998] ECR I-3809
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odivodiiuje objem nebo sloZitost poZadované informace, lhiita mize byt deldi, o ¢emz je
povinen povinny subjekt informovat Zadatele ve Ihiit¢ uvedené vyse spolu s divody, které
k tomu vedou. Doslo t€Z ke zméndm v odvolacim fizeni, jejichZ cilem bylo jeho celkové
urychleni a zefektivnéni. Diky Aarhuské dmluvé obsahuje Smérnice podrobnéjii tpravu

pristupu k soudni ochrané. Podstatné bylo téZ rozsifeno ustanovent, které se tykd rozsifovani

informaci.

II. Dalsi oblasti je ucCast vefejnosti vrozhodovacich procesech. Potfeba implementovat
pozadavky Aarhuské imluvy vedla SpoleCenstvi k pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/35/EC o ticasti vefejnosti na vypracovani nékterych planti a programi tykajicich se
zivotniho prostfedi z 26. kvétna 2003. Smeérnice poZaduje, aby vefejnost méla vCasné a
efektivni piileZitosti k Gcasti na piipravé a posuzovéni planti a programl podle celkem Sesti
evropskych smérnic zabyvajicich se nitraty, odpadem, nebezpetnym odpadem, obaly,

bateriemi a ochranou kvality ovzdusi.

III. Posledni oblasti tpravy Aarhuské @mluvy je problematika pifstupu k pravni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostfedi. Komise jiZ vypracovala ndvrh implementacni smérnice,

ktery byl zvefejnén jako COM/2003/624 final z 24. f{jna 2003.

IV. Princip informovanosti a dcasti vefejnosti se vSak uplatiuje 1 na dalsich polich
komunitirniho prdva Zivotniho prostfedi. Nenahraditelnou roli hraje v evropské uprave
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA a SEA) provedené Smérnici Rady 85/337 o
posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostedi z 27. Cervna
1985 a Smérnici Rady a Evropského parlamentu 2001/42/ES o posuzovani vlivi planll a

programu na Zivotni prostfedi.

V. Dalii oblasti, kde tento princip nachdzi své uplatnéni je ekoznadeni. Obecné muiZeme
rozliSovat mezi dvéma zdkladnimi typy znaGeki Prvni typ bychom mohli nazvat znackami
zaveden Naiizenim Rady 880/92/EEC z23. bfezna 1992, nasledné revidovdn Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady 1980/2000 ze 17. gervence 2000. Ekoznackou je ,, Kvétina —
the Flower”. Zavadéni a realizace tohoto systému se neobeSla bez potizi pramenicich
piedeviim z neochoty ¢lenskych stitli na n&j piejit. Ucast v evropském systému je totiZ
vybudovdna na dobrovolném zékladeé a mnohé &lenské stity jiz v dob& pfijeti nafizeni

disponovaly vlastnimi environmentdlnimi - dobfe zavedenymi - znackami. Tietl staty, mezi
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nimi napfiklad USA nebo Brazilie, argumentovaly tim, Ze zavedeni tohoto reZimu pfedstavuje
piekdZzku mezindrodniho obchodu. Hlavnim problémem vSak bezpochyby zlstavd, Ze se
evropskd znacka jeSt€ nedostala do povédomi spotiebitelské vefejnosti a tim padem nemize
dost dobfe napliiovat svoje poslani. Dalsi znacka ekologické kvality byla zavedena Nafizenim
Rady 2092/91/EHS o ekologickém zemédé€lstvi a knému se vztahujicim oznaCovani
zemé&délskych potravin a produktd z24. Cervna 1991. Dalsi znackou tohoto druhu jsou
energetické Stitky podle Smérnice Rady 92/75/EHS o uvadéni spotieby energie a jinych zdroji
na energetickych Stitcich spotfebi¢ti pro domdcnost a v normalizovanych informacich o
vyrobku z22. z&fi 1992. Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/94/ES o
dostupnosti informaci pro spotiebitele o spotfebé paliva a emisi CO, pfi prodeji novych
osobnich automobilii z 13. prosince 1999 mus{ viechny osobni automobily v okamziku prodeje
nést ititek s vyznacenou oficidlni spotfebou paliva a primérnymi emisemi CO,. Spolecenstvi
se té7 vramci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech z20. prosince 1994 pokusilo zavést zndmku oznacujici znovu pouzitelné a
recyklovatelné obaly. Ndvrh se viak nepodafilo prosadit a v soucasnosti je jiz obsoletni. Do
budoucnosti se uvazuje o zavedeni znamky informujici o pivodu dfeva z ekologického lesniho
hospodafstvi. Druhy typ znatek md za cil varovat pred urcitymi riziky, které vyrobky tyto
znacky nesouci predstavuji pro Zivotni prostfedi. Jednd se predev$im o znacku ,,nebezpecné
pro Zivotni prostiedi“ podle Smérnice 67/548/EHS o sblizovén{ pravnich a spravnich predpist
o tykajicich se klasifikace, balenf a oznaCovani nebezpe¢nych latek z 27. Cervna 1967. Jako
dalf piiklad lze uvést znacku ,,oddéleny sbér* podle Smérnice Rady 91/157/EHS o bateriich a
akumulétorech obsahujicich uréité nebezpe¢né latky z 18. bfezna 1991. Na zavér muzeme t€Z
zminit znacku informujici o pfitomnosti geneticky modifikovaného organismu v produktu
podle Naiizeni Evropského parlamentu a Rady 258/97/ES o novych potravinich a novych
slozkach potravin z 27. ledna 1997.

VI. Princip informovanosti a ucasti vefejnosti se téZ uplatiuje v evropském systému

ekologického managementu — EMAS (viz. vyse u principu komplexni a integrované ochrany).

VII. Diskutovany princip je bezesporu vyznamnym aspektem v ipravé integrované prevence a
omezovani znedisténi, upravené Smérnici Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani

znedisténi (IPPC — viz. vy$e u principu komplexni a integrované ochrany).

VIIL Posledni dileZitou oblasti, kterou zminime, je prevence nehod. Reakci na nehodu

v italském Sevesu bylo pfijeti Smérnice Rady 82/501/EEC z 24. Gervna 1982. Jeji dprava byla
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posléze nahrazena Smérnici Rady 96/82/ES o kontrole nebezpe€i zdvaznych havérii
s pfitomnosti nebezpecnych litek z9. prosince 1996. Tato Smérnice uklddi kromé

preventivnich povinnosti i Sirokou informaéni povinnost pro pifpad samotné zdvazné havirie.

4.7.3. Ceské pravo

Uplatnéni principu informovanosti a i¢asti vefejnosti pti ochrané Zivotniho prostredi v ¢eském
pravnim fédu vychaz{ jednak ze samotného &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a jednak
z faktu, Ze se Cesk4 republika stala v roce 1998 signatdfem Aarhuské tmluvy, kterou kone¢né
vroce 2004 i ratifikovala. Z téchto divodl doslo v éeském pravu k novelizaci stavajicich i
pfijeti novych pravnich pfedpist, které mély za nasledek, Ze ndS pravni fad formalné splnil
pozadavky Aarhuské umluvy, repektive evropské legislativy. Jak vSak ve své zpravé o
implementaci Aarhuské Gmluvy konstatuje Zeleny kruh'®®, | samotnd ratifikace a prijett
potiebnych zdkonu nejsou zdrukou dobré praxe.” Nutno tedy pfiznat, Ze praktickd aplikace
relevantnich ustanoveni za teorii ponékud pokulhdva. Princip informovanosti a ucasti
vefejnosti nachdzi sviij odraz téZ v koncepénich dokumentech, jako piiklad je moZzno uvést
usneseni vlady &. 235/2004 Sb., Statni politika Zivotniho prostredi pro léta 2004 — 2010 nebo
usneseni vlady & 1048/2000 Sb., Stitni program environmentdlnfho vzdé€lavani, vychovy a
osvéty. Vécny zdmér nového zdkona o Zivotnim prostfedi ho uvadi jako svou desitou zdkladni

zasadu.'’

I. Piistup vefejnosti k informacfm je v Ceském pravu dstavné zakotven Clankem 17 Listiny
upravujicim obecné prévo na informace a ¢ldnkem 35 odst. 2 Listiny specifikujicim toto pravo’
pro oblast Zivotniho prostfedi. Listina je ve vztahu k témto ustanovenim provedena zdkonem ¢&.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a obecnym zdkonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Prdvo na piistup k informacim je téZ zmiflovano

v mnohych slozkovych a jinych specielnich zékonech'.

136 Zeleny kruh sdruZuje 26 nevlddnich neziskovych organizaci zabyvajicich se problematikou ochrany zivotniho
prostiedi. Vice informacf lze ziskat na jeho webovych strankdch www.zelenykruh.cz

BT Ochrana fivomiho prostredi je prioritnim verejnym zdjmem. .Uskt,ltec'ﬁujev se za aktivni zfcaftz xieirejj’nosn pri
posuzovdni vlivii na Zivotni prostieds, v Fizenich, kterd se tykaji ochrany Zivotniho prostreds, pri rdmcovém
pldnovani udrZitelného rozvoje, pri stanovovani standardii podle tohoto zdkona, pristupem k prostredkiim prévni
ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi. Podrobnosti ticasti vefejnosti na ochrané Zivomiho prostiedi stanovi tento
zdkon. *

(| , V
Bé:n‘apf. § 115 odst. 6 z. & 254/2001 Sb., § 72 z. &. 114/1992 Sb. nebo §§ 14, 15 z. ¢. 353/1999 Sb.




IL. Pravo na dcast vefejnosti napliuji zdkon &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostiedi (EIA), do jehoZ rdmce bylo zdkonem &. 93/2004 Sb. za&lenéno i posuzovéni vlivu
koncepci na Zivotni prostfedi (SEA), dale zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
na jehoZ zaklad€ se mohou stit oblanskd sdruZeni pisobici v ochrang piirody tcastniky
spravnich fizeni'*®. MoZnost vefejnych konzultaci a Gcasti ob&anskych sdruZeni ve spravnich
fizenich je zapracovana také do zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach'*’, zakona &. 353/ 1999 Sb.,

PR coacldl we . : . . -
o prevenci zavaznych havarii ™ ¢i zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani

znegisténi (IPPC)'%,

I11. Prévo na piistup k soudni ochrané je v Ceské republice upraveno pouze obecné v zdkong ¢.
150/2002 Sb., soudnim fadu sprdvnim. Vyklad soudi o tom, kdo md pravo podat podle této
zékonné normy Zalobu, je nejednotny. Stdle pievlada praxe, Ze Zalovat mohou pouze obCanské
sdruzeni, pokud ve spravnim fizeni, jehoZ se tGcastnily, byla porusena jejich procesni prdva, a
to takovym zplsobem, Ze to podle soudu mohlo zptisobit nezdkonné rozhodnuti. Konzultace s
vefejnosti pti tvorbé novych zdkont nejsou u nds dostatecné zakotveny. Ministerstvo Zivotntho
prostfedi ptfijalo vnitini smérnici, kterd stanovuje postup pii pfipravé novych zdkonu, vetné
konzultaci s nevladnimi organizacemi, a kterd je prezentovdna jako piiklad dobré praxe.

Ostatni ufady v§ak podobnou praxi nezavedly.

IV. Oblast ekoznaceni v Ceské republice zahrnuje Nérodni program oznacovani ekologicky

143 a Program ekoznateni EU. Garantem obou programu je Ministerstvo

Setrnych vyrobku
zivotniho prostfedi, vykonnym orgdnem Agentura pro ekologicky Setrné vyrobky (pracujici v
rdmci informacni agentury CENIA'*). Na fizeni narodniho programu se ddle podili Rada pro
ekologicky $etrné vyrobky, kterd se sklddé ze zastupcl stdtnich organizaci, akademické sféry,
neziskovych organizaci a dalsich subjektd. Zminit bychom také méli oznaceni ,,Bio® podle

zdkona ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&dg€lstvi.

&
\RY
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139§ 70 an z. & 114/1992 Sb.

408 115 odst. 7 z. & 254/2001 Sb.

14118 13 2. &. 353/1999 Sb.

14218 7 odst. 1 pism. d) z. & 76/2002 Sb. o N
Y Nérodni program oznatovéni ekologicky Setrnych vyrobki byl vyhlaSen na zdkladé vladniho usneseni &
159/1993 Sb. ze 7. dubna 1993. Vl4dnim usnesenim ¢. 720/2000 Sb. z 19. ervence 2000 vlida dopor}quawclenflm
vlady, vedoucim ostatnich Gstfednich orgdnti stétni spravy a prednostiim okresnich.ﬂfz{dfl, aby v jimi fizenych
organizacich byla jednim z kritérii pfi hodnoceni nabidek vefejnych zakdzek ekologickd Setrnost vyrobku a aby
upfednostnili pfimy ndkup takto oznaceného zboZi a vyrobkd.

144 Ceskd informaéni agentura Zivotniho prosteds
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V. Evropska tprava ekologického auditu (EMAS — viz. vyse) byla v CR zavedena na zdkladé
usneseni vlady €. 466/1998 Sb., o schvileni Narodniho programu zavedeni systému fizeni

podnikil a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.

4.7. 4. Charakter zasady

Domnivam se, Ze zdsadu informovanosti a Gcasti vefejnosti lze fadit mezi zdsady prdvni.
Argumentaci pro tento zdvér miZeme vystavét na nékolika diivodech. Vzhledem ke svému
charakteru a dilezitosti informaci v pravu Zivotniho prostfedi viibec prostupuje tento princip
prakticky napfi¢ celym timto pravnim odvétvim a ovliviiuje tak Gpravu ve€iny jeho oblasti.
Navic je veobecné pfijimdn na vSech vySe rozebranych trovnich a je i pevné zakotven
v Getnych formélnich prévnich pramenech. Na mezinrodni trovni jsou nékteré aspekty této
zésady dokonce povaZovany za mezindrodni oby&ejové pravidlo. Prdvo na informace obecné i

privo na informace ohledné stavu Zivotniho prostiedi byva v demokratickych stitech

zakotveno a garantovéano na dstavni drovni.

4. 8. Princip ekonomické stimulace

Cilem pisobeni principu ekonomické stimulace je dosdhnout stavu, kdy chovani Zddouci
7 hlediska ekologického je soucasné vyhodné i z hlediska ekonomického a naopak. Problémem
v redlném svéte ziistava fakt, Ze tato situace téméf nikdy nenastévé prirozenou cestou. Chovéni
ignorujici pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi je ekonomicky vyhodngjsi, nebot” nebere
v tivahu naklady, které respektovdni téchto pozadavki vyzaduje. Tyto ndklady bud’ nenese
nikdo, nebo jsou cestou dani prenSeny na ostatni subjekty - potazmo celou spole¢nost - a
subjekt, ktery se chové neekologicky, je jich tak zcela nebo &dste¢né uSetfen. Pravo Zivotniho
prostiedi této situaci Celi pravé aplikact principu ekonomické stimulace, konkrétn¢ hlavné

pomoci zvlastniho typu ndstroji ochrany, kterymi jsou nastroje ekonomickeé.

Ekonomické néstroje jsou v systematice ndstroji ochrany Zivotniho prostiedi fazeny do
kategorie ndstrojii nepfimého plisobent, nebot’ motivuji k ochran& tohoto statku oklikou tim, Ze
chovani 7adouci z hlediska Zivotntho prostiedi &ini vyhodnym z hlediska ekonomického.
Ponechdvaji tak subjektim moZnost volby jejich chovéni a vysledkem jejich pusobeni je
ide4lng stav, kdy se tyto subjekty chovaji v souladu s pozadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi dobrovolng, aniZ by jim to bylo prdvni normou uloZeno Zza povinnost. Z tohoto

diivodu byvaji téZ fazeny mezi ndstroje mimopravni, protoZe jejich puisobeni neni zaloZeno na
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jejich povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, nybrZz na jejich témito pravnimi predpisy
zakotvené vyhodnosti. Vyhodou ekonomickych néstrojii je i skuteénost, Ze dokazi plnit vice
funkci najednou. Jejich imanentni funkef je funkce motivaéni (stimulaéni), souc¢asné vsak plni i
funkci internalizace externalit (zde je patrnd uzkd souvislost diskutované zdsady s principem

znedistovatel plati), fiskaln{ funkci a v neposledni fadé i funkci kompenzaéni.'*

Existuji dvé zdkladni metody, kterymi princip ekonomické stimulace motivuje k ekologicky
74doucimu chovéni. Témto metoddm odpovidd nésledné déleni ekonomickych néstrojii na
ekonomické ndstroje pozitivni a negativni stimulace. Nastroje pozitivn{ stimulace jdou cestou
zvyhodiiovani ekologitt&jsi varianty chovani, jako piiklad lze uvést napriklad urcita danova
zvyhodnéni, dotace, zvyhodnéné piijcky. Naopak nédstroje negativni stimulace ekologicky
méné vhodné chovani znevyhodiiuji, pficemZ ekologi¢t&jsi variantu nijak neodméfuji. Jako
—pfiklad poslouzi viechny druhy poplatkil a odvodi. V praxi vyrazné pfevazuje pouzivani praveé

ndstroju negativni stimulace.

Dal§im zptisobem uplatnéni principu ekonomické stimulace je zavadéni raznych dobrovolnych
systému, které prosazuji ekologicky pfistup v chovéni subjektd a pfitom témto subjektim
pfindSeji bonusy v podobé dobré povésti, davéryhodnosti pro obchodni partnery a vysokeé
prestize, které ndsledné ovliviiuji jejich ekonomicky potencidl a samotny ekonomicky vykon.

Konkrétnim piipadim bude vénovina pozornost niZe.

Na z4avér této dvodni ¢dsti miZzeme shrnout, Ze relativné mlady princip ekonomické stimulace
v sob& uplatiiuje moderni piistupy, které se vyznaduji veétsi praktickou ucinnosti a vyssi
ekonomickou efektivnosti neZ klasické metody regulace (napf. administrativné-pravni

nastroje).

4. 8. 1. Mezindrodni uroven

Na tomto misté musime rozlisit dvé roviny dalstho vykladu, prvni z nich se zabyva vztahem
mezinarodniho prava k aplikaci principu ckonomické stimulace na drovni jednotlivych statu,

druhd jeho aplikaci v samotném pravu mezindrodnim.

I. Uplatnéni principu ekonomické stimulace na trovni jednotlivych statd je na mezindrodni

drovni pomérné problematickou z4lezitosti. Divodem je tizkd souvislost s citlivou oblasti

145,55 k tomu Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostfedf, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 42,43 .
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mezindrodniho obchodu. V obchodnich vztazich mezi jednotlivymi stity muze byt aplikace
tohoto principu na nérodni drovni vniména jako zéstérka pro zavadéni nedovolenych piekazek
mezindrodniho obchodu ¢i pfinejmensim nelegitimniho znevyhodfiovdni zahrani¢nich
ekonomickych subjektfi oproti ekonomickym subjektim vnitrostdtnim'*®. Nutno pfiznat, Ze
tato predstava muZe v né€kterych piipadech opravdu odpovidat realité. Pozadavek zavadéni
ekonomickych nastroji pti ochrané Zivotniho prostiedi na narodni drovni vSak formuluje jiz

princip 16 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji z roku 1992.

II. K uplatnéni principu ekonomické stimulace dochézi i na samotné mezindrodni Grovni, a to
konkrétné prostfednictvim nékterych mnohostrannych mezindrodnich smluv o Zivotnim
prostiedi (MEAs'"). Tyto smlouvy pracuji na systému pozitivni nebo negativni stimulace tak,
7e zvyhodiiujf své Elenské zemé a naopak znevyhodiuji ty neclenské a tim motivujf staty, které
k nim doposud nepfistoupily, aby tak co nejdiive uéinily. Pro dplnost nutno doplnit, Ze formy
pozitivni nebo negativni stimulace jsou prevdzné ekonomického - obchodniho charakteru.
Timto systémem si tyto dmluvy efektivné zajistuji realizaci svych cilti. Jako ptiklad mizZeme

uvést Basilejskou tmluva o f{zeni pohybu nebezpecnych odpadii pres hranice stati (1989)"*

nebo Montrealsky protokol k Videiiské tmluvé o ochrané 0zO6nové vrstvy (1987)"%.
K pouzivani ekonomickych ndstroji na mezinarodni drovni lze poznamenat, Ze je jich
vyuzivdno nékterymi mezindrodni Gmluvami, napifklad v podobé riznych systému
mezinarodné obchodovatelnych povoleni, kreditii a zdvazki. Konkrétné napriklad mezinarodné
obchodovatelnd emisni povoleni pro emise CO; a jinych sklenikovych plynti podle Kjotského
protokolu k Umluvé o zméné klimatu, obchodovatelné kredity za zalesniovani nebo
zachovavani lesa (,tradeable reforestation credits®), globdlni systém obchodovatelnych
zdvazka viici lesim (,, tradeable forest obligations ), tzv. uhlikova vyména (,,carbon offsets®),
systém obchodovatelnych kreditd na ochranu pifrody (,,tradeable conservations credits ),

obchodovatelné podily za vyuZivani vodnich zdrojti (,,tradeable water shares™) nebo eko-

pointy pro piejezd ndkladnich automobild ptes Alpy.

146 Dafiové zvyhodnéni (napf. bezolovnatého benzinu) v nékteré zemi muze "diskriminovat" \'/)’/robce,a exportéry
stejnych produktd z jinych zemi. Rozdilné datiové sazby v jednotlivych zemich se v )r?ezmérodm)[:n obchodu
preklenuji pomoci institutu ,, iipravy dané na hranici* (BTA — border tax adjustment). Blize k tomu téZ v Re\{esz,
R., Sands, P., Stewart, R.: Environmental Law, the Economy, and Sustainable Development, Cambridge
University Press, Cambridge, UK, 2000, str. 127 an.

YT Multilateral Environmental Agreements

148 Jako piiklad Ize uvést, Ze obchod s ne¢lenskymi sty neni zdsadn& povolen. o )
99 Jako piklad lze uvést regulaci obchodu s ne¢lenskymi zemémi. Ustanoveni protokolu zakazm} clens}lfym
zemim dovoz kontrolovanych latek z ne¢lenskych zemi, resp. vyvoz regulovanych ldtek do téchtf) zemi. Pro vtfcely
zdkazu dovozu protokol definuje neclenské zemé pro kazdou kontrolovanou latku, t:’lkie zeme, ktffre vnaprlvklad
specificky nepfistoupi k omezenim pro uréitou latku, jsou povazovény za neélenské a mohou byt predmétem

obchodnich restrikei.
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K oblastem, ve kterych mZeme spatfovat odraz principu ekonomické stimulace, patfi i vyse
zmifiované dobrovolné systémy zvySujici ekonomicky vykon subjekti na zakladé zvySovéani
jejich prestiZe u ostatnich subjektil (spotfebitelii, obchodnich partnerii). Jednd se o jiz vyse
zmifiované systémy ekologického managementu (EMS — na mezinarodni drovni napt. ISO

14001) a systémy ekoznaceni (na mezinarodni drovni také jiz vyse zmifiovany GEN).

4. 8. 2. Komunitarni droven

Stejné jako u pfedchoziho bodu rozli§ujeme i na komunitédrni drovni jednak vztah Spolecenstvi
k aplikaci principu ekonomické stimulace na trovni jeho ¢Elenskych statil, jednak aplikaci

tohoto principu v pravu komunitarnim.

I. Spolecenstvi velice bedlive sleduje uplatiiovani tohoto principu ve svych ¢lenskych stétech.
Dutvodem jsou - stejné€ jako na trovni mezindrodni - trznf aspekty jeho aplikace, a to pfedevsim
schopnost opatieni na zakladé n¢j pfijatych ovliviiovat volny pohyb zboZi v rdmci Spolecenstvi
a tim se i v nékterych ptipadech dostdvat do rozporu s primdrnim komunitdrnim pravem.
SpoleCenstvi se proti uplatiiovani zasady ekonomické stimulace na ndrodni drovni v zdsadé
nestavi, disledné vSak poZaduje, aby piislusnd vnitrostdtni opatieni ve svém duasledku
nepiedstavovala prekazky volnému pohybu zboZi. Pro ilustraci Ize uvést naptiklad komunitarni
opatien{ piijatd v disledku zavedeni uréitych danovych pobidek vztahujicich se k motorovym

’

vozidlim vybavenym katalyzatory v Némecku a Nizozemi"’, Pokyny pro poskytovani stétnich
podpor v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi stanovici, které znich jsou podle Komise
slucitelné s SES™' nebo Sdéleni Komise o environmentdlnich danich a poplatcich na

Jednotném trhu'>2.

II. Pozadavek zavadéni ekonomickych néstrojii do environmentalni politiky Spoleenstvi se
objevuje jiz v Prvnim akénim programu ochrany Zivotniho prostiedi z roku 1973. Nasledujici
akén{ programy jej déle zdtraziiovaly a v pribéhu let skutecné doslo k postupnému zavadéni

riiznych druht téchto ekonomickych nastroji. Mezi nejdileZit&jsi z nich patii predevsim:

1. Finan¢ni podpory

150 *4nek 3 Smérnice Rady 89/458 z 18. ervence 1989 N
151 Commission, Guidelines for environmental aids [2001] O.J. L73/3. Jen pro tiplnost doplnim, Ze poskytovani
podpor je podle ustanoveni ¢linku 87 SES na narodn{ drovni zdsadné zakdzano.

152 COM (97) 9 z 26. brezna 1997 ,
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Neni bez zajimavosti, Ze na trovni Spoleéenstvi doposud nedoglo k zaloZeni samostatného
obecného fondu Zivotniho prostfedi. Ve findln{ f4zi legislativniho procesu se v sougasné dobé
nachazi ndvrh nafizeni upravujici LIFE+ - finangni nédstroj pro integrované financovani
zivotniho prostfedi - ktery by mél nahradit stédvajici roztifsténé zptisoby poskytovéni finanénich
prostfedki (napfiklad ze stdvajictho programu LIFE, Forest Focus a dal$ich). Komunitrni

finan¢ni podpory jsou i naddle poskytovany ze strukturdlnich fordi a z Kohezniho fondu.

2. Obchodovatelna povoleni

V této oblasti jsme mohli v poslednich letech zaznamenat pfijeti vyznamnych komunitarnich
opatfeni. Napfiiklad podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2037/2000 o latkach, které
poskozuji ozénovou vrstvu z 29. ¢ervna 2000 maji vyrobci nebo dovozci téchto latek moZnost
pievést (platn€) své pravo na uvddéni urcitého mnozstvi takovych latek na trh nebo na jejich
pouziti na jiného vyrobce ¢i dovozce. Déle doSlo ke schvdleni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/EC o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt z 13. ¥{jna 2003, ktera vytvofila ve Spolecenstvi vlastni systém pro emisni
obchodovani. Dalsfm krokem bylo dne 27. fijna 2004 ptijeti Smérnice 2004/101/EC, kterou
byla vy$e zminénd smérnice novelizovdna s ohledem na projektové mechanismy Kjotského
protokolu a umoznila tak interakci mezi témito mechanismy a systémem evropského

obchodovéni.
3. Koncept bublin

Tento systém je vybudovdn na pevné stanoveném maximdlnim mnozstvi zne€iSténi urcitou
latkou pro urcitou geografickou oblast, v tomto pfipadé &lensky stat. V rdmci tohoto stétu pak
mohou zdejii zne&igtovatelé v souctu vypoustét maximélng praveé jen toto mnozstvi Skodlivin.
Koncept bublin vyuZzivd napiiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES o
omezeni emisi n&kterych znecistujicich litek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni z 23.
f{jna 2001 nebo Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES o néarodnich emisnich

stropech pro nékteré 1atky zne&istujict ovzdusi t€Z z 23. fijna 2001.
4. Dané a poplatky

Jiz Ctvrty akéni program z roku 1987 zdraziioval vhodnost pouzivéani dani a poplatki pro

téely zlepSovani a ochrany kvality Zivotniho prostfedi. Komise ucinila nekolikeré pokusy o
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zavedenf ur€itych ekologickych danf a poplatki'™ — vZdy bez Gsp&chu s ohledem na chybéjici
konsensus napfi¢ SpoleCenstvim. V soucasnosti muiZeme nalézt rtizné odkazy naznadujici
budouci existenci téchto ekonomickych instrumentil rozptylené v jednotlivych smérnicich a
nafizenich'™*. Spolecenstvi déle vyviji ¢innost sméfujici k harmonizaci dafiovych sazeb

v jednotlivych ¢lenskych statech, jednim z jejichZ‘ motivi je i ochrana Zivotniho prostredi'>.

Dobrovolné systémy zmiflované v pfedchdzejicim bodu jsou na komunitdrni drovni
representovany  evropskym systémem ekologického managementu EMAS (viz. blize u
principu komplexni a intergrované ochrany) a evropskym systémem ekoznaceni (viz. blize u

principu informovanosti a tGcasti vefejnosti).

4. 8. 3. Ceské privo

Princip ekonomické stimulace je v ¢eském pravu vyslovné zakotven v ustanovenich §§ 31 a 32
zdakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Ustanoveni § 31 upravuje vyuZivani
ekonomickych néstrojii negativni stimulace, kdyZ stanovi, Ze: ,Za znecistovani Zivotniho
prostredi, pripadné jeho sloZek a za hospoddrské vyuZivdni prirodnich zdroji plati fyzické nebo
pravnické osoby dané, poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvldSini predpisy.”
Naopak ustanoveni § 32 forméln& zavédi ekonomické néstroje pozitivni stimulace: »Zvlasmit
predpisy stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo fyzické osoby, které chrani Zivotni prostredi
nebo vyuzivaji prirodni zdroje v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, zvyhodnény
lipravami dani a odvodii nebo poskytovdnim iivéri a dotact.” Statni politika ochrany Zivotniho

prostiedi hovoif o zdsadé ekonomické efektivnosti. V novém zdkoné o Zivotnim prostiedi

princip ekonomické stimulace zakotven podle jeho vécného zdméru nebude.

A

Prehled ekonomickych néstrojii ochrany Zivotniho prostiedi v eském prdvu nabizi Michal
Sobotka'®: |, Systém ekonomickych ndstrojii ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice

vytvdreji nasledujict ndstroje:

a) Poplatky za znecistovani ¢i jiné poskozovani Zivotniho prostredi: L)

133 hapt. ndvrh Komise COM (95) 172 z 10. kvétna 1995 (CO, energy tax) .

154 ¢l4nek 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech z 20. prosince
1994 o o
155 napt. Smérnice Rady 2003/96/EC kterou se ménf struktura rdmcovych predpisti SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elektfiny z 27. f{jna 2003 N N
156 Damohorsky, M. a kol., Prdvo ivotniho prostiedi, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 44, 45. Blize k tomu t€z v
Moldan, B. a kol.: Ekonomické aspekty ochrany Fivotniho prostiedi, Karolinum, Praha, 1997, str. 47 an.
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- poplatky za znecistovani ovzdusi
- poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (vyjimecné i podzemnich)

- poplatky za ukldddni odpadii na skldadku
b) Poplatky za vyuZivdni prirodnich zdroju:

- poplatky za odbér povrchovych a podzemnich vod

- odvody za odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu

- poplatky za odnéti pozemkit urcenych k plnéni funkct lesa
- tthrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostii

- poplatky za kdceni dievin (upraveny pouze v obecné roviné)
c¢) UZivatelské poplatky:

- poplatky za spotiebu ldtek poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé
d) Dané: N AA AN %,

- dani k ochrané Zivotniho prostiedi (tvofi soucdst danové soustavy, ale neni realizovana

z diivodu absence provddéciho pravniho predpisu)

e) Danovd zvyhodnéni:

v rdmci DPH (nap¥. sniend sazba dané pro bionaftu, bioplyn, vyrobky z recyklovaného

papiru)

- v rdmci spotiebnich dani (nap¥. nulovd sazba u bionafty)

- vrdmci dané z prFijmu (napf. prijmy z provozu malych vodnich elektrdren, vétrnych
elektrdren, soldrnich zarizent)

- vrdmci silnicni dané (napF. osvobozeni vozidel zabezpecujicich osobni vnitrostatni
linkovou dopravu)

- v rdmci dané z nemovitosti (nap¥. osvobozeni pozemki spadajicich do 1. zony CHKO a
NP)

- v rdmei dané darovact a dédické (napr. osvobozend beziiplatnd nabyti majetku urcend

na financovdni akci v oblasti ekologie nebo nabyti o.p.s. urcend na jejich cinnost)

f) Dotace, dary a jind zvyhodnéni:

84




- ze stdtniho rozpoctu

- ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi
g) Zvyhodnéné pujcky a garance:

- ze stdtniho rozpoctu

- ze Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi
h) Ulevy:

- ulevy pri placent poplatku
i) Depozitné refundacni systémy:

- zdlohovani vybranych obalii (Idhve)
J) Nastroje k zajistént zavazkii:

- environmentdlni (povinné) pojisténi

- zajistovaci fondy (financni rezerva pri provozovani skladky odpadit)

V poslednich letech jsme svédky odborné diskuse o tzv. ekologické danové reforme. Jejim
charakteristickym znakem by méla byt fiskdlni neutralita, coZ znamend, Ze vzestup jednoho
typu dani musi doprovézet pokles typu jiného. Vysledkem tak nenf zvy3eni objemu financnich
prostiedki putujicich do stdtnfho rozpogtu, nybrz jen restrukturalizace jejich zdroju. Konkrétné
by postupné mélo klesat socidlni poji§téni ¢i dané z pifjml za soucasného stoupdni dan€ z
fosilnich paliv a elektrické energie. Stit tak zvyhodiuje ty, ktefi se chovaji k Zzivotnimu
prostiedi Setrné a spotiebovévaji takova paliva a energii, které nemaji velké negativni dopady
na Zivotni prostiedi. Pfiznivci této reformy poukazuji na jeji pozitivni dopady v zahrani¢i
(Némecko, Skandindvie, Nizozemi) a deklaruji, Ze pfinese hned trojf zisk v podobé zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi, zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a vzniku novych
pracovnich prileZitosti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi dokon¢ilo pocatkem leggén;'\lao roku

ndvrh ekologické datiové reformy, kterym by se v brzké budoucnosti méla zabyvat vlada.
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4. 8. 4. Charakter zdsady

Zasada ekonomické stimulace je podle mého ndzoru klasickym pfipadem principu ochrany
zivotniho prostfedi, ktery neni soucasné principem pravnim. I pfe's své zakotveni v psanych
pramenech préva se jedna spiSe o urcity apel na zdkonodarce, aby ve své normotvorné ¢innosti
ve vetsim rozsahu vyuzival ekonomickych ndstroji regulace. Nelze vSak vyloucit, Ze postupem

doby bude v pravu Zivotniho prostfedi natolik zakotvena, Ze se stane jeho odvétvovym pravnim

principem.

86




5. ZAVER

Vyznam zdsad ochrany Zivotniho prostedi spocivd, jak jsem se v této praci pokusila ukazat,
pfedevSim v jejich roli ideového voditka v rychle se vyvijejicim pradvnim odvétvi priva
zivotniho prostfedi a zdroveti pojitka stmelujictho jeho riznorodé normy zabyvajici se
riznorodymi oblastmi a problémy vyvstivajicimi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Nezanedbatelny je t€Z jejich vyznam pro vyklad jiz existujicich norem a pro jejich ndslednou

aplikaci na konkrétni piipady.

Uskalim tématu mé diplomové price byla bezesporu analyza, jedni-li se u konkrétniho
principu o princip prdvni ¢i ,,pouze” o princip environmentdlni politiky. Vétina autorti na
tomto mist¢ mléi. Pfi vyhodnocovéni této otdzky jsem za hlavni kritérium - byt ne zcela
bezproblémové - zvolila zakotveni v psaném formélnim pramenu prava. Zietel jsem viak brala
i na kritéria pomocnd, napt. jedna-li se jen o alternativu obecného principu préva uzpisobenou
specifickym potfebam prdva Zivotniho prostiedi™’. Vysledkem je vlastni pokus o analyzu,

ktery si v Zddném piipadé ne€ini narok na neomylnost, a je otevien k dalsi odborné diskusi.

Price také dané téma nevyCerpava v plném rozsahu. Prostor k doplnéni a rozSifeni spatfuji
predevSim ve zpracovani néekterych dalSich zdsad ochrany Zivotniho prostfedi, napf. na
mezindrodni Grovni se uplatiujici principy omezené teritoridlni suverenity, pfedbéZného
informovaného souhlasu a spolené ale rozlisené odpovédnosti. V komunitdrnim pravu maji
plvod dal3i principy, na které v prci nezbylo misto, napf. princip subsidiarity nebo princip

vy z

substituce. Nékteré zasady by si zaslouZily podrobn&jsi rozpracovdni, tieba rozsifeni principu
predbézné opatrnosti o jeho souvislosti s ,,principem® nejlepsi dostupné techniky (BAT"®).
V neposledni fadé by bylo moZné zamyslet se nad vycty zédkladnich zdsad ochrany zivotniho
prostfedi uvedenych v jinych neZ v mnou zvoleném pramenu15 J.

V Geském pravu by mélo v oblasti zdkladnich principli ochrany Zivotniho prostiedi dojit
k zdsadni zméné& pravni dpravy piijetim nového zdkona o Zivotnim prostredi, ktery md ambici
byt ucelenym kodexem prava Zivotniho prostfedi. V ném by totiz také mélo dojit

k souhrnnému  vyjadieni zdkladnich zdsad ochrany. V soucasné dobé nalézdme vyjadreni

: G L S -
l57&1apf. princip prevence jako obecny pravni princip a princip predb&zné opatrnosti jako jeho upravend v
v pravu Zivotniho prostiedi 1
158 \Dest available techniques “ )
159 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, C.H. Beck, Praha, 2003 |
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téchto zdsad roztrouSeno v jednotlivych slozkovych zakonech, popif. v zdkoné€ o Zivotnim

prostredi.

Pii zpracovavani této prace jsem ocenila predev§im prifezovost zvoleného tématu, které mi

dovolovalo zkoumat mnoho riiznorodych oblasti prava Zivotniho prostiedi.
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