POSUDEK OPONENTA

NA DIPLOMOVOU I;RA(;I RADISLAVA VISNAKA NA TEMA
~TRESTNEPRAVNI OCHRANA A ODPOVEDNOST
VEREJNYCH CINITELU*

Autor pfedloZil ptehlednou a Etivou praci, kterd spliiuje zigjmeé
pozadavky kladené na price tohoto druhu i kdyZ mam pfipominky
k literatufe. Literatura totiZ je minimalni a je naprosto nejasné, pro¢ autor
pouzil star$i ucebnice katedry /Novotmy O. a kol./, nikoliv uebnice
novéjsi. Otazkou je, zda stadi uvést internet, tak jak je uvedeny sub 5 a
zda patfi privni normy do literatury. Autor miuvi o informadnich
zdrojich, coz nepovazZuji za vystizné pro praci tohoto typu, protoZe by
pak musel uvadét mezi t€mito zdroji i své dotazniky. Totéz plati pro
zdroj uvedeny sub 16. Také bych byla rada, kdyby ptesnéji specifikoval

svijj zdroj informaci sub 20,

Pro ustni obhajobu mam otazku, navazujici na otazku vedouciho
diplomni prace. Jak se diva autor na to, Ze se objevuji tendence zaradit
pod pojem vefejny Cinitel také 1ékate a zachranate u nékterych diskusi 1
pedagogy apod. Bylo by vhodné, kdyby pii odpovédi na tuto otazku
vySel z problémil a feleni pfedchozi pravni Upravy, ktera chapala pojem
vefejny ¢initel jinak, Praci doporuuji k obhajobé.
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