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Hodnoceni diplomové prace
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» Irestnépravoi ochrana a odpovédnost vefejnych &initeld*

PfedloZend diplomové prace obsahuje 45 stran textu a je piehledné a logicky
¢lengna do Gvodu, &yt kapitol a zavEru. Vné&jdi Gprava prace je velmi p&kné. Okruh
pouZité literatury je pfiméfeny zvolenému tématu. Prace je doplnéna pellivé
zpracovanymi, piehlednymi a ilustrativnimi tabulkami a grafy. Po formalni strdnce
splituje ptedloZena prace viechny poZadavky na ni kladené.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméfen{ sveé prace, se
v dal§i kapitole své prace na podklad¢ analyzovanych literarnich prament vénuje
jednak vymezeni zakladnich pojmi (urdZka, pomluva) a jednak pFehlednému
historickému  vyvoji trestnéprdvni ochrany vefejnych ¢&initeld (resp. osob
vrchnostenskych a ufednich) pred Gtoky daného druhu. S diplomantem lze souhlasit,
Ze rozbor piedpisit z doby pfed UCinnosti zédkona & 117/1852 t.z. by zhlediska
zaméfeni prace nemél valny smysl.

Jadrem préce je kapitola téeti, ve které autor rozebird a posuzuje ddvody, kieré
v roce 1996 vedly k vypuiténi ochrany vefejnych Einitell proti Gtoktim ve formé hrubé
urdZky a pomluvy. Diplomant zpracoval nejen divodovou zpravu vladniho ndvrhu
novelizace trestniho zdkona, ale podrobné i vystoupeni pfedkladatell, zpravodaji a
poslanch. Jednotlivé vznesené argumenty pro vypusténi casti skutkové podstaty potom
podrobné a vécng analyzuje, kriticky hodnoti a vyslovuje k nim své vlastni stanovisko.
Velky prostor vénuje zasluzné rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR ze dne 27.11.2002 ve
véei 5 Tdo 98372002, které pro svoji piinejmen$im problematitnost nakonec nebylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuii a stanovisek.

Ctvrtd kapitola prace odraZi vysledky ankety, kterou diplomant iniciativng
provedl mezi reprezentativnim vzorkem statnich zastupchi. Nebyva rozhodné obvyklé,
aby posluchad v rdimci ptipravy své diplomové prace provadél empirické 3etfeni mezi
pracovniky pravni praxe. Fakt, Ze vysledky této ankety nejsou zcela jednoznadné, nic
neméni na hodnoté tohoto diplomantova podinu.

V paté kapitole své prace nastifiuje diplomant moznosti fefeni soudasného
stavu, kdy absentuje u¢inna ochrana vefejnych Ciniteld pfed atoky ve formé pomluvy
nebo hrubé uraZzky. Navrhovana fedeni jsou vhodnym podkladem pro dal3i diskusi o
tomto problému, kdy zv1ast€ druhé z uvadénych feleni je podnétné.




V zaveéru své prace diplomant shrnyje poznatky, ke kterym ve své préci dospél a
pléduje pro posileni ochrany vefejnych &initeldl proti nejzadvaZnéi§im formam
verbalnich utokd v podob& pomluv a hrubych uraZek.

Celkové lze piedloZenou diplomovou préci hodnotit jako zdafilou. Autor
prokazal velmi dobrou znalost zvolené problematiky a jejich 3ir8ich souvislosti, jakoZ i
schopnost samostatného tviirétho a kritického p¥istupu k meritu zkoumané otdzky.
Tteba konstatovat, Ze uréité ziZeni tématu prace, ke kterému diplomant se souhlasem
konzultanta pfistoupil, bylo nesporné ve prospéch obsahové stranky zpracovani
diplomové prace.

PedloZena diplomovd prace po formdlni i po obsahové strance spliuje
poZadavky na ni kladené a je zptisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

PFi Gstni obhajob& své prace by mél diplomant vyjadiit sviij ndzor na otazku,
nakolik vhodné je v soutasném trestnim zdkonu vymezen pojem veiejného Cinitele.

V Praze dne 24.2.2006

JUDr. Rudolf Vokoun, CSe
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