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Uvod

Déti a mladistvi, takto oznaCujeme nemalou &ést lidské populace, ktera se nachazi
v jednom ze stéadii lidského Zivota. Uréeni, kdy se ¢lovék nachazi v tom kterém stadiu Zivota
a jaky je jeho fyzicky a duSevni vyvoj vychazi z poznatkli mediciny a psychologie. Podle
soucasnych poznatkli téchto véd, s pfihlédnutim k Gpravé vétSiny evropskych statd, je
mozno konstatovat, Ze v dneSni dobé€ je dovrseni véku, v némz dochazi k ukonceni povinné
Skolni dochazky, chapano jako jisty socialni i mentalné-biologicky meznik vyvoje jedince,
ktery timto uzavird jednu dileZitou fazi svého socialniho vyvoje, v ramci niz si mél jak po
strance rozumové, tak po strance mravni dostate¢né osvojit zodpoveédné, socialné-konformni
chovani. Spole¢nost, v niz jedinec Zije, je od tohoto okamziku opravnéna vi¢i nému
uplatiiovat i trestnépravni prostfedky regulace chovani a tento jedinec se tak stava
subjektem trestnépravni odpovédnosti. V evropskych zemich je zpravidla dovrSeni tohoto
véku spojeno s pocatkem trestni odpovédnosti jedince.'

Avsak i po dovrieni tohoto véku je dospivajici samoziejmé chranén specidlnimi
ustanovenimi, ktera maji zajistit, aby z ddvodu uplatnéni trestni odpovédnosti nebyl ohroZen
jeho dalsi télesny a duSevni V}'/voj.2 V této souvislosti jsou pfijimany zvlastni zdkony na
ochranu mladistvych, které nalezneme jak v jednotlivych narodnich pravnich fadech tak i
v mezinarodnich dokumentech piijimanych na riznych urovnich a v riznych vyznamovych

souvislostech.’

' Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 719.

? Valkova, H., V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, Pravni rozhledy, 6/1997,
s. 289.

! napf. Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi ( tzv. Pekingska pravidla, rezoluce OSN 40/33
229. 11. 1995), smérnice OSM pro prevenci kriminality (tzv. Riadhské smémice, rezoluce OSN 45/112 ze 14.
12. 1990), pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce QSN 45/113 ze 14. 12.
1990) nebo ustanoveni €lankd 37-40 Umluvy OSN o pravech ditéte z roku 1989 (sdéleni MZV &. 104/1991).




V pravnim fadu Ceské republiky je trestnépravni ochrana mladistvych upravena
zékonem €. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zmén€ nékterych zékond, v platném znéni (zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ktery byl pfijat dne 25. ¢ervna 2003 a nabyl ucinnosti dne 1.1.2004.
Ucelem tohoto zakona je zamé&fit se na osoby, které se v obdobi dospivani, tedy od dovrseni
patnactého do osmnactého roku véku dopusti ¢inu trestného podle trestniho zdkona, a také
na osoby mladSi patnacti let, které nejsou pro nedostatek véku trestné odpovédné. Ve
prospéch téchto osob zékon o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi odchylky jak ve sféfe
trestniho prava hmotného, tak i trestniho prava procesniho.

Téma soudnictvi ve vécech mladeze autora této diplomové prace zaujalo predevsim
proto, Ze se jednd o novou a svym zpusobem i revoluéni pravni upravu - problematika
soudnictvi ve vécech mladezZe je u nés, po vice nez pul stoleti trvajici absenci zvlastniho
zékona tykajiciho se mladistvych pachateld a déti, vyznamnym krokem k modernizaci
trestniho zdkonodarstvi. Soucasné bylo tieba timto zdkonem reagovat na stale se zvétSujici
kriminalitu dét{ a mladistvych a uéinit adekvatni kroky k tomu, aby se odpovidajicim
ptistupem a vychovou takovych pachatelll trestnych ¢ind zamezilo dal$imu vyvoji jejich
ptipadné kriminalni kariéry a tito jedinci se po vykonu opatfeni stanovenych timto
zékonem, ktera by méla uc¢inné pfispivat k tomu, aby se nadale protipravniho jednani
zdrzeli, nasli si spolecenské uplatnéni odpovidajici jejich schopnostem a rozumoveému
vjvoji a podle svych sil prispéli k od¢inéni Gjmy vzniklé jejich protipravnim cinem a
zatadili se zpét do spolecnosti.

Podstatou diplomové prace bude, mimo kratky historicky exkurs o vyvoji trestniho
zdkonodarstvi nad mladezi od vzniku CSR az do ptijeti dnesni podoby zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, diskuse o nékterych problémovych otazkach, jez pfijeti zdkona

predchazely, jakoz i o slabych mistech, které se v oblasti pravni Upravy soudnictvi nad




mladezi vyskytuji i po pfijeti zmifiovaného zikona a zhodnoceni fungovani zakona v

aplikacni praxi po vice nez dvou letech od jeho G&innosti.

Kapitola I.

Kratky historicky exkurs o vyvoji trestniho zakonodarstvi nad

mladezi od roku 1918

Pocatky samostatného systému justice nad mladeZi je mozné datovat na pielom
devatenactého a dvacatého stoleti, kdy v roce 1899 byl ve staté Illinois v USA zfizen prvni
fadny soud pro mladistvé (tj. osoby mladsi 18 let). Charakteristickym rysem soudu mladeze
bylo to, Ze disponoval jak pravomoci civilnépravni vykonavanou nad mladezi ohroZenou,
narusenou ¢i jinak zanedbanou, tak pravomoci trestnépravni ve vécech mladeze delikventni.
Z hlediska historického bylo vytvotfeni soudu mladeze vysledkem snah reformniho hnuti za
z4chranu ditéte, které se zasazovalo o zménu zékonid ve prospéch ohroZené a delikventni
mladeze. Hnuti vychazelo z konceptu ,,parents patrie”, jehoZ podstata spocivala v pravu
pfevzit na sebe péci o osoby mladsi 18 let, které se o sebe nedovedou postarat samy.

Také v Evropé dochéazi postupné ke vzniku prvnich soudd mladeze. V Némecku to

bylo v roce 1908 ve Frankfurtu nad Mohanem a v Rakousku o rok pozdéji.4

1.1 Obdobi od r. 1918

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu vroce 1918, platily na tzemi
Ceskoslovenska dva riizné trestnépravni systémy. V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku platil

rakousky trestni zékonik & 117 f.z. z27. kvétna 1852 a trestni fad ¢. 119 f.z. z23. kvétna

4 Valkova, H., Zezulova, J., Trestni soudnictvi nad mladezi, Ceské vézeiistvi, 3/96, s. 33.




1873. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo plivodni pravo uherské. Pfichod prvni
svétové valky mél za nasledek zanedbavani mladeze, zvySeni jeji kriminality a mravniho
tpadku v dob€ povalecné. Trestni pravo mladeze bylo vytvafeno v téch statech, kde si
uvédomovali, Ze budoucnost stitu spociva v jeho mladezi, a proto chtéli jeji degradaci
zabranit a zarovenl si byli védomi skutecnosti, Ze zasady obecného trestniho prava o
podminkach trestni odpovédnosti, o zplisobu statni reakce na trestny ¢in, o podminkéach a
formach stihani jsou nevhodné k aplikaci vi¢i mladistvym pachatelim. Rakouské trestni
pravo mélo velmi malo zakonnych ustanoveni hmotného i procesniho trestniho prava
tykajictho se mladeze, kdezto na Slovensku a Podkarpatské Rusi sice bylo jiz zakony ¢l.
XXXVI/1908 a ¢l. VII/1913 vybudovéno trestni pravo mladeze, byly zfizeny soudy pro
mladez a odpovidajici zptisobem bylo upraveno Fizeni pfed nimi, ale tato uprava se vSak
s postupem ¢asu jevila jako zastarald, téZkopadna a slozita.” Za této situace byla potfeba
upravit trestni zdkonodarstvi nad mladdeZi jednotnou pravni Upravou pro celé tzemi
republiky. Proto byl v roce 1922 pfipraven navrh piislusného zdkona, avsak parlamentu byla
piedloZena az jeho druha verze v roce 1930, ktera pfihlizela k zédkoniim o soudnictvi nad

mladezi v Némecku (1923) a v Rakousku (1928).°

1.2 Z4kon o trestnim soudnictvi nad mlidezi z roku 1931
Rozt#sténa pravni uprava soudnictvi nad mladezi se sjednotila az 11. bfezna 1931
diky piijeti zakona & 48/1931 Sb.z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi.” Tento zdkon

zatadil Ceskoslovensko mezi ostatni evropské zemé se samostatnou pravni upravou

5 Mifi¢ka, A., Scholz, O.: O trestnim soudnictvi nad mléadezi, Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, s. 3-5.

% Valkova, H..Diinkel, F., Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivé, Leges,
Praha 1992. . o B

7V kategorii mladez jsou v zakon& &. 48/1931 Sb. z. a n. zahrnuty dvé podskupiny sgbjektu,' nf:dospell a
mladistvi. Za nedosp&lého zikon povazoval osobu, ktera v dobé spachaného ¢inu nedowél}a étrna(':ty rok aza
mladistvého osobu, ktera v dobé spachaného ¢inu dovrila étrnécty, ale nedoséhla osmnacty rok svého véku.




trestniho soudnictvi nad mladezi. Zdkon obsahoval jak ustanoveni trestniho prava
hmotného, tak i procesniho a k obecnému trestnimu pravu byl lex specialis.

Zakon samotny byl povaZovan za progresivni a zdafily, jak o tom svéd¢ily ohlasy
piednich eskych odbornikd z oblasti trestniho prava. ®

Duvodova zprava k zakonu uvadéla:

»Irestny ¢in spachany mladistvou osobou neni jedingym symptomem jeji mravni
zpustlosti nebo mravniho ohroZeni a uloZenim trestu jako odplaty za ¢in by nebylo uc¢inéno
nic na zachranu spoleénosti pfed dorustajicim zlo¢incem. Je nutné zjistiti pficiny zla a
potirati je vhodnymi prostfedky.“ Viid¢i zasadou trestniho soudnictvi nad mladezi mélo byt
,,co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati
a polepSovati.“ Ztéto zasady implicite vyplyva, Ze trestné Ciny spachané ve veku
mladistvém mély byt posuzovany sohledem na stupeni duSevni vyspélosti mladistveého
odchylné a mirn&ji od trestnych ¢&ind dospélych pachateli. Této okolnosti mélo byt
piizptisobeno i trestni fizeni proti mladistvému. Kone¢né divodové zpréava doporucovala,
aby se za ucelem dosaZeni viid&i zésady trestniho soudnictvi nad mladeZi trestniho fizeni
proti mladistvym provinilcim zucastiiovaly orgény socidlni péce o mladez, a to nejen jako

r r . r o v rror v .o . ’ wr ;9
organy pomocné, ale i spolurozhodujici a dohliZejici nad vSemi fazemi trestniho fizeni.

1.3 Trestni zakonodarstvi nad mladezi od roku 1950

Jak jiz bylo feCeno vySe, na izemi Ceskoslovenska od jeho vzniku v roce 1918
platily dva rizné trestnépravni systémy. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku to bylo
rakouské trestni pravo, na Slovensku a Podkarpatské Rusi to bylo trestni pravo uherské. Ke

sjednoceni pravni tipravy na celém uzemi republiky doslo az v roce 1950 pfijetim trestniho

¥ Kallab, J.: Struény vyklad zékona z 11. biezna 1931, & 48 Sb. z.a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi,

Praha, 1931. o
? Z diivodové zpravy k zakonu ¢. 48/1931 Sb. z. a n. in: Mificka, A., Scholz, O.: O trestnim soudnictvi nad

mladezi, Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, s. 5.




zdkona €. 86/1950 Sb. a trestniho fadu €. 87/1950 Sb. Pfijetim téchto zdkont doslo bohuzel
také ke zruSeni zdkona o trestnim soudnictvi nad mladei z roku 1931, ¢mz bylo trestni
soudnictvi nad mladezi opét v¢lenéno do obecnych trestnépravnich predpist. Trestni zakon
upravoval problematiku mladistvych v osmi ustanovenich.'® Trestni ad obsahoval v hlavé
sedmé oddilu prvniho jako jeden ze zvlastnich zptisobi fizeni, ¥izeni proti mladistvym, které
bylo k trestnimu fadu v poméru lex specialis. V jedendcti paragrafech zde byly stanoveny
odli$nosti trestniho fizeni proti mladezi, které mély piednost pfed uzitim obecnych
ustanoveni trestnitho fadu. Tato ustanoveni nahradila upravu trestniho fizeni proti mladezi
uvedenou v zékoné ¢. 48/1931 Sb. z. an. ve 26 rozsahlych paragrafech. Z uvedencho
rozsahu upravy je tedy zfejmé, Ze Fizeni proti mladistvym podle nového trestniho fadu bylo
oproti pfedchozi upravé zna¢né oklesténo a do zakona nebyly zapracovany takové procesni
instituty, které byly v pfedchozi pravni upravé a pfispivaly k co nejefektivnéjsi resocializaci

mladistvého.

1.4 Trestni zakon a trestni Fad z roku 1961

K dalsi rekodifikaci trestniho prava doslo v roce 1961 pfijetim trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. a trestniho fadu & 141/1961 Sb., kterymi byly zruSeny pfedchozi trestni zdkon
& 86/1950 Sb. i se zakonem ¢&. 63/1956 Sb., ktery ho ménil a dopliioval a trestni fad ¢.
64/1956 Sb., ktery nahrazoval trestni fad & 87/1950 Sb. Tyto kodexy plati v Ceské
republice po mnoha novelizacich doposud.

V trestnim zdkon& obsahovala hlava sedma ve &trnacti paragrafech zvlastni
ustanoveni o stihani mladistvych a byla v poméru speciality k celému trestnimu zakonu.

% ’ v . ’ v vy o ro 11 v
V soucasné dobé je celd hlava, kromé odkazu na zvlastni zakon ', zruSena.

108§ 56 a7 63 z.&. 86/1950 Sb.
I zakon & 218/2003 Sb. zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe.




RovnéZ trestni fad ve své hlavé dvacété, oddile prvnim jako jeden ze zvlastnich
zpusobl fizeni upravoval fizeni proti mladistvym. Ustanoveni tohoto oddilu jsou dnes az na
§ 291, ktery odkazuje na zvlastni zdkon'?, zruena. Hlava dvacata obsahovala odchylky od
obecné upravy trestniho fizeni v ptipadech, kdy by postup podle téchto ustanoveni byl na
tjmu cili, kterého chce zékon v uréitych piipadech dosdhnout.” Byla tedy v postaveni lex

specialis k obecnému trestnimu fadu.

1.5 Soucasny zikon o soudnictvi ve vécech mladeze

Jak jiz bylo zminéno vySe, zruSenim zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. vroce 1950
ptijetim nového trestniho zékona a trestniho fadu byl zruSen samostatny systém soudnictvi
nad mladezi. Myslenka obnoveni samostatného trestniho systému nad mladezi byla opét
nastolena v roce 1992 v ramci zahéjeni piipravnych praci na celkové rekodifikaci trestniho
prava. Vzhledem ksituaci na poli trestniho prdava hmotného i procesniho, zistala
neuskute¢néna. Bylo poukazovédno na chyb&jici systém socidlnich pracovnikd (dneSni
probaéni a media¢ni Gfednici), ktefi by plnili ukoly v ramci trestniho soudnictvi a na
neexistenci specialnich soudd pro mladez. Trestni politika vii¢i mléadeZi byla zhruba do roku
1996 zaméfena na urceni dolni hranice trestni odpovédnosti mladistvého a na jeho trestani.
Myslenka samostatného zdkona, jenz by upravoval trestni pravo mladeze, nebyla v té dobé
sice jednoznaéné uzaviena, ale nebyly ani ¢inény kroky k jejimu prosazeni. '4

Obrat ve vyvoji trestni politiky stitu smérem k vytvofeni samostatného trestniho
systému nad mladezi nastal az po¢atkem roku 1997. V pribéhu dvou let vzniklo na padé
Komise pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu pti Ministerstvu spravedlnosti

Sest dokumentii vénovanych nové kodifikaci trestniho prava mladeze. V dokumentech bylo

2 zakon & 218/2003 Sb. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
3 Jelinek, J.. Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad, 16. vydani, Linde, Praha 2001 s. 662.
" Pravni postaveni mladistvych, Schelleova, 1., a kolektiv, Praha 2004, s. 41.




konstatovano, Ze spoleCenskou reakci na kriminalitu mladeZe je tieba pojimat jako soucast
komplexni pravni ochrany mladeze.

Na zéklad¢ téchto dokumentl byl nasledné ptipraven vécny zamér zakona o
odpovédnosti mladeZe za protipravni jednani a o soudnictvi nad mladezi, ktery byl schvalen
usnesenim vlady CR ¢&. 890 ze dne 13.9.2000.

Pocéatkem roku 2001 byl navrh nového zdkona piedloZen v1adé, ktera jej schvalila a
postoupila k projedndni parlamentu. Tento navrh byl zpracovan Ceskymi experty,
vysokoskolskymi profesory pravnickych fakult, experty z Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci a soudci z NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze, byl predlozen
k odborné diskusi a jeho znéni reflektovalo podnéty vyznamnych evropskych pracovist
zabyvajicich se problematikou trestniho prava a kriminality. Navrh odpovidal modernim
evropskym trendim vychézejicim ze zkuSenosti zjinych pravnich systémi. Nicméné
poslaneckd snémovna velkou vétSinou svych hlast ndvrh pfed blizicimi se parlamentnimi
volbami vyfadila ze svého programu. Jeho nepfijeti bylo signilem pro to, jaky vyznam
snémovna prisuzuje problematice kriminality dospivajicich. Navrh byl tedy projednavan az
po volbach novou poslaneckou snémovnou."’

Novy navrh zakona byl pfijat novou Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky dne 21.5.2003, Senitem Parlamentu byl schvélen dne 27.6.2003, prezident
republiky jej podepsal dne 9.7.2003, vyhlasen byl ve Sbirce zakoni pod ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe) a nabyl uéinnosti dne 1.1.2004
(dale jen ,zakon mladeze®). Jeho pfijetim se Ceska republika opétovné prihlasila

k myslence samostatného systému trestni justice nad mladezi a k odkazu prvniho zédkona o

s Viélkova, H., Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze oddalena a jaké byly jeji cile?,
Trestni pravo 5/2002, s. 135 an.




trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Zdkonem se dostava trestnimu pravu mladeze

vyznamného postaveni v ramci pravni ochrany déti a mladistvych v Ceské republice. °

Kapitola II.

Duvody a nazory odborniki na pfijeti nového zakona o mladezi

2.1 Pohledy odborniki
V devadesatych letech minulého stoleti, pfedev§im v jejich druhé poloving, kdy
vzhledem k vyvoji kriminality mladeze silily hlasy po zméné systému trestniho soudnictvi
nad mladezi, bylo na toto téma publikovano mnoho ¢lankl s riznymi nazory na feSeni
stavajici situace. Nejdiskutované&j$im problémem byla minimalni vékovéa hranice trestni
odpovédnosti nebo diivody pro pfijeti nové koncepce trestniho soudnictvi nad mladezi.
V této kapitole bude &tenaf seznamen s nézory jednotlivych odbornikid z oblasti trestniho
prava zabyvajicich se problematikou trestniho soudnictvi nad mladezi.
Odbornicemi na danou problematiku jsou bezesporu doc. JUDr. H. Valkova CSc. a
JUDr. J. Zezulova, které spoleéné publikovaly v asopise Ceské vézenstvi ¢lanek Trestni
soudnictvi nad mladezi'’. Zabyvaji se v ném, mimo vyvoje trestniho soudnictvi nad mladezi
v eskoslovenské (Seské) justici, poznatky kdané problematice ziskané empirickymi
vyzkumy a komparativnimi analyzami, jejichZ prostiednictvim dospély k témto zavérim:
1. Trestna ¢innost mladistvych se vyznacuje shodnymi ¢i velmi podobnymi projevy a
specifiky bez ohledu na odlidnost trestnépravnich systémi a sank¢énich mechanismd
v riznych zemich, napf. chlapci jsou delikventnéjsi nez divky, vyrazn€ji jsou

zastoupeni piislusnici minorit, mladistvi se dopoustéji méné a stiedn€ zavazneé

' Pravni postaveni mladistvych, Schelleova, 1., a kolektiv, Praha 2004, s. 42.
17 Valkova, H., Zezulova, J., Trestni soudnictvi nad mladezi, Ceské vézenistvi, 3/96, s. 35-37.
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kriminality, delikty péachaji mladistvi pochéazejici zrodin, kde dochazelo k tyrani,
sexualnimu zneuZivani a psychickym traumatiim, obéti se pak sami stavaji pachateli
podobnych trestnych ¢inl na svych vrstevnicich.

Trestna ¢innost mladistvych ma epizodicky charakter a ve vétsing pripadd odezni sama
a to dovrSenim urcitého stupné mentélni a socialni zralosti, zpravidla kolem véku 20
let. Nepifiméfené zasahy vic¢i mladistvému pak mohou ztiZit tento proces a vést
k recidivé.

Osvédcuji se mimosoudni zpiisoby vyfizovani trestnich véci (odklony, alternativni
tresty, narovnani).

Specializované soudnictvi nad mladezi dovoluje soudcim nad mladistvymi pachateli,
aby vychazeli pfi posuzovani trestni odpovédnosti nejen z dosazeni urcité vékové
hranice, ale zhodnotili i dosazeny stupeti rozumové a mravni zralosti konkrétniho
pachatele.

Skala sankci, které lze mladistvému uloZit, je mnohem S$ir$i nez pro dosp€lg,
nejmarkantnéj$i je rozdil u nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoZ uloZeni je
vzhledem ktomu, Ze se jednd o nejkrajnéjsi prostiedek trestn€pravni represe, u
mladistvého vazano na splnéni mnoha podminek.

Srovnani statistickych tdajd trestné innosti mladistvych v Praze a Hamburku v obdobi
let 1985 az 1994 ukézalo, e v Praze ma mladistvy vy3si pravdépodobnost, Ze proti
nému bude zahdjeno trestni stthdni nez mladistvy v Hamburku, coZ je dano tim, Ze
v Némecku je samostatny zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery umoziuje
disledné vychazet z principu oportunity a vyuZivat u mladistvych vSech mozZnosti

odklonu jiz v pfipravném fizeni.
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Z t&chto vyse uvedenych poznatkl formuluji autorky trestn politicka doporudent, ktera by

méla byt reflektovana pfi dalSich zamérech tpravy této oblasti:

1.

Samostatné trestni pravo mladeze, charakteristické namisto trestajicimi vychovnymi
sankcemi, je nezastupitelné. Jak Minimaélni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi,
tak Cetna doporuceni Rady Evropy zdtiraziiuji vyznam specidlni pravni regulace, ktera
je obsahem samostatného zakona.

Trestni pravo je tieba koncipovat tak, aby reakce na trestné ¢iny mladych lidi byly vzdy
mirnéj$i nezZ na kriminalitu dospé€lych. Ztizeni specializovanych soudi mladeze a u
ucastniki fizeni kvalifikaci se zaméfenim na delikventni mladez.

Je tieba dusledné respektovat princip subsidiarity trestniho prava.

Procesnépravni zasady jsou v oblasti trestniho fizeni proti mladistvym stejné dilezité
jako v tizeni proti dospélym.

Vazba musi byt chapana v kontextu a v souladu s principy lidskych prav, coz plati u
mladistvych v dvojnasobné mife, jako ultima ratio procesnich prostfedki zajiSténi.
K redukci poétu vazebnich fizeni miZe slouZit zakonné omezeni predpokladii uvaleni
vazby, diisledné uvadéni diivodl a omezeni jejiho trvéni.

Piisobnost trestniho soudnictvi nad mladezi by se méla vztahovat na vékové kategorie
mladistvych piinejmensim do 18 let jejich Zivota, s podporou rozsifeni tohoto systému i
na mladé dospélé od 18 do 21 let. Minimélni vékova hranice by zasadné neméla
klesnout pod 15, resp. 14 let. Podminéné tresty ukladat az pachatelim od dovrSeni 16
let.

Reakce na kriminalitu mladeZe by mély tvofit odstupfiovany systém, kde maji prednost
neformalni feSeni, napf. narovnéani, jenz by na zékladé¢ piednosti vytvofilo v pfipadé

Gisp&$ného narovnani prekazku v pokracovani trestniho fizeni.

'8 Valkova, H., Zezulova, J., Trestni soudnictvi nad mladezi, Ceské vézefistvi, 3/96, s. 35-37.
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Tyto poznatky a doporuceni vychézely ze zahrani¢nich uprav, ale ne vSechny byly

vvvvvv

do difvéjsiho zameéru rekodifikace trestntho préava hmotného zbtezna roku 1996
zapracovany.

Nejvetsi pozornosti odborniki se t&si predev§im stanoveni minimalni vékové hranice
trestni odpovédnosti, jejichz nazory autor diplomové prace sledoval od poloviny
devadesatych let dvacatého stoleti, kdy idea samostatného trestniho soudnictvi nad mladezi
zazila svoji renesanci, do pfijeti dnes u¢inného zakona mladeze.

Z pohledu mezinarodniho prava & mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana, neni nijak stanoven minimalni vék trestni odpovédnosti, ani zplsob jeho uréeni.
V Umluvé o pravech ditéte je pouze jednotlivym statim uloZeno, aby stanovily nejnizsi
vékové hranice, pred jejimz dosaZzenim se déti povazuji za nezpusobilé porusit trestni
préwo.19 Obdobnym zptisobem upravuji tuto problematiku i jiné pravni instrumenty OSN
tykajici se mladistvych. Vyzaduji stanovit minimalni v€kovou hranici, avSak nechavaji na
statech jeji konkretizaci. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti se v jednotlivych
statech rizni. Svycarsko a Recko maji minimdalni vék niz$i nez 12 let, v Nizozemi je to 12
let, Francie 13 let, Némecko a Italie 14 let, Dansko a Svédsko 15 let a Spanélsko 16 let.
V anglicky mluvicich zapadnich zemich je minimélni vék typicky niz8i. V Anglii a Walesu
je to mezi 10-13 lety, ve Skotsku 8 let a na Novém Zélandu 10 let. Z osmi australskych
jurisdikci je v Sesti znich minimalni vék 10 let a ve dvou zbyvajicich je to 7 a 8 let. Ve
Spojenych statech je minimalni vék vkazdém staté jiny od 13 az do 7 let, ba dokonce
v sedmi statech neni stanoven vibec.2’ Je tedy patrno, Ze kazdy stat povazuje za minimalni

vékovou hranici trestni odpovédnosti jiny vék a se stanovenim této hranice se vypotadal po

svém, coZ je plné v souladu s pfijatymi mezinarodnépravnimi zavazky.

"? 8. 40 odst. 3a Umluvy o pravech ditéte.

* Kacafirkova, M., Nékolik poznamek k diskusi o sniZeni minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti
v Ceském trestnim pravu, Trestni pravo, ¢. 3/2002 s. 21.
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Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice je 15 let’',
pfi¢emZ tomu tak je od pfijeti trestniho zdkona ¢&. 86/1950 Sb. V prvnim zakoné o trestnim
soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. byla tato hranice 14 let.”> V 90. létech minulého
stoleti, kdy vyvstala mySlenka obnoveni trestniho soudnictvi nad mladezi, bylo na téma
sniZeni trestni odpové€dnosti mladistvych v odbornych &asopisech publikovano mnoho
¢lankd. Odbornici, pfedevS$im z oblasti trestniho prava, zde vyjadfovali at pozitivni &i
negativni nazory a disledky, které miZe zména vékové hranice pfinést. Nazor vefejnosti na
tuto otazku byl vcelku jednoznacny a vétSina obéani by upfednostnili snizeni minimalni
veékové hranice trestni odpovédnosti. V otazce, zda si pfeji snizit miniméalni vékovou hranici
trestni odpovédnosti na 14 let, se v televiznim prizkumu v pofadu Aréna dne 15.1.1997
v telefonické anketé pro snizeni vyjadfilo 77 % (4568) respondentti. Rovnéz v prizkumech
vefejného minéni z kvétna roku 1995 85 % procent respondentt souhlasilo s vyrokem, Ze
nejlepsim lékem na kriminalitu je zptisnéni trestd (GAG CR, kvéten 1995, N=1 904).

Mozné varianty feSeni, které se v diskuzich tykajicich se snizeni minimélni hranice
trestni odpovédnosti v odbornych kruzich zvazovali, byly nasledujici:

1. zavedeni dvoji hranice trestni odpovédnosti, kdy by soucasnd hranice trestni
odpovédnosti byla zachovana, pfi¢emz by byla uzdkonéna moznost jejiho sniZeni na 14
let u pachateld, ktefi by spachali zdvazné trestné Ciny typu loupez, vrazda, umyslné
ubliZeni na zdravi se zdvaznymi nasledky apod.

2. hranice trestni odpovédnosti by byla snizena na 14 let, coz odpovida jak tradici pred
rokem 1950, tak i pravni Gpravé okolnich pravné vyspélych stéti.

Zastankyni sniZeni minimélni vékové hranice trestni odpovédnosti je i PhDr. A.

Maresové z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze. Ve svém Clanku Proc

fl § 11 trestniho zakona.
2§ 2 odst. 1 2.8 48/1931 Sb. o
. Valkova, H., Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, Pravni rozhledy, 6/1997,

s. 289.
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usilujeme o sniZeni hranice trestni odpovédnosti** Dr. Maresové upozornuje, Ze déti a
mladistvi (osoby ve véku 6-7 az 18 let) predstavuji asi pétinu vsech policii stihanych a
vySetfovanych pachateli a Ze vtomto véku za¢inaji ty ,nejperspektivnéjsi kriminélni
kariéry, ale také zasah do dosud nezralé osobnosti pachatele kriminalniho skutku je
nejvhodnéjsi a spoleCensky nejzadoucnéjsi, protoZe je soucasné téz preventivnim opatfenim
proti moZnému pokracujicimu kriminalnimu jednéni takové osoby a proti riistu recidivni
trestné ¢innosti vibec.

Dr. MareSova divody ke sniZeni trestni odpovédnosti dale obhajuje skutecnosti, Ze
se vyrazné zvySuje se kriminalita déti ve véku do 15 let, méni se jeji struktura ve prospéch
stale zavaznéjSich trestnych Cinll a se snizuje hranice, kdy se déti zavaznych trestnych ¢int
dopoustéji poprvé. Rovnéz by se sniZzeni véku stalo nejen preventivnim opatfenim proti
kriminalité jako takové, ale i vhodnym vychovnym opatfenim vi¢i samotnym pachateliim,
protoZe by upozornilo na existujici systém spolecenskych sankci za krimindlni jednani a
mohlo by ochranit samotného delikventa pfed recidivou krimindlniho jednani, podminénou
velmi ¢asto mimo jiné i pocitem osobni beztrestnosti.

Podminkou tspé&Snosti této zmény je predpoklad, Ze mozZnosti a formy trestani
mladistvych nebudou mit jen podobu klasické represe ve formé odnéti svobody a jinych
doposud uzivanych trestnich postihd, ale Ze se na mladistvé delikventy budou vztahovat
nova zvlastni ustanoveni trestniho zdkona umoziujici vétsi individualizaci zachézeni s touto
skupinou pachatelii. Tato hmotnépravni uprava by méla byt doprovazena novou upravou ve
sféfe procesnépravni (zfizeni institutu probace, ustaveni specializovanych soudd pro
nezletilé a specialnich sluzeb vramci policie apod.), ale i diferencovanym pfistupem

spravnich orgént a socialnich sluZzeb.

* Maresova, A., Prod usilujeme o snizeni hranice trestni odpovédnosti, Ceské vézenistvi 5-6/1996, s., 42.
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NejCast€jSi argumenty odpurci sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti v

rekodifikacni komisi ministerstva spravedInosti byly tyto:

1.

v pfevazném poctu statd je stejna vékové hranice trestni odpovédnosti stejna jako u nas
a tento stav vyhovuje, nebo je hranice dokonce vyssi a o jejim sniZeni se neuvazuje,

déti ve veku kolem 14 let je netinosné véznit, tj. trestat nepodminénym trestem odnéti
svobody — protoZe, bohuZel, vétSina naSich ob&anti véetné nékterych vychovnych a
socidlnich pracovniki si pod pojmem trest predstavuje jen vézeni,

v cizin€ je mlddeZ ve stejném nebo i star$im véku (az do véku cca 20 let) trestana
odnétim svobody jen vyjimecné. Jako tresty jsou tam uzivany ve vyrazné prevaze tzv.
alternativni tresty a opatfeni, pfedev§im tzv. probace (ktera piedstavuje dohled nad
delikventem vykondvanym proba¢nim tfednikem, véetné dohledu na plnéni urcitych
soudem urcenych podminek, uloZenych jako soucast probace), tzv. narovnani (smir)
mezi pachatelem a obéti (diraz je kladen na ptevzeti osobni odpovédnosti za spachany
¢in a zpisobenou $kodu ¢asto vné soudniho systému), riznymi druhy penézitych trestl
napf. tzv. dennimi davkami, dale rGznymi omezenimi, napf. pfikdzanim mista pobytu,
povinnosti provadét uréené obecné prospéSné prace, povinnosti navstévovat kurzy,

Skoly apod.

Argumenty odpircl sniZzeni minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti byly

naopak vyvraceny dal$imi protiargumenty:

K bodu &.1. bylo poukazovano na fakt, Ze ze 42 evropskych statd ma trestni

odpovédnost od 15 let a vyse pouze 11 statt.”

K bodu ¢&. 2 byly hlavnim protiargumentem policejni statistiky a statistiky MPSV,

které poukazovaly na poéty delikventd, uloZenych ochrannych vychov, zménu divodi

o zdroj HEUNI — Crime and Criminal Justice in Europe and North America 1986 — 1990, Kristiina
Kangaspunta, Helsinki 1995.
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umistovani déti a mladistvych do specidlnich vychovnych zatizeni. V CR bylo mozno
delikventa postavit pfed soud jiz ve véku 12 let v ramci fizeni obcanskopravniho, ve kterém
mtiZe soud rozhodnout o natizeni Gstavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy, od 15
let mohl byt mladistvy pachatel podroben trestnépravnimu fizeni a mohly mu byt uloZeny
tresty stanovené trestnim zékonem. V roce 1995 (dle statistik MPSV) byla uloZena ochranna
vychova 9 nezletilym do 15 let a 27 mladistvym, 1 334 nezletilych do 15 let bylo umisténo
do ustavni vychovy (zde nelze uréit, kterym z nich byla natizena ustavni vychova za méné
zdvaznou kriminalitu a kterym z vychovnych problémi). 5 925 nezletilych do 15 let bylo
vtomtéZ roce feSeno pro vychovné problémy a 5 795 nezletilych stejného véku pro
kriminalni skutky (oproti roku 1994 $lo o narist o 10%). Policie v roce 1995 evidovala
8353 déti do 15 let vySetfovanych pro trestnou ¢innost a statistika statniho zastupitelstvi
uvadéla 7 118 nezletilych do 15 let, proti kterym bylo trestni stihani z davodu véku
v ptipravném fizeni odloZeno. Z téchto Cisel a jejich srovnani s pfedchozimi roky bylo
patrno Ze pocty nezletilych do 15 let vySetfovanych pro trestnou ¢innost v poslednich letech
stoupa.

Dr. MareSova ve svém c¢lanku poukazuje na publikovanou metodickou piirucku
Skoliciho stfediska — informac¢niho a metodického centra ptfi Diagnostickém ustavu pro
mladez a stiediscich vychovné péce pro déti a mladez v Ostravé (Ostrava 1995), ve které
Dr. Gembala a Mgr. Hfivna uvadi, Ze doposud uplatfiovana protikrimindlni opatfeni a
preventivni aktivity jsou nedostate¢né. Tito dale uvadi, Ze se podstatn€ sniZila spodni
vékova hranice mladeze, ktera péacha trestnou Cinnost, a to v masovém meéritku.
Z nékdejsiho priméru 14-16 let se tato hranice posunula na 14 a méné let. Zménily se
podstatné i divody umistovani déti a mladistvych do specidlnich vychovnych zatizeni.
Dfive to byla zpravidla absence navstévy Skoly, utéky z domova, nerespektovani rodicl,

pedagogti apod. Autofi uvadi, Ze nyni je drtivd vétSina téchto divodi spojena s trestnou
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¢innosti a dal$imi asocialnimi Jevy, jako jsou narkomanie, alkoholismus, prostituce,

patologické hracstvi, Sikana. U trestnych ¢inG pachanych détmi a mladistvymi se vyrazné

(vétSinou se Skodou nepatrnou) a ojedinélych nasilnych trestnych ¢int se 1ze nyni Casté&ji
setkat se kradeZemi a vloupanimi se zpGsobenou $kodou nikoli malou & vétsi, véetné
vykradani automobill, rGznych objektd, s nasilnou trestnou E&innosti typu znasilnéni,
loupeZnych prfepadeni, ubliZzeni na zdravi, neziidka s trvalymi nasledky, ojedinéle i
s nasledkem smrti.

Dle policejnich statistik bylo v roce 1995 vySetfovano a stihano celkem 21 611
nezletilych (déti a mladistvych), coz bylo asi 19% ze vSech policii stihanych znidmych
pachateld. Déti a mladistvi byli pfevazné vySetfovani za majetkovou trestnou ¢innost (78%
znich). Pro nasilnou trestnou ¢innost bylo vysetiovano 2 000 nezletilych do 18 let, z toho
bylo 826 pachateli do 15 let.

Za prvni pololeti 1996 bylo stihano a vySetfovano 11 531 nezletilych, z toho 4 469
mladsich 15 let. Nelze opomenout, Ze znac¢na ¢ast kriminality mladeze je neobjasnéna a Cast
se nezjisti viibec.

Dale Dr. Gembala a Mgr. Hfivna poukazuji na zménu pfi¢in poruch chovani
z hlediska socialni naruSenosti déti a mladistvych. Uvadéji, Ze dfive se rizikové skupiny déti
rekrutovaly z dysfunkénich rodin nizSich spoleCenskych vrstev a rodin tzv.
nepfizptsobivych, zatimco nyni se vyskytuji ve vSech vrstvach spolecenské struktury, bez
ohledu na spoledenské postaveni, ekonomické a socidlni podminky rodin. Tyto zavéry
dokladuji analyzou ze svého zafizeni, které je spadovym zafizenim pro cely
severomoravsky region. Z poétu asi 120 roéné umisténych svéfenci s nafizenou ustavni
nebo uloZenou ochrannou vychovou, se téméf 70% z nich dopustilo trestné ¢innosti jiz pied

dovrenim 15 let véku, 90% jich bylo umisténo na zakladé pachani trestné Cinnosti. Z tohoto
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vyctu shrnuji, Ze nekteré ustavy se tak stavaji ustavy pro prevazné delikventni mlade a
ziejmé 1 Skolou zlo€inu pro ty svéfence, ktefi se trestné &innosti dosud nedopustili.
Mnohymi pracovniky téchto zafizeni bylo navrhovdno sniZeni vékové hranice trestni
odpovédnosti a zabranit umistovani pachateli zavaznych trestnych ¢infi ve véku 14 let do
existujicich ustavd, nybrz uplatiiovat u nich jin4, z pohledu jejich individuality i spoledenské
ochrany u¢innéjsi opatteni.

Dr. MareSova déle uvadi, Ze pro prevenci kriminality je vSak vék 15 let jiz vékem
relativn€ pozdnim. Protikriminalni prevence by dle jejtho ndzoru méla byt zahdjena jiz
v obdobi zacatku dochazky do Skoly, a soucasti takové prevence by méla byt i znalost
trestnosti kriminéalnich skutkd i vlastni odpovédnosti za trestny ¢in. Védomi odpovédnosti
by mélo zahrnovat nejen odpovédnost trestnépravni, ale i odpovédnost za nasledky pro
poskozeného takovym ¢inem, vysvétleni vlastniho jednani a jeho nasledkd v $irSich
spolecenskych souvislostech véetné jasné formulovaného pozadavku, ze takové jednani
nesmi jiZz byt opakovano. Soucasn¢ vSak musi byt nezletilému poskytnuta pomoc,
spoledensky garantovana a individualizovana, aby se mohl kriminalniho jednani vyvarovat
nebo jej od¢init. Nasledky, které jsou soucasné reakci spolecnosti na trestnou ¢innost, jejim
odmitavym stanoviskem ke kriminalnim projeviim i jejim pachatelim, musi vSak jednani
jinak trestné mit vzdy i pro nezletilého delikventa. Jiz projednavani jednotlivych piipadi
trestnim soudem musi u nezletilého delikventa plnit funkci urcité sankce a preventivni
aktivity vii¢i jeho ptipadnému dal§imu krimindlnimu jednani.

Dr. MareSova poukazuje na to, Ze podminény trest ukladany mladistvym je zpravidla
mélo uéinny, predeviim z ddvodu absence dohledu nad jeho prubéhem. Totéz se tyka
vétSinou i ochranného opatfeni zabrani véci. Dalsi ochranné opatieni, ochranné 1éceni, je
vyuZivano u mladistvych jen ziidka. Srovnava se zahrani¢im, kde je Skdla moZnosti trestii a

opatieni vétsi. K vyfeseni tohoto problému byla proto zahjena piiprava institutu probace,
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ktery mél pomoci vyfesit problémy pfi zachazeni s delikventy, pfedev§im s nezletilymi.
Nepodminény trest by mél byt uplatfiovan jen vyjimecné, predev§im u nezletilych
delikventi recidivist a nezletilych pachateld téch nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢ing,
kde jina opatfeni nemohou zabranit opakovani kriminélniho skutku.

Zavérem svého Clanku Dr. MareSova shrnuje, Ze Gdelem navrhu snizit vékovou
hranici trestni odpovédnosti neni uvéznit Gtrnéctileté pachatele, ale uinit je dfive trestné
odpovédnymi za jejich umyslné krimindlni &iny a umoZnit tak cast&jsi individualni
zachazeni s nimi s pfipadnou osobni odpovédnosti ptislusnych organt (napf. probac¢nich
rednik() za Gcelnost tohoto zachazeni a zahdjit tak diive preventivni plisobeni zaméfené na
pfedchazeni opakovani trestné Cinnosti a zabranit nezletilym delikventim v pokracovéni
jejich kriminalni kariéry.?® %’

K diskusi o tomto tématu ptispéla také prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., ktera ve
svém ¢lanku®® upozortiuje, Ze Dr. MareSova ve svych ptrehledech pravnich tprav v jinych
zemich uvadi pouze srovnani ve vékovych hranicich trestni odpovédnosti, coz mize vést
k nespravnému srovnani jednotlivych pravnich fadd. Podotykd, Ze pro porovnani naSeho
pravniho ¥adu s jinou Gpravou zahraniéni je tfeba znat vSechny ustanoveni tykajici se trestni
odpovédnosti pachatell, nejen hranici vékovou, ale také je tfeba znat zplsob aplikace
zékona a dalsi zachazeni s provinilcem. Prof. Cisafova pro sviij €lanek vybrala srovnani se
Spolkovou republikou Némecko. Tam se déli vékova kategorie mladistvych mezi 14 az 18
lety na dvé skupiny, a to 14 az 16 a 16 az 18 let. Pachatelé ve véku 14 az 16 let museji byt
specialné vySetfeni znalcem (jednim znalcem psychiatrem), ktery posoudi, zda jsou vibec

schopni chapat smysl svého jednani a zda jsou v téchto pfipadech na takovém stupni vyvoje,

% Maresova, A.,Proé usilujeme o sniZeni hranice trestni odpovédnosti, Ceské vézefistvi 5-6/1996, s., 42 n.

*” Tuto pozici Dr. Maresové kontinualné zastévala i v ¢lanku K diskusi o sniZeni hranice trestni odpovédnosti
v CR a uplatiiovani alternativnich trestii a opatfeni u delikventnich déti a mladistvych, Trestni pravo, 1/1997.

o Cisatova, D., Nekolik pozndmek k ¢lanku o sniZeni hranice trestni odpovédnosti v CR PhDr. Aleny

Maresové, Trestni pravo, 1/1997,s. 17.
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Ze je vhodné vii¢i nim konat trestni fizeni a uvazovat o eventualni sankci. Je také moné u
pachateli starSich 18 let pouzit dle uvazeni soudu pii trestani ustanoveni o trestni
odpovédnosti mladistvych, odpovidé-li stupeii vyvoje osobnosti spiSe mladSimu veku, a
tyto pfipady nejsou v praxi vyjimeéné. Bylo-li by tedy némecké feseni o snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti pfijato, muselo by se rozhodné pfijmout i ustanoveni o
posuzovani osob ve ve€ku 14 az 16 let, protoZze nelze vytrhnout urcitd ustanoveni
z celkového kontextu. Pokud by se uvaZovalo o sniZeni hranice trestni odpovédnosti,
souhlasi prof. Cisafovd s Dr. MareSovou o dileZitosti osobni odpovédnosti dalsich osob,
napf. probacnich ufednikl. Déle upozortiuje na to, Ze pred rozsifenim trestni odpovédnosti
na osoby mladSi 15 let, je tfeba vytvofit struktury, které by se vénovaly mladistvym
pachatellim, a to s predstihem, jiz pfed G¢innosti ptislusné normy. S tim souvisi také to, jak
by méla byt zakonna uprava koncipovéana - zda by méla byt zaclenéna do trestniho zédkona
nebo ji upravit v samostatném zakong¢, pfi¢emz by se bylo moZné inspirovat v SRN, jakoz i
vyuzit prvorepublikového zdkona o mladistvych ¢. 48/1931 Sb.z. a n. Bylo-li by pak
skutecné realn€ uvazovano o snizeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let, bylo by nutné
provést zmény i v dal$ich pravnich predpisech, tj. nejen v trestnim zdkoné a trestnim fadu.
Hranice 15 let je uvedena i v dal$ich zakonech a bylo by ji nutno upravit odpovidajicim
zplsobem i zde. Typické by to bylo u téch trestnych ¢int, kde obét” je chranéna do veéku 15
let (napt. pohlavni z neuZivani, kvalifikovand vrazda atd.) I zde by mohlo byt némecke
pravo vzorem. Prof Cisafovd rovnéz podotykd, ze upravu SRN pievzaly v Rusku a
Bulharsku.”

Prof. Cisafova spolu s doc. Radvanovou se dale zabyvaly mozZnostmi postihu osob

mladsich 15 let, které spachaly ¢in jinak trestny, poukazujic na zvySujici se mnoZstvi

» Cisafova, D., Né&kolik pozndmek k ¢lanku o sniZeni hranice trestni odpovédnosti v CR PhDr. Aleny
Mare$ové, Trestni pravo, 1/1997,s. 17 an.




pachani nasilné trestné Cinnosti témito osobami. *° V souvislosti s probihajicimi diskusemi
na téma sniZeni hranice trestni odpovédnosti pod 15 let uvadi moznosti, které jsou
stanoveny v § 80 tr. zdkona (platného v té dobg), ktery zni: Spachala-1i osoba, ktera dovrsila
dvanécty rok svého véku a je mlad$i nez patnact let, néktery ¢in, za ktery tento zékon ve
zvlastni Casti dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, uloi soud v obcanskopravnim fizeni na
ndvrh statniho zastupitelstvi nebo i bez navrhu jeji ochrannou vychovu; soud tak mtZe
ucinit téZ tehdy, jestlize je to nutné k zajisténi fadné vychovy osoby mladsi neZ patnact let,
ktera spachala ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem.
Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze
a) obligatorn€ se uklad4 ochranna vychova osobé ve véku od 12 do 15 let, ktera spachala
¢in, ktery by se u pachatele (osoby starsi 15 let) posuzoval jako trestny ¢in, za ktery
zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu.

b) fakultativné mize sod uloZit ochrannou vychovu osobé mladsi 15 let, ktera spacha ¢in
jinak trestny, jestlize je to nutné k zajisténi jeji fadné vychovy.

U ad b) neni stanovena zadna dolni hranice pro uloZeni ochranné vychovy, byla tedy
moznost ji ulozit 1 osobé mladsi 12 let, jeli to nutné k zajisténi jeji fadné vychovy. Nehledi
se pfitom na to, jaky ¢in osoba spachala ani na vysi trestu za tento ¢in uvedenou v trestnim
zékoné. Trestni zakon tedy déaval dostacujici moZnost zachdzeni s témito ,,pachateli®, ale
nikdo z propagétord sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let, neuvazoval o zavirani
té&chto osob do vézeni nebo ukladani jinych trestd. Ackoliv Slo o ustanoveni trestniho
zdkona fesily se tyto pifpady v fizeni obCanskopravnim, jak vyslovné€ trestni zakon

stanovil.®!

30 Cisafova, D., Radvanova, S., Détska kriminalita z hlediska soukromého prava a prava trestniho, Trestni

ravo, 5/1998, s. 8 an. 5 : ’ .
! Cisafova, D., Radvanova, S., Détska kriminalita z hlediska soukromého prava a prava trestniho, Trestni

pravo, 5/1998, s. 8 an.
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DalSim, ktery se k otdzce sniZeni hranice trestni odpovédnosti vyslovil, je P. Wildt.
Ve svém &lanku® se zabyva srovnanim argumentil zastanct a odpirct snizeni minimalni
hranice trestni odpovédnosti. Zastanci sniZeni hranice trestni odpovédnosti uvadi vysokou
kriminalitu déti, pachani trestnych ¢inti détmi mladsimi patnacti let s védomim beztrestnosti,
potiebu plsobit na mladé delikventy co nejdiive. P. Wildt se naopak priklani k ponechani
hranice trestni odpovédnosti na soucasné vysi, nebot’ jejim sniZenim na 14 let se nic
nevyiesi a vzhledem k niZe uvedenym nefeSenym problémtim hrozi, Ze by se hranice mohla
dale snizovat.

Za problém tento odbornik povazuje, zejména co se tyce pachateli mladsich patnécti
let a jejich pocitu beztrestnosti, nespravné fungovéni jiz existujicich institutd. Napiiklad
nizky pocet odsouzenych osob za trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze (dnes
ohrozovani vychovy mladeze) podle § 217 trestniho zakona, neukladani dohledu nebo
omezeni neletilym podle § 43 zakona o rodiné. Uplatnénim téchto institut by jisté, dle jeho
nazoru, mélo za nasledek sniZeni delikventniho chovani mladeze. Velky rozmach
delikvence nezletilych povazuje ve vétSiné piipadt za dusledek Spatné socializace
spoc¢ivajici v mnohdy nevhodné vychové, destruktivnim pasobeni médii a jinych
negativnich vlivech. SniZeni hranice trestni odpovédnosti mladistvych povazuje za laciné
feSeni, které by bylo neefektivni - uspokojilo by jenom zastance tvrdSich opatieni vici
nezletilym pachatelim, av8ak ke sniZeni kriminality mladistvych by nevedlo, nebot’ by se
jednalo pouze o represi s velmi problematickym a minimalnim preventivnim tG¢inkem.

Jak je z vy$e uvedeného patrno, ani v odbornych kruzich nepanoval jasny nazor na
minimalni hranici trestni odpovédnosti.

Autor diplomové price se by se v diskuzich odborné vefejnosti tykajicich se

minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti priklonil k ndzoru, Ze sniZeni této hranice je

2 Wildt, P., K otazce sniZeni hranice trestni odpovédnosti, Trestni pravo 11/97,s 12 an.
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docasnym a neefektivnim feSenim. V této souvislosti diplomant uvadi nasledujici
argumentaci:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nevybocuje vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské
republice ze standardd ostatnich vyspélych evropskych stéti. Kdyby se tato hranice snizila
na hranici 14 let, jak pozaduje vétSina zastanch sniZeni této hranice, doslo by k tomu, Ze po
né&jake dobé by se vyskytl ndzor na to, Ze je potteba tuto hranici opét sniZit, napf. tfinactilety
nezletily by se dopustil ¢inu jinak trestného a situace by se opakovala a problém by vyfesen
nebyl.

Vétsina laické vefejnosti by si pidla sniZeni vékové hranice, ale uz si nepteje snizeni
sexudlni ve€kové hranice, napf. u trestného ¢inu pohlavni zneuzivani, kde by se hranice
musela v diisledku sniZeni hranice trestni odpovédnosti logicky upravit také.

Reseni tohoto problému se nachazi nékde jinde. Nikoliv viak ve sniZovani vékové
hranice trestni odpovédnosti, ¢imz by se pouze zakryvaly nedostatky vychovného plsobeni
na mladez, ale v disledném pusobeni vychovnych prostfedkti na osobu mladistvého ihned,
jakmile je zjistén nedostatek v jeho fadné vychov€. Ochranit spolec¢nost pied trestnou
¢innosti mladeze je jisté 1épe dosazitelné fadnou vychovou déti mladSich patnacti let a
mladistvych, ¢ehoZ lze dosdhnout piedevsim respektovanim potfeb déti a mladistvych a
vytvafenim vhodného socidlniho zazemi pro jejich zdravy duSevni, télesny a socidlni vyvoj
a spolecensky prospésné uplatnéni. Ke kazdému mladistvému a ditéti mladSimu patnécti let
je nutno pfistupovat individualné.

Véasnym podchycenim neZédouciho chovani u mladistvého a naslednou ucinnou
vychovou, miize byt do budoucna zabranéno pachdni mnohdy zavaznéjsich trestnych ¢inu s
t&z8imi nasledky spachanych bud’ mladeZi nebo dospélymi pachateli. Timto smérem by se

mélo ubirat soudnictvi ve vécech mladeze.
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2.2 Z divodové zpravy k z &. 218/2003 Sb.

Jak se s jednotlivymi nézory a nabizenymi feSenimi vyrovnal zakonodarce, je patrné
z divodové zpravy k navrhu nového samostatného zékona o soudnictvi ve vécech mladeze
(vladni navrh ¢. 210 zroku 2002), ktery mél byt moderni normou, jez by méla vhodné
reagovat na feSeni probléma s delikventni mladezi.

Zasadnim nedostatkem platné pravni Gipravy trestniho postihu mladistvych pachateld
byla, jak uvadi divodova zprava k tomuto zékonu, nedostate¢na diferenciace jejich trestni
odpovédnosti, nepfihlizejici k jiné genezi, povaze a projeviim jimi spachané trestné ¢innosti.
Déle se ve zpraveé piSe, Ze jak uprava hmotnépravni, tak Uprava procesni jsou koncipovany
pouze jako vyjimky z pravy obecné, a jsou proto zakotveny v jejim ramei toliko ve formé
samostatnych oddild, coz neumoziiuje ani nélezité vymezeni odli§né trestni odpovédnosti
mladistvych, ani formulaci zakladnich zdsad a postupd charakterizujicich zvlastni fizeni
proti mladistvym pachatelim. Pfitom pravé vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik
odli$ny pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné maximalniho vyuzivani alternativ
trestl odnéti svobody a v zasadé obligatorniho zapojeni proba¢nich ufednikd, Ze by
odpovidajici pravni upravu nebylo mozné do obecnych trestnépravnich norem organicky
zaClenit. Proto zahrani¢ni pravni upravy, stejné jako doporuéeni Rady Evropy, jednoznac¢né
upiednostiiuji samostatnou pravni upravu trestniho soudnictvi pro mladistvé, které se tak
vyhne nejen riziku nesystémového pfistupu pravni regulace této oblasti, ale i pokuSeni
aplikovat na mladistvé ve vétSim rozsahu, nez je to nezbytné nutné, normy trestniho prava
pro dospélé se vSemi ztoho vyplyvajicimi nezddoucimi disledky, zejména pak zbytecné
stigmatizace.

Opatieni uplatiiovana u mladistvych pachateld by méla mit zpravidla smiSenou
povahu, tzn. zahrnovat prvky vychovné, léCebné-ochranné i takové, které zabezpeCuji

ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné i izolace. Takto
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konstruovana opatfeni by plsobila v obecném systému trestnich sankci cizorodé a bylo by
velmi obtiZn¢ je spravné vykladat a aplikovat. Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi
vyzaduje ovSem 1 specializované odborniky, ktefi budou v praxi schopni zajistit jeho
bezporuchové fungovéni. Jde pfedevsim o specializované soudy mladeze, byt vytvoiené
vramei stavajici obecné soustavy soudd, a dali specializované organy ¢inné v trestnim
fizeni. Dale je to Probacni a mediacni sluzba, ktera byla ustavena na zakladé zakona ¢.

257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzbg, jenz nabyl uéinnosti dne 1. ledna 2001, a ktera

spolu se soudy mladeZe bude mit v tomto ohledu velmi dilezZitou roli. Nové postaveni soud

mlddeZe a jejich vztahy ke vSem institucim podilejicim se na soudnictvi pro mladez lze
komplexn€ upravit pouze samostatnou pravni ipravou.

Divodova zpréva poukazovala na nékolik problémd, které by mél novy zakon
mladeZe fesit, nebot nejsou ve stavajici pravni Gpravé dostateéné osetieny.

Jednalo se o tyto nedostatky:

* neni dostatecné upraveno zachdzeni sosobami mlad$imi patnacti let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného,

* neni dodrZena vyznamna zasada toliko pomocné tlohy trestni represe, ktera u
mladistvych musi byt zvlast’ zdiraznéna,

* feleni trestnich pfipadl a ostatnich deliktli mladistvych a pachatelli ve véku blizkém
véku mladistvych neni dostate¢né individualizovano a nynéjsi Skdla zakonnych opatteni
je prilis tzka,

* nevyhovujici je stavajici uprava vazby mladistvého,

* v praxi neni v podstaté viibec uplatilovano ustanoveni § 296 tr. fadu, o vyjimecnosti
spoleéného soudniho fizeni proti mladistvému a osobé starSi neZ osmnact let,
nedostate¢né je v fizeni vymezeno a chranéno postaveni mladistvého a jeho osobnost a

soukromi,
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* neni naleZit€ vymezen zvlastni postup pii vykonu tresti a ochrannych opatfeni
mladistvych, ktery by mél nap#isté vychazet z monismu trestnich sankci, aby tak byl
odstranén difamujici charakter trestniho odsouzeni,

= zakonné¢ podminky pro dislednou diferenciaci a individualizaci procesnich forem feSeni
jejich trestné Cinnosti, vcetné uplatnéni nékterého z odklontl, nejsou specidlné
piizplisobeny projednavéni trestnich véci mladistvych a osob ve véku blizkému veku
mladistvych,

* neni respektovana ani kdysi zavedena specializace na trestni véci mladistvych u
obecnych soudd; zcela nedostatedné je zajisténa specializace policistl; u statnich
zastupce je specializace zajisténa na vy$Sich trovnich (krajské, vrchni a Nejvyssi statni
zastupitelstvi, neni vSak vzdy zajisténa na nejniz§i urovni u okresnich statnich
zastupitelstvi - viz i pokyn nejvyssiho statniho zastupce ¢. 3/2000 ze dne 20. biezna
2000 specificka je problematika u obhéjcti piisobicich v této oblasti, kde s ohledem na
pravo volby advokata nemusi byt vzdy specializace respektovana),

* neni v dostatecné mife jesté¢ zabezpecena spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou,

. v s I 5 . I N ;. ’ vr 33
jakoZz i s dal$imi institucemi podilejicimi se na praci s mladezi.

Pfi vzniku navrhu zakona o mladistvych bylo jednou z velmi diskutovanych otazek,
odkdy muze byt dité subjektem trestného ¢inu, tedy minimélni vékova hranice trestni
odpovédnosti. U odborné vefejnosti, ktera se v dané problematice orientuje, je to vSak jiné u
laické vefejnosti, ktera se zaméfuje pouze na to, odkdy je mladistvy za svoje Ciny trestné
odpovédny a jak vysoky trest mu za ten ktery ¢in hrozi (mySleno trest odnéti svobody). Jiny
trest si jako trest ani nedovede pfedstavit a nepovazuje jej za dostaCujici. Je to dano

pfedev§im medializaci trestnych ¢ind (pfevazné proti Zivotu a zdravi) spachanych détmi ¢i

* z ditvodové zpravy k zékonu &. 218/2003 Sb.
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mladistvymi, k nimZ je komentéaf ve kterém se uvadi, ze pachatelé tohoto trestného ¢inu
nedosahuji veku patnicti let, jsou tedy trestné neodpovédni a zadny trest jim nehrozi.
V ocich vefejnosti je pak obraz takovy, Ze nase zakony jsou velmi benevolentni, umoziiuji
nezletilym pachatelim uniknout trestu a ani pi opakovaném spachani trestného ¢inu jim do
doby, nez spachaji trestny ¢in po dovrieni véku patnacti let Zadny trest nehrozi. Po pfijeti
zékona mladeze doSlo v nasi republice k nékolika trestnym €inlim, jejichZ objektem se stal
Zivot a zdravi osob a pachateli téchto ¢ind byly osoby mladsi patnacti let. Volani po snizeni

veékové hranice trestni odpovédnosti byla v téchto chvilich velmi intenzivni.

Kapitola IIL
Soucasna podoba a nedostatky zikona o soudnictvi ve vécech

mladeze

Zéakon ¢. 218/2003 Sb. (zdkon mladeze) nabyl G¢innosti dne 1.ledna 2004 a je
vyznamnym doplnénim dosavadni Ceské pravni upravy trestniho postihu mladistvych.
Obsahuje nejen normy prava hmotného a procesniho, ale i ustanoveni o vykonu trestu. Ma
tedy charakter komplexni pravni normy. Zakon se dotyka i dal§ich pravnich norem. Vedle
trestniho zakona a trestniho fadu jsou to predev§im obcansky soudni fad, zdkon o rodiné a
zakon o socialné-pravni ochranné déti. Ve vztahu k témto zdkonliim jde o normu specialni
stim, Ze pokud tento zvlastni zdkon nestanovi jinak, postupuje se podle pfislusnych

’ y IPRS.
ustanoveni obecnych pravnich piedpist.

81 odst. 3 z.& 218/2003 Sb.
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3.1 Principy a zakladni zdsady zakona 218/2003 Sb.

Reforma trestniho prava v oblasti soudnictvi nad mladez; byla motivovana snahou
zakomponovat do nové pravni upravy vychodiska tzv. restorativni (obnovujici) justice,
ktera klade dliraz na vyvéazenou, spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého,
ktera se neziikd své spoluodpovédnosti za jeho selhéni a vyvozuje z néj disledky nejen pro
n¢j samotného, ale i pro feSeni problémi dalsich zuCastnénych osob spojenych s trestnym
¢inem. Poskozeny by mél dostat vétsi prostor k uplatnéni svych opravnénych pozadavkl na
moralni i finan¢ni satisfakci, socidlni okoli mladistvého i obéti jeho &inu by mély mit
moZznost spolupodilet se na od¢inéni zpiisobenych $kod, mladistvy by mél byt stimulovan
k prevzeti osobni, tj. nikoli pouze formalni trestni odpovédnosti, za spachany ¢in a napravu
jim zptsobenych nasledkil. Takovy pristup se ukazuje v zahrani¢nich analyzach G&inn&jsi
nez jednostranné orientovana paternalisticka reakce, ktera se soustied'uje mnohem vice na
minulost a trestny ¢in, neZ na budoucnost, mladistvého, pfiéemz se zdfiraziuje pozitivni
prinos v poskytnuti piilezitosti samotnému delikventovi k tomu, aby se osobné podilel na
znovuobnoveni konfliktem dotéenych mezilidskych vztahd. Takovd vychodiska by méla,
podobné jako je tomu v modernich zahrani¢nich pravnich Gpravach (napi. v Rakousku,
v Némecku, Kanadé ¢i Novém Zélandu), vytvofit i v Ceské republice vhodné pravni
prostedi pro rozvijeni moderni trestni politiky.™

Zakon mladeze je koncipovan tak, Ze vymezuje rozdily navrhované specidlni pravni
Upravy odpovédnosti za spachané ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze oproti obecné upraveé
obsazené v trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich pifedpisech. Vychazi zfady
obecnych principii zakotvenych v trestnépravnich normach. Ve vztahu k obecnému
trestnimu pravu je vSak normou specidlni, kterd odchylné upravuje ziklady trestni

odpovédnosti mladistvych, systém opatfeni jako pravnich nasledki trestného jednéni, vykon

* divodova zprava k zakonu 218/2003 Sb.
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soudnictvi nad mladistvymi v trestnich vécech a nékteré zésadni odchylky fizeni ve vécech
mladistvych, dale postupy a opatfeni pfijimanad vaci détem mlad$im 15 let a trestné
neodpovédnym mladistvym, ktefi se dopustili ¢ind jinak trestnych

Smyslem vyhrazeni samostatného zakona tykajictho se mladistvych je komplexni
uprava hmotnépravnich i procesnich aspektll trestani mladeze, nové zavedeni systému
specializovanych soudt mléddeze, jasné vymezeni ucelené skaly moznych reakci na trestnou
¢innost mladeze.

Zéakon uvadi jednak obecné principy soudnictvi nad mladezi, dale zakladni zasady
trestniho prava hmotného vztahujici se k trestni odpovédnosti a ukladani sankci mladistvym,
a nakonec také zakladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladistvych.*® Zvlastnosti oproti
obecné upravé je skutecnost, Ze zékladni zasady Fizeni ve vécech mladistvych jsou
vyjmenovany v jednom ustanoveni (§ 3 odst. 3 aZ 8 zakona mladeze) spolu se zdkladnimi
zasadami trestniho prdva hmotného, které se maji uplatnit pfi posuzovéni delikvence
mladistvych. Tyto zakladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladeZe jsou v § 3 zakona
mléddeZe doplnény o specialni zakladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Jedna
se o zasadu zvlastniho (specifického) pristupu pfi projednavani trestnich véci mladistvych
zasadu spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zdjmovymi sdruZenimi obcant a
osobami realizujicimi proba¢ni programy, zasadu ochrany soukromi mladistvého, zasadu
rychlosti fizeni a zdsadu uspokojeni z4jmi poskozeného. Mimo tyto zikladni zasady
uvedené v § 3 zakona mladeZe, zavadi zdkon mladeZe jesté nové instituty ¢i postupy, které
méni ¢i dopliuji obsah zakladnich zasad trestniho fizeni obsaZenych v trestnim fadu.

Zasadu presumpce neviny3 / dopliuje § 52 zakona mladeze, ktery stanovi, Ze dokud
neni trestni stihdni pravomocné skonceno, mohou organy c¢inné podle tohoto zdkona

zvefejiovat jen takové informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude

o Jelinek, J., Melicharova, D., Zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe s poznamkami a judikaturou, Praha
2004, s. 9.
%7'§ 2 odst. 2 trestniho Fadu.
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ohroZeno dosaZeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany osobnosti
mladistvého a osobnich udajt, a to i jinych osob zuCastnénych na fizeni. Tato uprava je
specialni k obecnym ustanovenim trestniho fadu a je odlvodnéna zvldstnim zajmem na
ochran€ soukromi a osobnosti mladistvého, véetné vliva difamujicich jeho osobu.

Zasadu oficiality a zésadu legality®® dopliiuje o vyjimku tim, Ze stanovi dal$i formu
odklonu v trestnim fizeni v § 70 zakona mladeze, a to institut odstoupeni od trestniho
stihani®, jedna se o rozsiteni principu oportunity.

K zasad¢ volného hodnoceni dikaza*, oproti obecné Upravé uvedené v trestnim
fadu, stanovi zdkon mladeZe v § 58 odst. 1, Ze k vySetteni dusSevniho stavu mladistvého se
ptiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii. Stanovi tedy vys3i pocet znalcti a jejich specializaci.

Zasada vefejnosti®! Je vsouvislosti se zakotvenou zasadou ochrany soukromi
mladistvého omezena § 54 odst. 1 zdkona mlddeZe, tim Ze je omezena Gcast vefejnosti pii
hlavnim liceni nebo vefejném zasedani jen na ucast osob uvedenych v § 54 zdkona mladeze.
Omezeni zasady vefejnosti dle ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 zdkona mladeze bylo
napadeno u Ustavniho soudu Okresnim osudem v Kladn& jako navrhovatelem pro rozpor
§ 54 odst. 1 zdkona mlddeZe s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ustanoveni § 53 odst 1 a § 54 odst. 3, 4 zakona mladeze s ¢l. 17 odst. 1,4, 5
Listiny. Ustavni soud viak navrh zamitl nebot napadana ustanoveni zdkona mladeZe nejsou
dle jeho nazoru v rozporu s vySe uvedenymi Ustavnimi zékony. Nalez byl publikovan ve

sbirce zakont pod ¢islem 20/2006 Sb.

:z § 2 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu.
‘;0 § 70 zakona mladeze.
o § 2 odst. 6 trestniho fadu.

§ 2 odst. 10 trestniho fadu.
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V zasad¢ zajiSténi prava na obhajobu® zikon mladeze v § 42 odst. 2 rozsifil institut
nutné obhajoby u mladistvého. Nutna obhajoba mladistvého je rozsifena i na fizeni, které

predchazi zahdjeni trestniho stihani, tedy na postup pied zahdjenim trestniho stihani podle §

158 a nasl. tr. fadu. ¥ #

[ kdyZz zékon o soudnictvi ve vécech mladeze je moderni normou zpracovanou
odborniky, ktefi vychazeli z poznatkt a zkuSenosti statll, kde se obdobna norma jiz po fadu
let aplikuje, a jejiz piipravé bylo vénovano dostatek Casu, tak se i v tomto zakoné nachazeji
nedostatky, které mohou aplikaci jednotlivych ustanoveni tohoto zékona G&innost normy

snizovat. A na tyto nedostatky bude nasledujici text zaméfen

3.2 Odpovédnost mladeze a sankéni systém
Zékon mlddeZe se vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze:
* na déti mladsi patndcti let,

* na mladistvé (pro Gcely tohoto zakona jsou to ti, ktefi v dobé spachani provinéni

dovrsili patnéacty rok a neptekro¢ili osmnacty rok svého véku).

Pocatek trestni odpovédnosti i pfes mnozici se ohlasy na sniZeni této vékové hranice
z davodu nartstu kriminality pachané détmi do 15 let, jeji zvySujici se brutalitu a zavaznost
tuto hranici nesnizil a zistal oproti pfedchozi pravni upravé nezménén, tedy dovrSenim
patnactého roku véku. U mladistvych je viak pfedmétem pozornosti nejen jejich fyzicky
vek, ale i jejich duSevni stav z hlediska dosaZeni uréitého stupné rozumové a mravni
vyspélosti.** Jde o koncepci tzv. relativni (podminéné) trestni odpovédnosti zavislé na v

dobé ¢inu dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého. Tento

* §2 odst. 13 trestniho Fadu. -
* Jelinek, J.. Melicharova, D., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou, Praha

2004, s. 71.
H Jelinek, J., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni, Kriminalistika 4/2003,

s. 251 a nasl.
*§5 0dst. 1 z.&. 218/2003 Sb.
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poZadavek rozumové a mravni vyspélosti stoji vedle poZadavku pficetnosti a véku a tvoii
novou samostatnou podminku trestni odpovédnosti. Samotny pojem rozumové a mravni
vyspélosti neni ke Skodé€ véci v zakoné o soudnictvi ve vécech mlddese vymezen a bude ho

tfeba zjiStovat, v pfipad€ pochybnosti o nezralosti mladistvého, znalecky.*®

Namisto sniZovéni vékové hranice trestni odpovédnosti zikon fesi znepokojujici
nardst kriminality mléddeZe celkovou reformou trestniho soudnictvi nad mladezi, ktera
umoZiiuje pouZiti nékterych specifickych vychovnych a ochrannych opatieni stanovenych
zakonem o trestnim soudnictvi nad mladeZi i viici kategorii trestné neodpovédnych déti,
které se dopustily €inu jinak trestného, aniz je vystavi riziku kriminalni stigmatizace.

Dité, které v dobé spachani ¢inu nedovrSilo patnacty rok svého véku, proto neni
podle tohoto zékona trestn€ odpovédné. Proti takovému ditéti, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, lIze vSak pouzit opatteni potiebnd k jeho népravé, vychové i ochrang, nebot’ i tyto
¢iny vyzaduji vhodnou reakei. Tato opatieni uloZi soud mladeze, nikoli viak v trestnim, ale
v ob&anském soudnim Fizeni'’ a to bud podle zdkona mladeze nebo podle zdkona o rodiné
vnavaznosti na zdkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Takovy postup dovoluje lépe
pfihlédnout k specifikiim, kterd se vaZou k této skupiné mladeze, ale zaroveri opatfeni
ukladana soudem pro mléddez, mohou byt dostatecné razantni, aby bylo zajisténo néalezité
ovlivnéni dal$iho chovani ditéte mladsiho patnacti let, a to v ndvaznosti na jeho ptipadna
delikventni jednani. Soucasné bude zabezpecena také dostate¢nd ochrana spole¢nosti pred
pfipadnym dal$im protipravnim jednanim takového ditéte. Obdobné bude postupovano u
trestné neodpoveédnych mladistvych (napf. pro nepiicetnost).

Zatimco trestni kodexy pro dospé€lé jsou zaméfeny do minulosti, ke spachanému

trestnému ¢inu a okolnostem, které zde byly pfedev§im v dobé jeho spachani, je trestni

“ Jelinek, J., Melicharova, D., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou, Praha
2004, s. 14.
*7'§ 96 zékona mladeze.
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pravo pro mladistvé orientovano do budoucnosti a t&zists jeho zajmu proto logicky spociva

v pfijimani takovych opatfeni, prostiednictvim kterych Ize predejit recidivé. Opatienimi

podle zakona jsou trestni opatieni, ochranna a vychovné opatfeni a jim obdobné opatieni

piijimana v ramci alternativniho feSeni trestnich véci mimo standardni soudni fizeni.*®

hranici trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnost, vznika aZ v den nasledujici po dovrSeni

patnactych narozenin pachatele. Do této doby, dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu

jinak trestného, miZe mu soud pro mladez uloZit, a to zpravidla na zakladé vysledki

predchoziho pedagogicko-psychologického vysetfen, opatfeni uvedena v § 93 zikona

mladeze:

a) dohled probacniho ufednika,

b) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péée,49

¢) ochrannou vychovu.

Pravni uprava sankcniho systému v zékoné mladeze vychazi zpoznatkl, Ze
zvlastnostem mladistvych nejlépe odpovida sankéni systém nabizejici Sirokou §kalu opatieni
smiSené povahy, a proto zavadi systém opatfeni, ktera obsahuji prvky vychovné, 1ééebné-
ochranné, i prvky ochranné uskutectiované formou kontroly, dohledu a v nejkrajné&jsich
pfipadech i formou izolace. Takto koncipovand opatfeni jsou zahrnuta do jednotného
systému, ktery je odstupriovany a vzajemné vnitiné provazany. Trestni opatfeni lze pouzit
pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici narusené

socidlni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni protiprdvnim ¢intim, by ziejmé nevedly

* divodova zprava k zakonu &. 218/2003 Sb.
* Zakon ¢. 109/2002 Sb. , 0 vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivng vychovné pé¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakoni.
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k dosazeni tcelu zdkona.>® Vztah speciality zakona mladeZe a trestniho zakona plati i pfi
ukladani sankei.”’

Pravni Gprava trestani podle trestni zdkona Je zaloZena na dualismu trestnich sankci,
tzn. trestl a ochrannych opatieni, ktera lze za splnéni stanovenych zékonnych podminek
ukladat samostatné. Neni vSak vylouceno, aby v konkrétnim pfipad€ reakce na spachany
trestny ¢in bylo nutno uplatnit oba druhy sankci vedle sebe, tj. jak trest, tak ochranné
opatfeni.52 Naproti tomu pro zakon mladeZe je charakteristicky monisticky systém sankci,
vnémZ jde o odstupfiovany a vnitfné provazany Siroky systém opatfeni jako pravnich
nasledkli provinéni a ¢ind jinak trestnych. Vnitini hierarchie v zékoné mladeze zasadné
upfednostiiuje uklddéni vychovnych opatteni, a teprve jako ultima ratio lze pfistoupit
k uloZen trestnich opatfeni. Tato je legislativné upravena v § 3 odst. 2 zdkona mladeze, kde
se uvadi, Ze trestni opatfeni lze pouZit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplisoby fizeni a
opatfeni, zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy a prispivajici k predchazeni
protiprdvnim ¢intm, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zikona. Z tohoto
ustanoveni je rovnéZz ziejmé, Ze systém hmotnépravni reakce formou ukladani jednotlivych
druhti opatfeni je doprovazen Sirokymi moZnostmi odklonu od standardniho procesu (napf.
§ 70 zdkona mlddeZe — odstoupeni od trestniho stihani).’ !

V systému sankci, které je mozno ulozit mladistvym podle zdkona mladeZe je mozno
shledat nedostatek v § 12 pism. b).>* V tomto ustanoveni je uzdkonéna moznost soudu
upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, jestliZe je vi¢i nému uzito ochranné nebo

vychovného opatieni a k dosaZeni uéelu tohoto zékona neni tieba uloZit trestni opatfeni. Jde

Vanduchova M., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autord, Olomouc 2003, s. 21.

§ 74 tr. Zakona.

Jehnek J,. a kol., Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Linde, Praha 2005, s. 369.

Jelmek J,. a kol., Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Linde, Praha 2005, s. 413-414.

** §12 zékona mladeZe zni: Soud pro mladez mtize upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému i tehdy,
jestlize
a) mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze ochranné
léCeni, které zaroven uklada, zajisti nApravu mladistvého lépe neZ trestni opatfeni, nebo
b) je vii¢i nému uzito ochranné nebo vychovné opatteni a k dosaZeni tcelu tohoto zdkona neni tieba ulozit
trestni opatfeni.
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o novy zpusob vyfizeni véci, ktery piinesl zékon mladeze. Ochranné nebo vychovné

opatfeni se zde ukladd jako jediny prostiedek sankéniho nebo vychovného pusobeni.
Odpovida to i subsidiarité trestni represe, o které hovoii ustanoveni § 3 odst 2 zdkona
mladeze, v némz se uvadi, Ze trestni opatfeni lze pouzit pouze tehdy, jestliZe jina opatieni a
postupy by zfejmé nevedly k dosaZeni ticelu zakona mladeze.”® Nedostatek spociva v tom,
Ze zakon neupravuje Zadny zplsob vymahatelnosti vychovného opatfeni ulozZeného
v souvislosti s upuSténim od uloZeni trestniho opatfeni podle tohoto ustanoveni.’® Uziti
tohoto ustanoveni je v tomto ptipadé definitivni a nelze je, s vyjimkou zruseni rozhodnuti
cestou mimofadného opravného prosttedku, nijak zvratit ani po té, co se ukaze, Ze ulozena
vychovna opatfeni neplni a nemohou plnit sviij ucel. Neptichazi v Gvahu, na rozdil pti
uloZeni ochranné vychovy nebo ochranného 1é&eni, ani trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti postupem podle § 171 tr. zakona. Je proto na soudu, aby se diikladné zabyval
ucelem uZiti toho kterého vychovného opatfeni a tim, do jaké miry je mladistvy pfipraven a
schopen naplnit jeho tcel. Svédéi to také pro to, aby byla disledné vyuzivana moznost
zapojit do feSeni téchto pripadd ufedniky Proba¢ni a mediaéni sluzby a pracovniky
pfisluSného orgénu socialné-pravni ochrany déti. Na nich by mélo byt shroméazdéni
veskerych dostupnych informaci o aktualni Zivotni situaci mladistvého a o irich socialnich
pficinach jeho trestné Cinnosti, vytipovani vhodnych vychovnych opateni reflektujicich
jeho Zivotni poméry, jeho hodnotovou orientaci i charakter jeho trestné ¢innosti a provedeni
prognézy jeho daliiho vyvoje.”’

Tato uprava byla do naSeho zakona mladeze pfevzata ze zahrani¢nich pravnich
Uprav, zejména némecké a rakouské, aviak nedislednym zptisobem. Napf. v Rakousku jsou

vychovna opatieni ukladédna pfi pfedb&Zném zastaveni trestniho stihani, pfi podminéném

» Jelinek, J., Melicharov4, D., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha
2004, s. 30.

* Vanduchova, M., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autort, Olomouc 2003, s. 27.

5t gémal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 146.
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odloZeni vyroku o trestu nebo pfi odkladu vykonu trestu. Dojde-li k umyslnému neplnéni
uloZenych vychovnych povinnosti dochdzi k pokracovani trestniho fizeni, uloZeni trestu
nebo vykon odloZeného trestu. Podle némeckého JGG je mozno (podobné jako u nas) ulozit
vychovné pokyny jako jediné opatfeni, pfiCemz jejich nuceny vykon neptedpoklada. Avsak
pfi tvrdoSijném, umyslném neplnéni pokyntl je moZno ulozit kazefisky prosttedek zavieni,
pokud byl mladistvy o tomto nasledku své neposlusnosti pfedem poucen. Zavieni
nenastupuje misto pokynu, ale jedna se o sankci za neposluSnost a pii€emz povinnost
vykonat pokyn trva i nadale. Pfi opakované neposlusnosti miZe byt zavieni opakovéno.
Jeho celkova délka viak nesmi prekroéit dobu &tyf tydnd.’® Toto feSeni je viak némeckou
teoril povazovano za netcinné a v ptikrém rozporu s vychovnym poslanim ambulantnich
opatieni.” Doporuduje se proto, aby v pifpadé neposlusnosti nebyla uplatiovana veétsi
represe, ale dalSi intenzivni ambulantni vychovna pomoc.

Podle § 15 odst. 2 zdkona mladeZe jsou vychovnymi opatfenimi dohled probac¢niho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti
s vystrahou. Zakon mladeze stanovi postup pouze pii poruSeni dohledu probacniho
ufednika a uloZeni probaéniho dohledu. Podle § 80 odst. 4 zdkona mladeze porusi-li
mladistvy, kterému byl uloZen dohled, zavazné nebo opakované podminky dohledu nebo
jina uloZena vychovna opatfeni, informuje o tom probacni ufednik bez zbytecného odkladu
predsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil. V ptipadé méné zdvazného poruSeni
stanovenych podminek a vychovnych opatfeni miZe probac¢ni ufednik udélit mladistvému

vystrahu; tyto vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvySe dvé v pribéhu jednoho roku.

o Vanduchova, M., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autorti, Olomouc 2003, pozn. pod
Carou €. 2 s. 28.
* Vanduchova, M., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autorti, Olomouc 2003, pozn. pod
Carou ¢&. 4, s. 28.
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Udgleni vystrahy neni rozhodnutim podle trestniho fadu. V § 17 odst. 4 zdkona mladeZe je
stanoven stejny postup i v piipad€ neplnéni ulozeného probaéniho programu mladistV}'/m.60

Zda a jaké disledky miZe z neplnéni dohledu probaéniho ufednika nebo probaéniho
programu, které bylo mladistvému uloZeno jako jediny prostfedek plsobeni, vyvodit soud
pro mladez, viak zékon mladeZe nestanovi.’'

Do budoucna bude tfeba sledovat a vyhodnocovat vznik takovychto patovych situaci
a v pfipadné potfeby iniciovat napravu novelizaci soucasné pravni Gpravy.

Dalsim nedostatkem v trestani mladistvych, je absence pravni Upravy problematiky
trestani mladych dospélych (osob ve véku osmnact az jedenadvacet let). Jde o to, ze v
uvedeném obdobi nemusi byt u jedince spolehlivé ukoncen jeho socialni vyvoj, ackoliv
vyvoj biologicky jiz ukoncen je. Jedince tedy nelze jednoznac¢né piifadit ani pod kategorii
osob mladistvych ani pod kategoﬁi osob dospélych. V nekterych evropskych zemich je tato
vékova skupina osob podfazena pod pravni upravu urcenou pro mladez. Princip tohoto
systému spo¢iva v umoznéni snadnéj$iho navratu delikventa do spolecnosti, tim Ze nebude
nestigmatizovan a tim vyloucen ze socidlniho Zivota oznac¢enim za pachatele trestného ¢inu.
Také volba sankci u této skupiny osob by méla byt redukovana na sankce pfiméfené a
vhodné vékové a socidlni vyspélosti mladych dospélych a jejich zpétnému zatfazeni do
spole¢nosti. Na§ zakonodarce se k tomuto néazoru, ktery zaznival i zodbornych kruhd
neptiklonil a tuto skupinu osob pod osobni piisobnost zdkona mladeze nepodradil.**

Je viak tfeba uvést, Ze jisté zmirnéni v trestani tzv. mladych dospélych ptinesl zdkon
mladeze tim, Ze bylo novelizovano ustanoveni § 40 odst. 5 tr. zdkona, kde je uvedeno, Ze:
mé-li soud vzhledem k pomériim osoby blizké véku mladistvych nebo k okolnostem piipadu

za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zdkonem bylo pro ni

%8 17 odst. 4 zni: Dohledem nad vykonem probaéniho programu soud pro mlédez a v pfipravném fizeni statni
zastupce povéfi probaéniho fednika. Neplni-li mladistvy probacni program, postupuje proba¢ni ufednik podle
§ 80 odst. 4.

®' Vanduchové, M., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autorti, Olomouc 2003, s. 29.

% Muzikova, A., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autorii, Olomouc 2003, s. 20.
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nepiimétené piisné a Ze lze ucelu trestu dosahnout trestem kratsiho trvani, mize trest odnéti

svobody uloZit v ramci trestni sazby sniZené o jednu &tvrtinu; to neplati u zvIast zavaznych
trestnych ¢ind, kde se uZije nesnizenych sazeb trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni se
vztahuje pouze na trest odnéti svobody a jde o samostatny divod, ktery je nezavisly na
davodech § 40 odst. 1 az 3 tr. zdkona, a ani se u né&j neuplatni omezeni podle § 40 odst. 4 tr.
zékona. Jedna se o mimofadné ustanoveni, které se pouzije pouze na pachatele, kteti v dobé
spachani ¢inu byli ve véku blizkém véku mladistvych, nikoliv v8ak u vsech, ale pouze u
téch, u kterych by pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonem bylo nepfiméten¢ piisné
a ucelu trestu lze dosahnout i trestem krat$tho trvani® Toto ustanoveni nelze pouzit,
spachal-li pachatel zvlast zavazny Uumyslny trestny ¢in.® I divodova zprava k zakonu
mladeZe oddvodnovala novelizaci tohoto ustanoveni jako moznost mimotfadného sniZeni
trestu odnéti svobody osobé ve véku blizkém veéku mladistvych v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele.

V této souvislosti byl také § 26 tr. zdkona doplnén o odst. 5, ktery zni: jde-li o
pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, $koly a dalSich subjektt ulozit, a to samostatné nebo vedle pfimétfenych
omezeni nebo povinnosti uvedenych v odstavei 3 a 4, téZ néktera z vychovnych opatieni
uvedend v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za podminek stanovenych pro mladistvé
pachatele. Divodem k tomuto kroku dle divodové zpravy bylo umoznit soudu v zajmu
optimalnitho a vSestranného puUsobeni na pachatele, ktery je ve véku blizkém véku
mladistvych pouzit opatfeni, kterd jsou ur¢ena pro mladistvé pachatele. Vhodnost takového
postupu zvazi soud podle konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména s ohledem na posouzeni
osoby pachatele. Piedpoklada se, Ze pfedmétem posuzovani bude i duSevni stav takoveé

osoby z hlediska dosazeni ur¢itého stupné rozumové a mravni vyspélosti. Proces dospivani

% Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zdkon. Komentaf. I. dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha,
C. H. Beck, 2004,s. 381-2.
* co je zvlast zavazny trestny ¢in uvadi § 41 odst. 2 tr. Zdkona.
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je zalezitosti zna¢n€ individudlni, zavisi na urovni fyzické a duSevni vyspélosti, na stupni
socializace a na tom, jak se tyto skutecnosti projevily pii spachani trestného ¢inu.®’

Smyslem diskutovaného ustanoveni je postupovat podle ného u zvlastni kategorie
pachatelt, jimiZ jsou osoby ve véku blizkém véku mladistvych, aniZ by zékon tento vek
konkretizoval. Neni také jednozna¢né zda je rozhodny vék v dobé spachani ¢inu ¢i v dobé
rozhodovani o ném. JelikoZ na stejnou vékovou kategorii je vazana i poleh¢ujici okolnost
spocivajici ve spachani trestného ¢inu ve véku blizkému véku mladistvych (§33 pism. b),
patrné je tieba i v pfipadé postupu podle § 26 odst. 5 tr. zdkona povaZovat za rozhodujici
vék pachatele v dobé spachani trestného ¢inu ohledné néhoz se rozhoduje o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem.

Trestni zakon ponechava na rozhodnuti soudu, o kolik mize vek pachatele v dobé
¢inu prevysit vék 18 let. Vyrazem ,blizky* je v8ak naznaceno, Ze to nebude vék prilis
presahujici 18 let. Dulezitou roli také sehrava to, zda a do jaké miry je vzhledem k véku
pachatele a jeho rozumové, mravni a socialni vyspélosti jesté divodné ocekavat, Ze opatfeni
zde predpokladanda mohou mit na pachatele dostatecny vychovny vliv, protoze proces
dospivani je véc zna¢né individualni a zalezi na drovni pachatelovy fyzické a duSevni
vyspélosti, na stupni jeho socializace a na tom, jak se tyto skute¢nosti projevily na
spachaném trestném ¢inu. Vychovna opatteni podle § 26 odst. 5 tr. zakona lze ulozit bud’
samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti podle § 26 odst. 3, 4, jestliZe je to
nutné nebo vhodné doplnit jejich ucinek vychovnymi opatienimi podle § 26 odst. 5 tr.
zdkona. Rozhodnuti, kterd varianta ma byt pouZita, je véci soudu rozhodujiciho o
podminéném upusténi od potrestani s dohledem, vzhledem k okolnostem piipadu a osobé

pachatele. %

* davodova zpréva k zdkonu &. 218/2003 Sb.
Samal, P., Piry, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentéf. L. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha,
C. H. Beck, 2004.,s. 212.
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Lze tedy shrnout, Ze zdkonodarce nedostatek spo&ivajici v nezohlednéni mladych
dospélych v pravni upravé mladeze eliminoval novelizacemi ustanoveni §§ 26 odst. 5 a 40
odst. 5 tr. zékona. Jejich aplikace je ponechéna sice zcela na rozhodnuti soudu, avSak je to
pravé soud, kdo ma moznost na zikladé poznatki ziskanych béhem soudniho procesu
s pachatelem dikladné posoudit, zda uZiti uvedenych ustanoveni naplni acel, pro ktery byla
tato ustanoveni do zékona zapracovdna.V procesu dokazovani se seznami s fyzickou i
duSevni vyspélosti pachatele a podle zjisténych okolnosti rozhodne, jaky vliv na pachatele
bude mit piipadné uZiti ¢i neuziti téchto ustanoveni. Kdyby byla v zékoné stanovena dalsi
kategorie pachateld (tzv. mladych dospélych), na néz by se vztahovaly ustanoveni o
mirnéj$ich trestech, hrozilo by zneuzivani zdkonodarcovy benevolence ze strany mladych

dospélych jako pachateld.

33 I'Jprava vykonavaciho Fizeni a jeji slaba mista

Vykon trestniho opatfeni odnéti svobody u mladistvych, tak jako u dospélych
upravuje zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné€ nekterych
souvisejicich zakont.

Problémem vykonavaciho fizeni je vykon ochranné vychovy u déti mladsich patnacti
let, které se dopusti ¢inu jinak trestného, a nejsou pro nedostatek véku za tento &in
odpovédné nebo u mladistvych starSich patnacti let, ktefi nejsou za ¢in jinak trestny
odpovédny z divodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zadkona mladezZe, a na néz se pouziji opatieni uplatfiovana podle tohoto zakona u déti
mladSich patnécti let (§ 5 odst. 2 zdkona mladeZe). Podle § 93 odst. 2 zdkona mladeZe soud
pro mladez obligatorné uloZi ochrannou vychovu ditéti, které spachalo ¢in, za néjZ trestni
zakon ve zvlastni casti dovoluje uloZit vyjimeény trest, a které v dobé spachani &inu

dovrSilo dvanécty rok svého véku a je mlad$i patnicti let. Fakultativné miize soud pro
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mladez uloZit ochrannou vychovu také ditéti mladSimu dvanacti let, odivodnuje-li to
povaha spachaného €inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné
vychovy (§ 93 odst. 3 zékona mladeze)®’

Takové dit€ nebo mladistvy, jemuZ byla uloZena ochranna vychova, je umistén ve
Skolskych zafizenich ochranné vychovy ztizenych podle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dal$ich zakont. Tyto zafizeni jsou Skolskymi
zafizenimi spravovanymi Ministerstvem $kolstvi a jejich uéelem je zajistovat nezletilé
osobé€, a to zpravidla ve vé€ku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let na zakladé
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatteni
nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. ovSem nepodital s tim, ze do takovych zatizeni se mohou
dostat i déti, které spachaly ty nejbrutalngjsi ¢iny a od uloZeni trestniho opatifeni je
»zachranil“ pouze nedostatek veku. V pfipadé niZz8$i hranice trestni odpovédnosti by
takovym osobam bylo uloZeno trestni opatfeni a byly by umistény ve véznici nebo
zvlastnim oddéleni pro mladistvé. Za soucasného stavu se takovi pachatelé ve $kolnich
zatizenich setkavaji s détmi, které jsou zde umistény z divodl spachani ¢inti mnohem nizsi
spoleCenské nebezpecnosti nebo z divodd vychovnych. Coz jisté k resocializaci méné
naruSenych déti neni ku prospéchu. Také utéky chovanci, jimz byla uloZena ochranna
vychova, byly velmi jednoduché a Casté, nebot’ Giroven zabezpeceni v téchto zatfizenich je
nizkd a ochrana konana profesionalni sluzbou chybi. AZ novela § 15 zakona &. 109/2002 Sb.
0 vykonu ustavni nebo ochranné vychovy provedena zékonem ¢&. 383/2005 Sb., ktera je
ucinnd teprve od prosince 2005 umoznila v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s

uloZenou ochrannou vychovou, pouZivat specidlni stavebné technické prostfedky k

% Jelinek, J,. a kol., Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Linde, Praha 2005, s. 433-434.
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zabranéni utéku téchto déti, jako jsou mfiZze na oknech, plot okolo zafizeni atd. Rovnéz je
mozné na zakladé rozhodnuti feditele zafizeni v téchto zafizenich za tcelem zajiSténi
bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat pii zajisténi ochrany
prav a svobod ¢lovéka audiovizualni systémy. Tyto systémy mohou byt umistovany pouze
do prostor, které jsou spole¢né, obsluzné a dale détem nepfistupné jako jsou chodby, haly
apod., kde je z povahy téchto prostor realizace prava na soukromi vyloucena a do kterych
maji ptistup nejen déti, ale 1 personal, navstévy, pfipadné dalsi osoby.®® Jak se tato novela
osveédéi v praxi a zabrani nebo snizi mnozstvi utékl ukéaze Cas.

Novy trestni zdkonik, ktery PS zamitla pfedpokladal zfizeni tzv. zabezpeCovaci
detence pro pachatele ¢inu jinak trestného, ktery napliuje znaky zvlast’ zavazného zloCinu,
avSak neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze oCekavat, Ze by uloZzené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Soud by ho mohl
ulozit pachateli i tehdy jestlize:

a) pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny a nelze o¢ekavat, Ze by uloZené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo k dostateéné ochrané
spole¢nosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuZivani navykové latky, byl pro zvlast zavazné zlo&iny
spachané pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim jiz dvakrat
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok a nelze
ocekavat, Ze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného 1é¢eni dostatecné ochrany
spoleCnosti, a to i s pfihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému

1éCeni.

* divodova zprava k zakonu ¢. 383/2005 Sb.
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Zabezpecovaci detenci by mohl soud ukladat samostatné pfi upusténi od potrestani,
anebo i vedle trestu a vykondvat se mél v detenénim ustavu se zvlastni ostrahou
a s lécebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy, a
trval by dokud by to vyZadovala ochrana spolec¢nosti, tj. bez ¢asového omezeni cozZ mohlo
byt i na doZivoti. Zabezpecovaci detenci by bylo mozno ulozit i mladistvému. Soud by mé¢l
nejméné jednou za dvé léta prezkoumat, zda divody pro jeji dal$i pokracovani jesté trvaji.
Zabezpecovaci detenci by soud mohl zménit dodateéné na tistavni ochranné léceni a naopak.
Soud by téZ od jejtho vykonu mohl upustit, pokud by pominuly okolnosti, pro néz byla
uloZena.

K pijeti nového trestniho zédkona vSak nedoslo, coZ neni nijak zasadni problém,
vzhledem k tomu, Ze v tomto zakon¢ je mnoho dal$ich nedostatkd, které by v trestnim pravu
napachaly vice Skody nez uzitku. Je tfeba zdlraznit, Ze napf. k vySe uvedenému institutu
zabezpeCovaci detence chybi provadéci zékon, ktery by tuto zajistovaci detenci upravoval.®

Mensi legislativnim nedostatkem, ktery by také bylo moZno zikonu mladeze
vytknout, patfi zruSeni § 81 tr. zdkona, o zplsobu vykonu trestu odnéti svobody
mladistvych.”’ Toto ustanoveni stanovilo, Ze se trest odnéti svobody u osob, které
nepfekrocily osmnécty rok svého véku, vykonaval oddélené od ostatnich odsouzenych ve
zvlastnich véznicich nebo oddélenich. Odsuzoval-li soud mladistvého k trestu odnéti
svobody, citoval ve vyroku o trestu ustanoveni § 39a odst. 2 (ptislusnou literu) tr. zdkona a
ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdkona, podle n€hoZ se trest odnéti svobody vykonal oddélené od
ostatnich odsouzenych.”' Obsah tohoto ustanoveni nebyl vyjadien v zdkoné mladeze ani

v jiném zakonu.

Je]mek J. Spravny Cas pro zakonik teprve ptijde, Pravo, komentate, 20.3.2006.
Jelmek J., in: Problémy trestniho postihu mladistvych, kolektiv autort, Olomouc 2003, s. 53.
Jelmek J., Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni tad, 16. vydani, Linde, Praha 2001, s. 103.
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3.4 Novely zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

Od své Géinnosti byl zakon mladeze jednou novelizovan a to z. €. 383/2005 Sb. V
davodové zpravé k tomuto zédkonu je uvedeno, Ze cilem je zfetelné vyjadfit rozdil mezi
Gstavni a ochrannou vychovou jiZ ve stadiu soudniho rozhodovani. Ochrannd vychova byla
a je Cisté trestnépravni opatfeni a jako takova miZe byt uloZena pouze odsouzenému
pachateli trestného ¢inu (provinéni). Ucelem tohoto trestnépravniho opatfeni je v souladu s
§ 9 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze predeviim vytvoteni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosaZenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z
néhoz pochazi, i jeho ochrana pted $kodlivymi vlivy a pfedchézeni dalsimu pachani
trestné ¢innosti. Jde tedy nejen o pievychovu, ale roli hraje i hledisko ochrany spolecnosti
pted jedinci se zdvadnym chovanim.

Naopak tcelem ustavni vychovy jakoZto ¢isté civilnépravniho institutu je piedevSim
nahrazeni $patného, nebo dokonce chybé&jiciho rodinného prostiedi, které deformuje vyvoj
ditéte, prostfedim jinym, tedy kolektivni vychovou. Na rozdil od ochranné vychovy se tedy
jedna i o situace, kdy dit€ svym chovanim pfed natizenim ustavni vychovy samo nezavdalo
pficinu k opatieni, kterym soud Fe$i zajiténi fadné vychovy. Ustavni vychovu tedy nelze
pojimat jako druh sankce, ale jako krajni ptipad feSeni fadné nezajisténé vychovy.

Podle § 46 zdkona o rodiné miiZze soud nafidit Gstavni vychovu, jestlize je vychova
ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovnd opatieni by nevedla k napravé
nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodi€e vychovu ditéte zabezpedit.

Z téchto dlivodu je ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
nevhodné formulovano, nebot navozuje dojem, Ze oba typy nahradni vychovy mohou byt
uloZeny jako uréity druh sankce za spachané provinéni a Ze se od sebe lisi jen mirou

omezujicich prvki pii jejich vykonu. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, jako jednu
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z podminek uloZeni ochranné vychovy skute¢nost, Ze nepostacuje uloZeni tstavni vychovy
podle zékona o rodiné. Je pravdou, Ze civilni soud sice mize v fizeni péce o nezletilé nafidit
Gistavni vychovu i jako reakci na spachany trestny ¢in, vzdy vSak musi byt soucasné dany
dtvody predpokladané v § 46 zakona o roding, tedy vazné ohroZeni nebo naruseni vychovy
ditéte.

Proto novela zakona ¢&. 383/2005 Sb. namisto subsidiarity ustavni vychovy zavadi do
§ 22 odst. 1 zdkona mladeZe uloZeni vychovnych opatfeni a ochranna vychova jiz nebude
ukladana v ptipadé, Ze nepostacuje nafizeni Gstavni vychovy, ale pouze v ptipadech, kdy
nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Bude samoziejmé existovat moznost, aby soud pro mladez ulozil pouze vychovna opatfeni a
soucasné dal obecnému soudu podnét k nafizeni ustavni vychovy, tato stavni vychova vSak
nebude trestnépravnim opatfenim. Tato novela si tedy klade za cil zfetelné odd¢lit ukladani
ochranné vychovy a nafizovani tstavni vychovy a tim soucasné zlepSit podminky vychovy
déti ve Skolskych zafizenich. V soucasné dobé je totiz tento rozdil tak nezietelny, Ze i
pachatelim trestnym ¢ind je nafizovana ustavni vychova, ackoli osoba mladistvého
pachatele by byla vhodnéjsi pro uloZeni ochranné vychovy. Takovyto delikvent je potom v
zatizeni spolecné s détmi, které maji nafizenu ustavni vychovu napt. z diivodt ztraty rodict
¢i socidlnich potizi rodiny. Pokud dojde k jasnému definovani rozdili mezi témito dvéma
typy nahradni vychovy, bude i lépe mozné diferencovat jednotlivé typy zafizeni a v

dtisledku toho i u¢inngji a cilendji plisobit na vychovu déti a mladistvych.’

Novy trestni zdkon
Vysledkem vice jak desetiletého snaZeni expertl v oblasti trestniho prava byl navrh

nového trestniho zdkona, ktery vSak poslaneckd snémovna dne 21.3.2006 zamitla.

" diivodova zprava k zékonu & 383/2005 Sb.
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V souvislosti s touto diplomovou praci je tfeba uvést, Ze navrh pavodné ponechaval
minimalni hranici trestni odpovédnosti nezménénu, avSak ve druhém éteni ve snémovné
poslanec Chytka prosadil pozméiovaci navrh na sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14
let. I kdyz byl novy trestni zdkon dlouho pfipravovan, obsahoval fadu vaznych nedostatkd,

kterymi se tato prace nebude zabyvat, nebot by to pfesahovalo jeji téma.

Zavér

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe je pravni normou, kterd v naSem pravnim
tadu citelné chybéla. Jedna se o komplexni pravni Gpravu, ¢imZ je podtrzena dilezitost
prevence kriminality mladeZe. Pozitiva této upravy jsou shrnuta v nasledujicim textu. Je to
zejména princip restorativni (obnovujici) justice, spolu s dalSimi zasadami, jez rozSifuji
principy obecného trestniho prava. Cilem téchto zésad je plné vyuZiti opatfeni, postupl a
prostfedkii upravenych v zakoné mladeze k obnoveni naruSenych socidlnich vztahd a k
prevenci zlo¢innosti. Snahou zdkonodérce bylo umoZnit organim ¢innym v trestnim fizeni
individudlni piistup k naru$enému jedinci, zohlednit vSechny okolnosti trestného Cinu,
osobnost pachatele a zdravotni stav, aviak zdroven respektovat potieby poskozeného a
zajmy jejich blizkého okoli tak, aby byly pokud moZno obnoveny narusené socialni a pravni
vztahy. Na rozdil od trestniho zakona je zdkon mladeZe orientovan pro futuro s cilem
predchézet recidivé prostiednictvim vhodnych opatfeni. Dalsim rysem zakona je poskytnuti
dostate¢né flexibility pti rozhodovéni o trestnim postihu ve vztahu k véku a dosaZzenému
stupni vyvoje ditéte ¢i mladistvého, stejn€ jako nabidnuti $iroké $kaly neformalnich feSeni
pro pripad méné zavazné delikvence. Mezi tyto prostedky patii vylouceni trestni
odpovédnosti z divodu malého stupné spolecenské nebezpecnosti spachan¢ho ¢inu,
moZnost u mladistvych pouzit postupy uréené pro déti mladsi patnacti let z diivodu nizké

rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, ucinnd litost ¢i vyuZiti odklont. S volbou
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vhodnych opatfeni jde ruku v ruce omezeni zasady vefejnosti v trestnim Fizeni z diivodu,
aby bylo zabranéno stigmatizaci naruseného jedince v o¢ich spoleénosti.

Snahou autora diplomové prace bylo objektivni posouzeni pravni Gpravy mladeze.
Proto prace zahrnuje i diskuzi o slabych mistech zékona, pfi¢emz sdm autor se zaméfil na
kontroverzni a stale aktudlni téma minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti. Dalsi
nedostatky autor spatfuje zejména ve zptisobu vykonu opatfeni ukladanych mladezi mladsi
patnacti let, kterd se dopustila velmi zavaznych provinéni, a vzhledem k nedostatku véku
jim neni mozno uloZit trestni opatieni, a v nevynutitelnosti vychovnych opatfeni uloZzenych
mladezi v souvislosti s upusténim od uloZeni trestniho opatfeni podle § 12 pism. b) zdkona
mladeze.

S ohledem na to, Ze od pfijeti zdkona mladeze uplynula relativné kratka doba
k odpovédné evaluaci efektivnosti této legislativni Upravy co do snizovani frekvence
pachani protispoleenskych ¢inGi mladezi a jejich zavaznosti, se diplomant nyni zdrZuje
jakychkoli hodnoticich stanovisek. Jedna se vSak beze sporu o zdkonnou upravu, ktera ma

v naSem pravnim fadu své misto.
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