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1. Vécna stranka doktorské diserta¢ni prace

Autor posuzované disertace si zvolil u nas zna¢né neobvyklé a podle mého nazoru
velmi naroc¢né téma, hodla se zabyvat Zivotem, virou a teologii u danského myslitele (teologa
filosofa a spisovatele) S. A. Kierkegaarda. Podstatnym se jevi znalost dé&jin danské duchovni
kultury, literatury, d&jin danské filosofie a v neposledni mife i podrobna informace o dé&jinach
kultury jako celku. Pfecist a hlavné myslenkové proniknout literarni gigant v podobé
Kierkegaarda vyZaduje odvahu, odhodléani a vytrvalost. Druhou nesnazi, s niz se musi kazdy
interpret Kierkegaarda poprat, je okolnost, Ze tak rozsahlé intelektudlni dilo vznikalo po
ur¢itou dobu. Celkova produkce si vyzadala n€kolik vnitinich promén z hlediska ¢asového.
To bezesporu a nevyhnutelné poznamenalo jeho vnitini jednotu. Vzhledem k proménam
hermeneutické situace je zcela pochopitelné, Zze zavéreéné vylsténi disertaéni price se
v nejednom ohledu lisi od ptivodnich vychodisek. Dalsi nesnaz, kterou musel autor v textu
fesit, pfedstavuje spojeni nesmirné ucenosti, rozsahu a pestrosti pojednavané latky s jistou
celkovou vagnosti na pozadi evropske filosofické tradice (v porovnani s danskou).

Disertatni prace obsahuje seznam pouzitych zkratek, uvod, sedm kapitol, zavér, jmenny
rejstiik, seznam pouzZitych prament, literatury a dalSich odbornych zdroji a anglické shrnuti -
summary.

Autor vuvodu (s. 7 — 11) zmitiuje cil prace, vymezeni disertacni prace v oboru
systematick4 teologie. Ctenat se piehledové seznami s obsahem jednotlivych kapitol
disertaéni prace. Uvod nepostrada uvedeni do problematiky metodologie. Autor uvadi hned
n€kolik moznosti metod pii interpretaci Kierkegaardovych spisi. K uvedené problematice
chybi podrobnéjsi odkaz na literaturu, ze které jsou uvedené metody aplikované do textu
disertatni prace. Autor uvadi jako prioritni metodu deskriptivné — tématickou a navic
hermeneuticko — explika¢né — deduktivni postup pro psani textu. UZ jen z hlediska
jazykového je to problém. (K piipadné diskusi navrhuji vysvétleni - jak Ize etymologicky a
obsahov¢ vymezit hermeneuticky a explikacné — deduktivni postup pfi psani vlastniho textu
disertace?) Dale je cela situace komplikovana v ivodu vymezenim deskriptivni studie, ktera
ma za cil - podle slov autora - opis obsahu Kierkegaardovych spisti a tématicka studie, ktera
izoluje a interpretuje jednotlivé koncepty Kierkegaardova mysleni). Dale chci upozornit, Ze
teologicky aspekt nelze oddélit od filosofického vlivu (jak na tuto skuteénost apeluje autor
disertacni prace). V literatufe, ktera je vénovana metodé Kierkegaardova mysleni postradam
praci A. Henriksena — Methods and Results of Kierkegaard studies in Scandinavia.
Copenhagen 1951.

Prvni kapitola (s. 12 — 30) ptedklada vymezeni zéakladnich vysledki badani v dile a
zivoté Kierkegaarda. AvsSak uvod k prvni kapitole budi rozpaky — proé¢ ,.cizinci® chtéli
diskutovat s Kierkegaardem jeho mySlenky a nazory. Autor prace si v§ima stavu badani
v Dansku, Némecku, Australii, USA, Ceské republice a na Slovensku. Autor uvadi v textu 1



souCasny stav badani v kooperaci s mezinarodnimi spole¢nostmi pro vyzkum dila
Kierkegaarda. (K doplnéni — z ¢eskych piekladi chybi ve vyétu Chvalofe¢ na Abrahdma, otce
narodt, Praha 1939).

Druha kapitola (s. 31 — 39) poukazuje na historické pozadi a politicko-kulturni poméry
v Dansku. Je zcela ojedin€lé, Ze Zivot a dilo Kierkegaarda se vyviji spoleéné s dramatickym
vyvojem politickych a spole¢enskych promén v Dansku. Specifikem byly i naboZenské
poméry v Déansku a reformacni myslenky v danské spolecnosti. Text disertadni prace je
zaméfeny 1 na aspekty protestantismu a luteranstvi. Politické zmény v Dansku ovlivnily
podstatnym zplisobem pfirozeny vyvoj kiest'anstvi (a to i za cenu zmény nazvu cirkve).

Tteti kapitola (s. 40 — 66) prezentuje Zivot a dilo Kierkegaarda. Autor disertani prace
se podrobné zmifuje o détstvi, univerzitnim studiu a vlivu na dal$i rozvoj intelektualni tvorby.
Autor zminiuje pfedevsim F. Ch. Sibberna, P. M. Méllera, F. von Baadera, H. N. Clausena, H.
L. Martensena a C. Dauba. Text si v§ima i osobniho Zivota Kierkegaarda a postupné prechazi
do rozdéleni jeho literarni ¢innosti v letech 1841 — 1855. V rozkvétu literArni innosti je
novozékonni tématika, reakce na spolecenské poméry v Kodani a Dansku, reakce na stav
ki'estanstvi a kfest'any. Autor si v§ima symboliky jeho pseudonymi. Kontroverzni je vSak
tvrzeni, Ze ,,...Kierkegaardovy spisy byly relativn€ izolované od socialniho, historického a
naboZenského kontextu doby*. (Pfihodny ndmét pro vécnou a obsahlou diskusi).

Ctvrta kapitola (s. 67 — 88) je vykladem pojeti viry u Kierkegaarda. Autor se
zajimavym zplsobem dostava k otazce viry a jejimu uchopeni v ,kierkegaardovském smyslu
slova“. Vtom je rovnéZ zakladni problém — absolutni paradox viry. Vira jako poznani
poznani obsahu moZnosti viry je dana v pismu. Kiest'anska vira vznasi k ¢lovéku pozadavky,
které jsou piipravou na vécnost k vife a nutnosti mit viru. Kierkegaardovo radikalni vymezeni
viry vzbuzovalo pozornost i u dalsich autorii (K. Barth, R. Bultmann). Autor diserta¢ni prace
pfistupuje k interpretaci viry podle Nového zdkona a jeji komparaci snovodobym
kiestanstvim. Jak uvadi autor textu — opakem viry je pochybnost. Ta je v8ak i na misté, kde se
snazi autor na Ctyfech biblickych motivech — postavach vysvétlit zkouSku viry. Autor
vynechal moznost viry tak, jak je dand v Nemoci k smrti, kde se Kierkegaard snazi o
myslenkovy postup, ktery je vedeny od subjektu existujiciho k vife (pies existencialni
zoufalstvi). Pfibéhy ze Staré¢ho a Nového zakona jsou svédectvim setkani s Bohem, ale pro
Cloveéka jiz zprostfedkované. Kierkegaardova snaha o postizeni viry je vedena snad jinym
smérem? Ano, vira jako podminka vztahu ¢lovéka k Bohu, ktera se projevuje piimo skutky a
nasledovanim.

Autor v dalsi kapitole disertacni prace (s. 89 — 114) se pokousi o Kierkegaardovo
pojeti Boha a ¢loveéka. Souhlasim s autorovym opisem Boha a jeho Zivota v tajemstvi. Pfi
vykladu Boha vychazi ze svédectvi Starého a Nového zakona. Kierkegaardovo pojeti clovéka
vychazi z Nového zékona. Lidskou historii spojuje autor se stvofenim ¢lovéka a naslednym
padem do htichu. Clovék je oddéleny od Boha a Zije v tuzkosti. Tyto my3lenky jsou obecné
znamé. Ocekaval bych v této ¢asti textu disertacni prace uplatnéni metody a hermeneuticko —
deduktivni postup pii psani textu. Navic cely text v této Casti je spiSe souborem volné
navazujicich citaci — bez nasledného interpretacniho zaméfeni (tak, jak konec konct byva
zvykem pii psani doktorskych tezi u nas i ve svét€). Autor se zminuje o stadiich lidské
existence. Pocit odmitnuti niternosti s odkazem na nahodu a tim i zfeknuti se kiest’anské
pravdy, jako pravdy nejvy$si je autenticitou priority jednotlivce. Skoda, e p. dr. Kralik
neanalyzuje proces nivelizace u Kierkegaarda. Tim by ziskal potfebny hermeneuticko-
deduktivni material pro psani disertaéni prace. Etické stadium a dal$i jsou autorem pouze
struéné opsana a s ohledem 1 na zaméfeni prace bylo by potieba rozepsat vice problematiku
vlastnosti Boha — podle Kierkegaarda. Autor v kontextu prace (s. 103) uvadi kierkegaardovu
pfedstavu jednotlivce(Den Enkelte). Neni pravé nyni misto pro exkurz do filosofie, ktera
s pojmem jednotlivec — jedinec — existence vychazi ve své literarni explikaci?



Velmi pozoruhodna je ¢ast zaméfend na vyznam modlitby, kterd znamena zptlisob ukézani na
existenci a moznosti jeji transcendence. Zaroven jsou modlitby poukazem na Bozi lasku a
ochotu naslouchani. Pro Kierkegaarda je typicka modlitba ve smyslu uvédomeéni si vlastni
viny pfed Bohem. V jist¢tm smyslu maji modlitby vyznam Kierkegaardova odpusténi a
nasledovani. Jsou ovSem 1 jedine¢nou literarni paméatkou.

Sesta kapitola (s. 115 — 137) ma nazev Pojeti cirkve u S. Kierkegaarda. Kierkegaard ve
slovech autora disertacni prace se stavi proti cirkvi, kterd neni schopna vykonavat své poslani
a slouzit tak 1 spole¢nosti. Pro ¢loveka z tohoto pohledu je jen jedina cesta, ktera vyzaduje stat
se jednotlivcem a milovat Boha. Je zajimavé, Ze autor neuplatnil v této ¢asti navrhovanou
metodu. Konkrétn€ deskriptivni, kterd umozZiuje opis Kierkegaardovych spisti. Misto toho
zUstava autor v zajeti svych citaci a dilezita je kvantita téchto citaci. V zavérecné Casti této
kapitoly se autor snazi o popis Kierkegaardova konfliktu s pfedstaviteli cirkve (J. P.
Mynstera, H. L. Martensena, N. F. S. Grundtviga). Velmi zajimava by byla vazba viry u
Grundtviga a Kierkegaarda.

Zavéretna sedma kapitola (s. 138) je zajimava svym rozsahem, jedna se opravdu o
aktualitu. Je ziejmé, Ze vyjimecné zpracovani tématu, které nenajdeme v Zadném ptivodnim
dile zcela jednozna¢né¢ musel kolega Kralik doslova ,,vypreparovat® z velmi rozsahlé
pramenné a sekundarni literatury. Tieti, ¢tvrta a pata kapitola jsou stéZejni v praci R. Kralika,
nebot’ po strance textové a odborné napliuji pivodni poslani nazvu disertacni prace. Zaroven
postihuji aktualni stav vyzkumu dané problematiky a védeckého rozsahu disertacni prace
jmenovaného autora.

Kriticky hodnoceno, celkové uspofadani studovaného textu by mohlo byt lépe metodicky
vedeno a uspofadano, ale to nic neméni na faktu, Ze autor se plné vénoval badatelskému
zaméru a cil prace byl splnén.

2. Formalni stranka disertacni prace

Formalni stranka disertaéni prace spliiuje standardni kritéria pouzZivana v diserta¢nich
pracich. Prace ma 158 stran a text je opatfen poznamkovym aparatem v poctu 886. Odkazy na
prameny a literaturu jsou vedeny za textem a cCastecné vyuZivaji psani kurzivou.
V ojedinélych piipadech se jedna spiSe o vysvétlivky nebo drobny komentat. Poznamky
slouzi k identifikaci pramene, z néhoz R. Kralik ¢erpd, nebo ke zpracované problematice
poskytuje podptirné bibliografické udaje, rozviji ideje, které uvedl v textu. Clengni prace je
ptehledné, autor se nedopustil Zadné (zasadni) gramatické chyby, jazykovy styl je (aZ na
néktera mista v praci) odborny. Vzhledem k tomu, Ze autor Cerpal z piekladli prezentace
jednotlivych autorti je bez zbyte¢nych stylistickych chyb a nejasnosti. PfedloZena literatura je
vy&erpavajici vzhledem k danému tématu a rozsahu zpracovani (literarni explikace textu).

K jazykové strance musim poznamenat nékolik kritickych myslenek a faktd. V textu je
zanedbana interpunkce, ktera ¢asto méni vyznam c¢teného textu (napf. str. 31, 45, 47, aj).
Autor se nevyhnul nékolika slovnim h¥ickam (vyjimeény — s. 33), sloboda (s. 36), obeznamit
Citatele (s. 9) aj. V celém textu je nejednotné uzivani jmen a piijmeni (na nékterych mistech je
S. Kierkegaard — jinde jen Kierkegaard atd.), univerzita a universita, filosofie a filozofie.
V préci se na str. 10 vyskytuje irelevantni (pro tento typ prace termin — nacrtnout). K diskusi
davam rovnéZ autorovu zminku o pojmech ve staré danstiné. Zasadni vyhradu mam vSak
k seznamu literatury, kde v'pramenné literatufe je uvadéna anglickd literatura — tzn.
ptekladova literatura danského myslitele Kierkegaarda.



3. Zavér a doporuceni

Diserta¢ni praci s ndzvem ,,Soren Aabye Kierkegaard (1813 — 1855). Zivot, vira a teologie”
doporucuji komisi pro obhajoby disertacnich praci HTF UK v Praze k pFijeti pro naslednou
(Gspésnou) obhajobu jako disertaci doktorskou.

V Ceskych Budgjovicich 2. 1. 2006 /" doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.



