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Podékovani

Mij zijem o dilo a plsobeni Serena Kierkegaarda zaCal uz na poatku mého
univerzitniho studia v zafi 1993. Tehdy jsme dostali za alohu prostudovat tfi velmi podnétna
teologicka skripta od profesori J. L. Hromadky Prelom v protestantské teologii, Josefa
Smolika Soucasné pokusy o interpretaci evangelia a DuSana Ondrejovice Teologickd
encyklopédia. Po pietteni téchto skript jsem se pevné rozhodl, Ze moje teologické zaméfeni se

bude orientovat na Serena Kierkegaarda a e se pokusim projit podobné jako Kierkegaard

teologickym zdpasem*'

Uz v zadatcich studia jsme si uvédomil, Ze dovrSeni akademické hodnosti, anebo
n&jakého studijniho usp&chu neni jen zasluha daného studenta. Aby doSel k cili, potfebuje
uditele, ktefi ho provazeji na cesté poznani a usmérituji ho. Osobné jsem mél tu vysadu, ze
mym studiem mé provazeli u€itelé, ktefi mi obétavé pomahali. Je pro mé proto velkou cti a
privilegiem podékovat dv€ma univerzitnim profesorim: prof. ThDr. Zdetikovi Kucerovi na
HTF UK, uciteli systematické teologie v letech 1998-2002, ktery je i mym konzultantem této
disertaCni praci, za jeho pfipominky, rady a také za jeho poukazani na teology Paula Tillicha a
Jana MiliCe Lochmana. Svoji vdécnost bych chtél vyjadfit i d€kanovi HTF UK prof. ThDr.
Janovi LiguSovi, Ph.D., uciteli systematické teologie vletech 1993-1998 v magisterském
studiu, ktery m& podporoval a ovliviioval ve studiu Serena Kierkegaarda svymi prednaskami z
dogmatiky, hermeneutiky a teologickych systémi. Svym poukazanim na teology Dietricha
Bonhoeffera a Karla Bartha mi naznadil dalsi cesty mého badani.

Déle bych chtél pod€kovat pfednim badatelim Serena Kierkegaarda, ktefi mi poskytli
pfevazné sviij vlastni publikovany material a rady, které mi byly ve studiu nipomocné: Mgr.
Marie Mikulovd - Thulstrupova, emeritni profesofi Robert L. Perkins, Ph.D., Alastair
McKinnon, Ph.D., C. Stephen Evans, Ph.D., Bruce Kirmmse a Julia Watkinova Ph.D.2
Profesorovi Gordonovi Marinovi, Ph.D. za to, Ze jsem mohl na své disertalni praci pracovat v

Hong Kierkegaard Library v Northfieldé. M
P, B
Roman Kralik

! Hromadka, J. L. Prelom v protestantské teologii, s. 10.
* Dr. Julia Watkinové zemfela v &ase dokonovéni této disertatni prace 23. ledna 2005. Od Dr. Watkinové a Doc.
Dr. Gazika jsem obdrzel doporuceni na studium v Hong Kierkegaard Library v roce 2004.



Prohlasuji, Ze jsem tuto disertaéni praci s ndzvem Seren Aabye Kierkegaard (1813
— 1855). Zivot, vira a teologie napsal samostatnd a vyhradn® s pouZitim citovanych

pramentl, literatury a dalSich odbornych zdrojt.

Pooan Pl

V Sali dne 5. zaii 2005 PaedDr. Roman Kralik
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Uvod

Predkladana disertaéni prace je vénovana oboru Systematické teologie.® Obsah studie,
kromé uvodu a zavéru, je rozdéleny do sedmi kapitol. V prvni kapitole je Ctenaf seznamen s
vydavanim Kierkegaardovych spisti, piekladi a vyzkuma. Je zde uveden piehled dosavadnich
poznatkd, které se zabyvaji pfisluinou problematikou a dal§im komplexnim badanim. Kapitola
ma nazev: K dosavadnimu baddni o dile a Zivoté Sorena Kierkegaarda.

Druha kapitola je soustfedéna na historické pozadi Zivota Serena Kierkegaarda a je
rozdélena do dvou &asti, a to na: Politicko-hospodarské poméry v Dansku a NaboZenské poméry
v Ddnsku.

Tieti kapitola Zivot a dilo Sorena Kierkegaarda obsahuje priibéh Kierkegaardova Zivota,
jeho dilo a vlivy. Tato kapitola je duleZitad pro pochopeni Kierkegaardova nelehkého Zivota,
vztahd, jeho kritiky cirkve, pojeti Boha a JeziSe Krista.

Ve &tvrté kapitole Pojeti viry u Sorena Kierkegaarda miZeme sledovat Kierkegaardovu
viru, kterou prezentoval ve svych vykladech. Kierkegaard v souvislosti s virou zdlraziioval
vadett a projev viry — skutky, které jsou poukazany na biblickych pfib&zich ze Staré¢ho a
Nového zakona.

V paté kapitole Kierkegaardovo pojeti Boha a clovéka autor popisuje Kierkegaardovo
pojeti Boha, vlastnosti Boha s dirazem na Bozi lasku a utrpeni. V dals$i ¢asti této kapitoly je
Kierkegaardiiv obraz ¢lovéka a zachyceni stadii, kterymi ¢lovek podle Kierkegaarda prochazi —
estetické, etické a nabozenské. Dalsi Casti kapitoly je Kierkegaardovo pojeti vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem, dile Kierkegaardiiv vztah k Bohu, ktery aktivn€ projevoval v modlitbach s
dirazem na nasledovani.

V Sesté kapitole Pojeti cirkve u Kierkegaarda autor poukazuje na vyznam cirkve u
Kierkegaarda, jeho vztah a konflikt s cirkvi. V dal§i Casti se autor vé€nuje nejvyraznéjSim
naboZenskym osobnostem a jejich vzajemnym kontaktim. Témi piedstaviteli jsou Jakob Peter

Mynster, Hans Lassen Martensen a Nicolai Frederik Grundtvig.

> 1 kdy? je préce v oboru Systematické teologic — Kierkegaard ,,odmital pojem teologicky systém a nikdy nepsal
systematickou teologii. Perkins, L. Robert. Seren Kierkegaard, s. vii.
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Sedma kapitola s nazvem Aktualita Kierkegaardova mysleni a odkazu dnes poukazuje na

vyznam Kierkegaarda pro jednotlivce a spoleSnost v souasnosti.

Je ztejmé, Ze od osmdesatych let 20. stoleti zajem o kfestanského Kierkegaarda upadl a
pievahu tvofi filosoficky orientovani badatelé. Svédci o tom také skuteCnost, Ze centra badani o
Kierkegaardovi se vyskytuji na filosofickych fakultach, resp. katedrach filosofie. Jednou z
pfi€in je, Ze i ve studii cirkevni historie dominuje tendence interpretovat Kierkegaardovu
kritiku cirkve jako bezvyznamnou. Povazuji tuto kritiku za Gtok ¢lovéka, ktery byl nespokojen
a neumél vyfesit svoji Zivotni situaci a problémy. V disertacni praci také vidim aktualnost pro
feSeni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem v sougasnosti.

Prostudoval jsem také teologicky a systematicky orientovanou 16. svazkovou studii
Bibliotheca Kierkegaardiana, ktera mé& uvedla do problematiky a do dalsiho badani. Pii studiu
byly také vyuzity systematické studie: International Kierkegaard Commentary a Kierkegaard
Studies. Déale mi byly napomocné nejnové€jsi informace a badani International Kierkegaard
Newsletter a Soren Kierkegaard Newsletter, a také poCetné monografie a encyklopedie. Byly
vyuZity piedevS§im badani M. Mikulové Thulstrupové, N. Thulstrupa, B. Kirmmseho, J.
Watkinové. *

Existuje mnoZstvi rozdilnych metod pii interpretaci Kierkegaardovych spist:’

1. literarni metoda, ktera se koncentruje na literarni formu Kierkegaardovych
spist,

2. psychologicko-bibliograficka  metoda, jejimz cilem je  vysvétleni
Kierkegaardovych spisii na zakladg jeho Zivota a osobnosti,’

3. historicko-komparativni metoda, ve které jde o pokus zafadit Kierkegaarda a

najit jeho misto v historii teologie a filosofie a porovnat ho s ostatnimi mysliteli,

* Byly pouzité i vlastni studie publikované v &asopisech Cirkevné listy a Theologicka revue. Vice o problematice
v kapitole 1. K dosavadnimu badani o dile a Zivoté Serena Kierkegaarda, s. 11- 28.

* Podobné: Law, R. David, Kierkegaard as Negative Theologian, s. 3.

® Velmi znam4 je kniha Theodora Hacckera Der Buckel Kierkegaards a tvrzeni pro pochopeni Kierkegaarda, Ze
»Rierkegaards Missgestalt auf seine psychologische Struktur Einfluss gehabt hat.” Haecker, Theodor. Der
Buckel Kicrkegaards, s. 28. V anglickém jazycc podobné zdiraznil psychologické problémy u Kierkegaarda
Carnell, E. J. The Burden of Seren Kierkegaard, s. 13-25.
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4.  deskriptivné-tématickda metoda interpretuje Kierkegaardovo mysleni v jeho
vlastnich terminech, které miizeme rozdélit do dvou &asti: deskriptivni studie, ktera opisuje
obsah Kierkegaardovych spist a fematické studie, ktera se pokousi izolovat a interpretovat
jednotlivé koncepty anebo témata v Kierkegaardové mysSieni,

5. obsahova metoda, jejimz zakladem je pfezkouméni mysleni a ideji obsaZenych
v Kierkegaardovych spisech. Bud’ jsou spisy zpracovavané jako Casti celku, anebo se

pohled zamé&fuje na Kierkegaardiv spiritualni vyvoj.

Karl Barth ve svém ¢lanku Kierkegaard und die Theologen poukazal na tii skupiny
teologti a jejich interpretaci Kierkegaarda:”

Prvni skupinu tvofi teologové, ktefi védi “co je co“, poznaji kiestanstvi — jsou zafazeni
do struktur, smifeni se svétem i s Bohem. Nikdy vsak neprosli Kierkegaardovou $kolou, jeho
utrpeni a zapas je jim dalece vzdalen. Druhd skupina je zastoupena teology, ktefi hluboce
pronikli do Kierkegaardova mysleni, selhali v§ak v porozuméni poslednich let Kierkegaardovy
gkoly. Kierkegaard se stal pro né systémem, jehoZz zakladem je koneény, kvalitativni rozdil
mezi Bohem a Clovékem. Nepochopili Kierkegaardovu kritiku spoleCnosti i cirkve, kterou
nechtél ponizit, ale svoji kritikou a ironii napravit. Tieti skupina teologt je otfesena obrovskou
odliSnosti, novotou myslenek a tvrdosti Kierkegaardovych poZadavki. Nedokazali najit
spole¢né body teologie a s existencialni filosofii, nezaradili teologii do struktur filosofie, stali
se sice seridznimi, vice lidskymi, nepouzivali ironii a museli navstévovat jiné Skoly, neZz které
navstévoval Kierkegaard. Autor této disertani prace, i kdyZz je nejblize tfeti skuping, chce

poukazat na jednotlivce, Kierkegaardovu lasku k Bohu a nebyt zafazen do struktur a systému.

Cilem této disertacni prace je obeznamit Citatele s Zivotem, my$lenim a duchovnim
zapasem jedné z osobnosti novodobé teologie Serena Kierkegaarda. Dale chce poukazat na
Kierkegaarda jako kfestana, ktery vedl teologicky boj o pravdu kiestanstvi. Pfesto zijem

cirkevnich spoleCnosti v souCasnosti (a také v minulosti) o Kierkegaarda je velmi maly, jak to

" Barth, Karl. Kierkegaard und die Theologen. Kirchenblatt fir die reformierte Schweiz, 1963, vol. 119, no. 10. s.
150-151.
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poznamenal a potvrdil John Thulstrup v roce 2004 s odvolanim na The Oxford Dictionary of
the Christian Church.® Pajde o prvni publikaci v Geském jazyce, ktera Kierkegaarda vidi
jednoznadné v kiestanské pozici. Tato prace je pokusem vyvratit n€kterd nespravna pochopeni
S. Kierkegaarda a zarovefi snahou na¢rtnout moZnosti cirkve jak oslovit moderniho ¢loveka

myslenim a odkazem Sgrena Kierkegaarda.
Na zékladg t&chto cili byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1 — Vzhledem k doposud prostudovanym spisim Serena Kierkegaarda pfedpokladam, Ze
Kierkegaard byl ndboZensky spisovatel a své poslani spatioval ve snaze ukéazat ¢lovéku ,jak se
stat kfest’anem“. Kierkegaard je totiz pro mnohé reprezentantem iracionalismu,
existencialismu, a proto je jeho interpretace kiestanstvi ¢asto opomijena.

H2 - Predpokladam, Ze i Clovék ve 21. stoleti miZe byt osloven mySlenim a interpretaci
krestanské zvésti Serena Kierkegaarda.

H3 - Soucasna cirkev a moderni teologie mizZe vyuZivat myS$lenky S. Kierkegaarda, které

mohou pfispét k obrodg, reforme cirkve a kiestanstvi.

Zékladem celé disertani prace jsou publikované spisy Serena Kierkegaarda a jeho zapisy
v Papirech. Dila Serena Kierkegaarda nepfelozena do CeStiny jsou uvedena z anglického
jazyka. Diilezité pojmy jsou uvedeny v staré dansting v zévorce.” Literatura byla uzaviena ke
dni 1. listopadu 2004.

Autor si zvolil deskriptivné-tématickou metodu a hermeneuticko-explikaéné-deduktivni
postup pro feSeni prace. V§echny poznamky jsou uvadény na dané strané pod arou. Citovand a
pouzita literatura z monografii je uvedena jen ¢asteéné, kompletné je uvedena aZ v seznamu
pouzitych pramend, literatury a dal$ich odbornych zdrojt. Piispévky z edici (BK, IKC, IKN)

a odborné Clanky jsou uvedeny kompletni, vzdy na dané strané pod arou. Biblické citaty a

¥ Thulstrup, John. Introduction. In Thulstrup, Niels. Kierkegaard’s Socratic Role, s. 4. Thulstrup cituje: Cross, L.
F. (ed.) The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford — New York — Athens: Oxford University Press
1997, 5. 926.

® Tyto pojmy jsem konzultoval s Brucem H. Kirmmsem, Ph.D. a Robertem L. Perkinsem.
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jejich zkratky jsou vzaty z Ceského Ekumenického piekladu Bible (1990). Vzhledem
k rozsahlému dilu Serena Kierkegaarda jsem danym tématem nepostihl literarni a

psychologické aspekty Kierkegaardova dila. Jen &astené je pojednano o filosofickych vlivech

na Sgrena Kierkegaarda.

11



V 4 rd 14

1. K dosavadnimu bédam o dile a zivoté Sorena
Kierkegaarda ‘

Seren Kierkegaard je velka postava danskych a evropskych d€jin. Zvlasté ve 20. stoleti se
stal pfedmétem rozsahlého badatelského zajmu v riiznych oblastech. Uz za Zvota budil
Kierkegaard pozornost né&kolika cizinct, ktefi ho navsté€vovali a chtéli snim diskutovat a

rozmlouvat o jeho my$lenkach a nazorech.

1.1. Badani v Dansku

Je nutné zminit jednoho z prvnich badateli Serena Kierkegaarda George Brandesa,
protoze: ,Zddny autor nemél vetsi vliv na Brandesovu intelektudlné-rozumovy vyvoj nez Soren
Kierkegaard. Zadny autor nemél vétsi vyznam nei Brandes pro Kierkegaardovu povést
v Dansku — a mimo néi.“*® George Brandes (1842-1927) byl dansky kritik, ktery se narodil
v Kodani. Brandes byl piivodem Zid, pozdé&ji konvertoval a stal se kiestanem. Brandesova
znama kniha Spren Kierkegaard z roku 1877 byla pozdgji preloZzena do némciny v roce 1879,
do Cestiny v roce 1904 a do jazyku jidi§ v roce 1918. George Brandes byl znamy také tim, Ze se
vénoval a psal o Friedrichu Nietzschem v némeckém a danském jazyce.

Prvni danské bibliografie Kierkegaarda, zacaly vychazet az na zacatku 20. stoleti: Soren
Kierkegaards Samlede Veerker (Sbirka praci Serena Kierkegaarda) editofi: A. B. Drachmann, J.
L. Heiberg a H. O. Lange. Dilo ma 14 Casti a vyslo v Kodani ve vydavatelstvi Gyldendal v roce
1901-1906. O toto vydani se zaslouzil darem z Carlsbergova fondu bohaty pivovarnik. Druhé
vydani bylo publikovano mezi obdobim 1920-1936 spolu s Terminologickym registrem 1.
Himmelstrupa a Indexem A. Ibsena. Kierkegaardovy Papiry zaCaly vychazet od roku 1909,
v roce 1948 byly kompletné vydané a plné€ nahradily nepfesné vydani z let 1869-1881.

Dalsi danska bibliografie vysla vroce 1948 od Aage Kabella: Kierkegaardstudiet i
Norden. Nasledovalo dalsi publikovani spisi Kierkegaard, Soren, Breve og Akistyker Soren

Kierkegaard (Listy a dokumenty tykajici se Serena Kierkegaarda). Editor Niels Thulstrup, 2

' Jansen Billeskov, J. F. Brandes. In: Thulstrup, Nicls and Thulstrup, Mikulovd Maric. The Legacy and
Interpretation of Kierkegaard. BK 8, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1981, s. 208.
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vols. v Kodani ve vydavatelstvi Munksgaard, v roce 1953-1954. Deniky Sorena Kierkegaarda
- Soren Kierkegaards Papirer Vychézely pod vedenim editord P. A. Heiberga, V. Kuhra a E.
Torstinga, 2™ ed. N. Thulstrup, Index N. J. Cappelorn, Copenhagen, Gyldendal v letech 1968-
1978. Nutidens Religieuse Forvirring Bogen om Adler (Moderni naboZenské spojeni: Kniha o

Adlerovi) ed. Julia Watkinova, vydané v Kodani, ve vydavatelstvi Reiizel, v roce 1984.

Mezi nejznaméj$i danské badatele patfili: Seren Holm, profesor filosofie naboZenstvi a
etiky na Université¢ v Kodani, ktery se zabyval porozuménim vztahu mezi kiestanstvim a
historii u Kierkegaarda.!" F. J. Billeskov Jansen, profesor literatury na té¥e univerzitd a
viceprezident Kierkegaardovi spolecnosti v Dansku a Clen redakéni komise Casopisu Orbis
Litterarum, ktery publikoval €lanky mysliteli ze Skandinavie.

Pivodem ukrajinsky emigrant a student v Kodani Gregor Malantschuk byl orientovan na
filosofické pojeti Kierkegaarda a prosazoval myslenku ,progresivniho pohybu“ u
Kierkegaarda. Tato my§lenka spoliva v tom, Ze Kierkegaardova literarni produkce od pocatku
az do konce ma celistvy vyvoj, v némz jednotlivé spisy navazuji na sebe. K. E. Logstrup,
profesor v Aarhuse, porovnal Kierkegaarda a Heideggera. Vychodiskem jeho badani je
podobnost jejich Zivotnich osudii.'? O studiich ve Skandinavii podal zpravu Niels Thulstrup,
ktery byl spolu s Nielsenem Sge a Johannem Slgkem nejvice aktivni v badani o Kierkegaardovi
v Dansku. Vrcholem usili Nielse Thulstrupa, ktery byl spolu s Marii Mikulovou Thustrupovou
editorem, je 16 svazkova BK publikovana v letech 1978 — 1988. Niels Thulstrup byl také spolu
s Howardem A. Johnsonem editorem prestizni A Kierkegaard Critique, do které pfispéli
nejvyznamngjsi badatelé Ndmecka, Danska, USA, Italie a Francie v roce 1962,

Mezinarodni publikace Kierkegaardiana byla zahajena v roce 1955 profesorem Nielsem

Thulstrupem. Univerzitni profesor Niels Thulstrup a Marie Mikulova Thulstrupova pfipravili

"I Holm, Soren. Soren Kierkegaards Gesichtsphilosophie, Stuftgart 1956.

12 Logstrup, K. E. Kierkegaards und Heideggers Existenzanalyse und ihr Verhaltnis zur Verkindingung, Berlin
1950.

'3 Thulstrup, Niels. Theological and Philosophical Kierkegaardian Studies in Scandinavia, 1945-1953. Theology
Today, 1955, vol. X1, no. 3., 5. 297-311.

0 daldi dénsko — americké spoluprici svédéi spoluprice Nielse Thulstrupa a Howarda V. Honga na vydani
Philosophical Fragments v piekladu od Davida Swensona. Niels Thulstrup pfispél novym uvodem a komentifem a
Howard V. Hong revidovanym a komentovanym pickiadem. Kierkegaard, Seren. Philosophical Fragments or a
Fragment of Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1967.
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publikaci Bibliotheca Kierkegaardiana (1978-1988), kterd je teologicky zaméfena a je

soustfedéna na analyzu jednotlivych témat a vyznamu u Kierkegaarda.

1.2. Badani v Némecku

Vyzkumy Kierkegaarda mimo Dansko zadaly spolu s jeho pfeklady spisti do n€meckého
jazyka od roku 1862. Prvni prekiad uskutecnil Chr. Hansen jednalo se o KierkegaardGv spis Ke
zkouseni sebe samého doporuceno soucasnosti. O daldi pieklady se pfi¢inil August Bérthold
dilem Noten zu Soren Kierkegaards Lebenschichte, které vyslo v Halle, a uplnymi pieklady
Nacvik kfestanstvi a Nemoc k smrti.

O prvni systematické vydavani Gesammelte Werke - Kierkegaardovych piekladd do
némeckého jazyka se zaslouzil Christoph Schrempf v obdobi 1909-1922. Tyto pieklady jsou
ale vSeobecné pokladany za nepiesné a byly jednou z pfi€in, Ze jednotlivé interpretace se
stavdly k dilu Serena Kierkegaarda rozdilng a subjektivng.'® Podle J. L. Hromadky to byl
Schrempf, ktery ,zahdjil iidobi jakéhosi kierkegaardovského kultu. Jeho vyklad Kierkegaarda
byl ovsem v souladu s ndaladou konce 19. stoleti. Schrempf ucinil z Kierkegaarda radikdlniho
subjektivistu a v jistém smyslu predjal to, co o ném uci existencionalisté. Neni pravdy, lec¢
v lidském nitru — subjektu.“'® Schrempf, ktery nebyl kiestansky orientovan, také uvedl
Kierkegaarda do prvniho vydani Die Religion in Geschichte und Gegenwart v roce 1912.'7 Ve
dvacatych letech 20. stoleti se stal Kierkegaard v Némecku popularni zasluhou vyznamné
postavy némeckého badatele a profesora teologie na Kodaiiské univerzit€ Eduarda Geismara,
ktery publikoval biografii Serena Kierkegaarda v dansting i v némeckém jazyku. Geismar

predstavil Kierkegaarda ve druhém vydani RGG v roce 1929."® Svymi prednaskami v USA na

5 Jak poznamenava Wolfdietrich von Kloeden,: ,Hier lieght ein krasses Fehlurteil vor: Schrempf sieht nicht die
Folgerichtigkeit kierkegaardscher Gedankengdnge. Er empfindet nicht die Schonheit der Sprache. Er versteht
nicht die innere Dialektik der verschlungenen Sitze. von Kloeden, Wolfdietrich. Die deutschsprachige
Forschung. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie. Kierkegaard Research. BK 15, Copenhagen: C.
A. Reitzels Forlag A/S, 1987, s. 42.

'S Hromédka, J. L. Séren Kierkegaard. Krestanskd revue, 1955, vol. XXIL no. 8, s. 245. Déle Hromadka uvadi:
WV podstaté byl Schrempfiiv vyklad nesprdvny, nebot Kierkegaard chce prekonat hriizu idealistického
subjektivismu. Chce dostat &lovéka k nédemu, co skuteéné existuje.” HromAdka, J. L. Pelom v protestantské
teologii, . 46.

17 Schrempf, Chr. Kierkegaard. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Herman Gunkel (ed.) 1. Auf., Band
3, Titbingen: J. C. B. Mohr, 1912. s. 1095-1103.
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Princeton Theological Seminary vroce 1936 mél vyznamny vliv na americké studie a
piedev§im na Waltera Lowrieho.

Dal§im vyznamnym némeckym badatelem byl Hermann Diem. Ve svych spisech
Philosophie und Christentum bei Soren Kierkegaard, vydané v Mnichové v roce 1929; Die
Existenzdialektik von Soren Kierkegaard, vydané v Zollikon — Ziirich vroce 1950; Soren
Kierkegaard. Spion im Dienste Gottes, vydané ve Frankfurtu vroce 1957 upozoriioval na
nedorozuméni existencialnich filosofii, ktefi se Kierkegaarda nepravem dovolavali.

V obdobi mezi roky 1950-1969 vysel v Diisseldorfu novy preklad Kierkegaardovych
spisit Gesammelte Werke ve 35 svazcich pod vedenim Hayo Gerdese a Emanuela Hirsche,
ktery uz dfive napsal tfisvazkovou studii Kierkegaard-Studien, ktera vySla v Giiterslohu,
v letech 1930-1933 a vyrazn& ovlivnila vyvoj badani o Kierkegaardovi. Je vSak rozdil
v pojimani Kierkegaarda, Hirsch vidi Kierkegaarda v némecké tradici a némeckého idealismu a
Diem naopak. Tato tradice je poruSena podobn€ jako u Karla Bartha a zdiraziiuje vice
existencialismu u Kierkegaarda. Proti tomuto se jednozna&né stavi Niels Thulstrup.'’

Profesor historie na Univerzit€ v Gotttingenu Emanuel Hirsch se také pokusil
rekonstruovat vyvoj Kierkegaardova détstvi, protoZe zaznamy o Kierkegaardové détstvi byly
netplné vinou a nedbalosti Barfoda, kterému je svéfil Sereniv bratr Peter Christian
Kierkegaard 12 let po smrti svého bratra Serena. Tyto dokumenty se pokusil zachranit némecky
badatel H. Gottsched, ale editofi pfijali Barfodovo datovani a pfekladatelé je nasledovali. Proto
badatelé a zajemci neméli dlouhou dobu kompletni materialy o Kierkegaardové détstvi. Dodnes
existuji dohady u nékterych spisi o Kierkegaardové autorstvi. Na tyto a dal§i spekulace o
Kierkegaardoveé autorstvi reagovala zajimava studie autori Nielse Jorgena Cappelerna,
Joakima Garffa a Johnyho Kondrupa. Tato prace vyvraci myty o Kierkegaardovi,? ktera byla
publikovana v roce 1996 s nazvem Skrifthilleder a vénuje se Kierkegaardovi jako autorovi,

jeho spisovatelskému dilu, systému deniki a zapiski.

'8 Geismar, Eduard. Kierkegaard. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hermann Gunkel (ed.) 2. Auf,
Band 3, Tibingen: J. C. B. Mohr, 1929, s. 747-751.

' Thulstrup, Niels. Kierkegaard’s Socratic Role, s. 81.

* Do anglického jazyka byla preloena v roce 2003 pod nizvem Written Images. Soren Kierkega,
Notebooks, Booklets, Sheets, Scraps, and Slips of Paper. Vydalo ji prestizni vydavetelsm P
Press, Princeton and Oxford. Pfckladatelem knihy je Bruce H. Kirmmse.
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Z dali generace némeckych badateli Kierkegaarda je nejznaméj§i Wolfdietrich von
Kloeden,?' ktery v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti publikoval recenze v
Theologische Literaturzeitung, které ovliviiovaly a obeznamovaly némeckou vefejnost
snovymi monografiemi o Kierkegaardovi. Profesor von Kloeden byl také aktivni
v mezinarodnim badani Bibliotheca Kierkegaardiana, kde rozsahleji zpracoval vliv Sokrata na
Kierkegaarda®® a prehledné uvedl Kierkegaardovo badani a preklady v Némecku od pocatki aZ
do roku 19882

Rozsahlou studii o Kierkegaardovi piedstavil Henning Schroer v Theologische
Realenzyklopddie. Studie o Kierkegaardovi je rozdé€lena do Ctyf Casti:

1. Zivot,
2. dilo,
3. badani o Kierkegaardovi,

4. vliv,

Daldi némecké badani piedstavil v roce 1992 v Biographisch — Bibliographisches
Kirchenlexikon Heiko Schulz. Studie obsahuje Kierkegaardovy spisy, kompletni némecké
pieklady, prehled Kierkegaardovych bibliografii a nejznamé&j§i monografie Serena
Kierkegaarda v némeckém jazyce.?* J. H. Schmid v Evangelisches Lexikon fir Theologie und
Gemeinde upozoriiuje na Kierkegaardovu diislednost v existencidlnim mySleni ana usili,
s jakym hleda pravdu.”

Ve &tvrtém vydani Die Religion in Geschichte und Gegenwart v roce 2002 je Seren

Kierkegaard predstaven dvéma autory: danskym badatelem Nielsem Jorgenem Cappelornem a

2 Wolfdietrich von Kloeden uZ v roce 1966 napsal disertaci o Kierkegaardovi: Leiden und Gemeinde. Na tuto
disertatni praci upozomil H. Schréer. In: Schréer, Henning. In: Theologische Realenzyklopiddie — Band XVIII,
Walter de Gruyter — Berlin — New York 1989, s. 155.
2 von Kloeden, W. Sokrates. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Classical
Inspiration. BK 14, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1985, s. 104-181.
2 von Kloeden, W. EinfluB und Bedeutung in deutsch-sprachigen Denken. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup,
Mikulov4 Marie. The Legacy and Interpretation of Kierkegaard. BK 8, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S,
1981, s. 54-101.
** Schulz, Heiko. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Band 111, 1992, 1466-1469.
* Schmid, J. H. Evangelisches Lexikon fiir Theologic und Gemeinde, Wuppertal 1998, s. 1071.
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v soudasnosti nejznaméj§im némeckych badatelem dila Serena Kierkegaarda Hermannem
Deuserem.*® Profesor Deuser predklada tfi mozné pojeti Kierkegaarda:
1. existencialng — teologické (pfedstavitelé K. Jaspers, M. Heidegger, J. P. Sartre, A.
Camus),
2. ontologicko — teologické (pfedstavitelé K. Barth, R. Bultmann, E. Hirsch, H. Diem),
3. literarné — historicka fikce je soustfedénd na bibliografické zajimavosti a literarni
pfijeti — paralela sF. Nietzschem,”” A. Schopenhauerem (pfedstavitel Th. W.
Adorno).

Hermann Deuser, profesor systematické teologie v Giesenu, je autorem knih: Séren
Kierkegaard. Die paradox Dialektik des politischen Christen (1974), Die Philosophie des
religiosen Schriftstellers (1985) a je také garantem nového némeckého piekladu, jenz byl
zahéjen v prosinci roku 2000 v danském projektu Soren Kierkegaards skrifter in 55 volumes.
Na tomto projektu spolupracuje s Heiko Schulzem a Ulrichem Lincolnem.

K celkovému hodnoceni vyzkumu v N&mecku je tfeba zdiraznit, Ze ,,Die deutsche
Kierkegaardforschung hat philosophisch vor allem die Rezeptionslinien nach vorwdrst und
riickwdirts untersucht, von Sokrates bis zu Wittgenstein, allerdings nicht immer mit griindlicher

Kierkegaardkenntnis.“ **

% Deuser, H. Kierkegaard. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hans Dieter Betz (ed.) 4. Auf,, Band 4,
Tibingen, J. C. B. Mohr, 2001. s, 954-958.

*7 William Barrett spojil Nietzscheho a jeho vyrok ,posledni kiestan zemfel na kiiZi“ a Kierkegaarda, ktery
napsal, Ze ,,byl poslednim kiestanem™ a Ze, ,neni ani jediny: kiestan” (Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 55)
Barrett zafazuje Kierkegaarda mezi existencialisty a ,.iraciondini muze”. Tato Barrettova studie pfedstavuje
nespravné zafazeni Kierkegaarda spolu s Nietzschem, Heideggerem a Sartrem. Vice: Barrett, William. Irational
Man, A Study in Existential Philosophy. s. 133-157. Dal§im pfikladem je H. J. Blackham a jeho podobné spojeni
s Nietzschem, Jaspersem, Marcelem, Heideggerem a Sartrem. Vice: Blackham H. J. Six Existentialist Thinkers. s.
1-148. Zafazeni Kierkegaarda mezi iracionalisty odmitaji vyznamni badatelé Kirmmse, Pattison, Hannay,
Westphal, C. S. Evans, Roberts, Ferreirova a Jackson a povazuji toto oznaeni za jeden z mnoha myti o
Kierkegaardovi. Viz: Hannay, Alastair and Marino, D. Gordon (ed.) The Cambridge Companion to Kierkegaard
s, i

% Schroer, Henning. In: Theologische Realenzyklopidie — Band XVIIL, Walter de Gruyter — Berlin — New York
1989, s. 152.
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1.3. Badani v USA a v Australii

Pieklady a badani o Kierkegaardovi do anglického jazyka byly uskutednény az pozdéji,
ve tiicatych letech 20. stoleti.” Paul Tillich,* kterému byly dobfe znamé Kierkegaardovy
némecké pieklady, poznamenal: | Zatimco Kierkegaard ziistaval nezndmy pro anglicky hovorici
svét po stoleti, jeho oponent dansky biskup Martensen, byl prekladan uz v case svého Zivota To
je komické, i tragické, Ze anglo-saské mysleni bylo prakticky vylouceno od velkych podnéti,
které kontinentdlni teologie a filosofie pFijimaly od némeckych prekladii Kierkegaardovych dél.
Ale tato situace se zménila.>" O mnozstvi prekladd se pfiginil D. Swenson a Walter Lowrie ve
Ctyficatych letech 20. stoleti. Dal§im z pfekladateld jsou Howard a Edna Hongovi
s kompletnimi pieklady Kierkegaard’s Writings — 26 volumes ve vydavatelstvi Princeton
University Press (1978-2000) a Soren Kierkegaard’s Journals and Papers - 7 volumes ve
vydavatelstvi Indiana University Press (1967-1978).

Alastair Hannay pfeloZil doposud &tyfi Kierkegaardovy kompletni spisy: Bud-anebo
(1992) Strach a chvéni (1985, druhé vydani 2003), Literdrni recenze: Dva véky (2001) a Nemoc
k smrti (2004) a Julia Watkinova s vybérem prvnich Kierkegaardovych polemickych spist a
zapiskG Early Polemical Writings ve vydavatelstvi Princeton University Press, v roce 1990.

Lowrie a Swenson publikovali také monografie o Kierkegaardovi. Zakladem pro dalsi
americké badani jsou dvé monografie od Waltera Lowrieho A Short Life of Kierkegaard a
Kierkegaard a monografie Davida Swensona Something about Kierkegaard.

V Kanad¢ publikuje znamy Alastair McKinnon. McKinnon se vé€nuje analyze textu.
Vyskyt jednotlivych Kierkegaardovych vyrazi, pojmi a jmen vydal ve &tyfech dilech 7he
Kierkegaard Indices v letech 1970-1975. Dal§im pokrafovatelem je Abrahim H. Khan. Khan

ve své knize Salighed as happiness? Kierkegaard on the Concept Salighed uvadi konceptualni

* V USA: Hollander, L. M. Selections from the Writings of Kierkegaard, University of Texas 1932; Fick, Knud.
The Diary of a Seducer, Ithaca 1935, Swenson, F. David and Swenson, M. Lillian. Philosophical Fragments,
Princeton, 1936.

% Studium Kierkegaarda ,slouzilo jako prostiedek k porozuméni mysleni Paula Tillicha®. Cochrane, C. Arthur.
The Existentialists and God, s. 77.

*' Tillich, Paul. Kierkegaard in English. American-Scandinavian Review, 1942, vol. 30, Scptember, s. 254.
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modely, ve kterych se opird o vyzkumy A. McKinnona a jeho publikace.*? Velmi znamé a
uznavané jsou monografie z 90. let Bruce H. Kirmmseho: Kierkegaard in Golden Age
Denmark a dosud nepublikované svédectvi souCasnikit Segrena Kierkegaarda Encounters with
Kierkegaard.

Disertaéni prace v USA, * které se tykaji tématu viry u Kierkegaarda jsou nasledujici
William C. Suttles: Towards an Epistemology of Faith: A Critical Analysis of the Subjective
Relation to the Object of Faith in the Thought of Soren Kierkegaard and Rudolf Bultmann.>*
Préace obsahuje Ctyii kapitoly:

1. Historicky piehled subjektivniho diirazu na viru.

2. Filosoficky vztah mezi Kierkegaardem a Bultmannem.

3. Kierkegaard a Bultmann o subjektivité viry.

4. Kierkegaard a Bultmann o subjektivité vztahu k objektu viry.

Suttles predstavil Kierkegaarda a Bultmanna a upozornil na jejich rozdily naptiklad
v pojimani funkce Bible pro viru. U Bultmanna je to povySeni rozumu nad autoritou Bible, a
proto maZe byt Bible demytologizovana, na rozdil od Kierkegaarda, pro kterého nemiZe byt
zjeveni hodnoceno rozumem a jen subjektivni vira musi ustoupit posouzeni zjevenim.
Kierkegaardovo vnimani viry je zavislé na doslovné inkarnaci na rozdil od pohledu R.

Bultmanna.
Dalsi disertaéni praci pfedstavil David Gregory Sapp s ndzvem: The Imitatio Naturae

Christi: A Study of the Imitation of Christ in Kierkegaard’s Thought>® Autor poukazuje na to,
jak Kierkegaard porozumél Kristovu lidstvi, lidstvi a lidskému byti a imitaci Krista, a to hlavng
v autorové 4. kapitole s nazvem Kierkegaardova Kristologie a antropologie a v 5. kapitole,
ktera je nazvana Imitace Krista u Kierkegaarda. Autor disertace souhlasi s Kierkegaardem, Ze
Kristova lidska pfirozenost byla esencialné stejna s jakymkoliv €lov€kem. Celosvétovy vliv na

badani Kierkegaarda maji 7he Encyklopedia of Philosophy z roku 1967 pod vedenim editora

32 Ptedevéim o McKinnon, Alastair. A Method of Displaying Differences Between Various Accounts of an
Object. Cirpho Review 2/1 (1974), s. 31-57. In; Khan, H. Abrahim. Salighed as happiness? Kierkegaard on the
Concept Salighed, s. 12-20.

% Disertadni préce nebyly kniZn& publikované. PouZité kopie jako i daléi disertadni prace jsou uloZeny v Hong
Kierkegaard Library v Northfield€.

34 Presented to the Faculty of Southeastern Baptist Theological Seminary, Wake Forest, North Carolina 1999.
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Paula Edwardse, ve kterém je analyza vztahu mezi Kierkegaardem a Hegelem,
Kierkegaardovych stadii estetického, etické zpusobu mysSleni, kfestanstvi a vysvétleni
Kierkegaardovy kritiky Hegela®® Vrcholem mezinarodniho badani o Kierkegaardovi
v poslednich letech je 4 - svazkové dilo Soren Kierkegaard: critical assessments of leading
philosophers editované Danielem W. Conwayem a K. E. Goverem z roku 2002 a obsahuje 63

dalezitych badani, ktera jsou rozd&lena do &tyk hlavnich celkd:
1. autorstvi a autentiCnost,
2. epistemologie a psychologie,
3. filosofie naboZenstvi,

4. socialni a politicka filosofie.

Autofi jednotlivych pFisp&vki stoji v dele badani v Dansku, Francii, Kanadé, Némecku a

Velkeé Britanii.

1.4. Badani v Ceské republice a na Slovensku

Prvni, velmi struénou zminku v Eeském jazyce o Kierkegaardovi mizeme najit uz v roce
1865,%" tedy jen deset let po smrti Kierkegaarda a ve velkém predstihu pied americkym,
japonskym a francouzskym badanim.*® Rozsahlej§i odkaz na Kierkegaarda je a% v Otrové

naucném slovniku.”
S Ceskymi pieklady spisi Serena Kierkegaarda se zaalo aZ v roce 1910. Jednalo se o

¢ast dila Bud™-anebo: Sviidcitv denik v roce 1910. Vydano v prekladech také v roku 1920, 1970
a 1994. Nasledovaly Kierkegaardovy spisy: Okamzik (1911), In vino veritas (1914), Soucasnost

35 A Dissertation Presented to the Graduate Faculty of the University of Virgiia in Candidacy for the Degree of
Doctor of Philosophy, University of Virginia 1999.

*® The Encyklopedia of Philosophy. Paul Edwards (ed.) The Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press,
New York — London 1967, s. 336 — 339.

37 Rieger, F. L. Slovnik naugny — dil &tvrty, Praha 1865, s. 652

% Tillich, Paul. Kierkegaard in English. American-Scandinavian Review,1942, vol. 30, September, s. 254-257.
Ve velmi zndmé bibliografii Jensa Himmelstrupa neni uvedena piesnd informace o prvni zmince o
Kierkegaardovi v ¢eském jazyce. Viz: Himmelstrup, Jens. Seren Kierkegaard. International Bibliografi, s. 170-
171. Prvni francouzské pieklady: Paul-Henri Tisseau — La Répetition (Alcan, Paris, 1933), Crainte et
Tremblement (Aubier, Paris 1935), Le Concept d’ Angoisse (Alcan, Paris 1938). Podrobné: Ricoeur, Paul.
Philosophy after Kierkegaard. In: Conway D. W. (ed.) Seren Kierkegaard: critical assessments of leading
g)hilosophers, s.219.

® Ottiv slovnik naucny. Salda. X. L. Kierkegaard. Jan Otto (ed.) 14 dil, KARTEL — KRAJ, Praha: J. Otto, 1899,
s. 208-211.
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(1969, 1996) a Cistota srdce aneb Chtit jen jedno (1989). Po roce 1989 se o preklady zaslouZila
pfedev§im Marie Mikulova Thulstrupova, a to stézejnimi dily Serena Kierkegaarda: Bdzen a
chvéni a Nemoc k smrti (1993), Filosofické drobky aneb Drobadtko filosofie v roce (1997),
Skutky lasky (2000), Ndcvik kfestanstvi a Sudte sami! (2002). Pieklad od Roberta Novotného
T¥i patecni pozvdni k Veceri Pané vySel v roce 2000. Posledni pieklad je z roku 2003 od Marie
Mikulové Thulstrupové a nese nazev M literdrni ¢innost.*°

Doposud vyslo v Eeském jazyce pét kniZnich komentafti soustfedujicich se na Serena
Kierkegaarda. VSechny jsou pieklady: George Brandes: Soren Kierkegaard (1904); Peter P.
Rohde: Kierkegaard (1995), Romano Guardini: TéZkomysinost a jeji smysl (1995); Patrick
Gardiner: Kierkegaard (1996); Lev Sestov: Kierkegaard a existencidlni filosofie (1997);
Radoslav Vojvodié. Kierkegard v kocare (1998).

Na Slovensku systematické badani podnitil profesor filosofie Jan Luka¢ Veverka, ktery
pfipravil mezinarodni konferenci o Kierkegaardovi a pfi této pfilezitosti vysSla monografie
Kierkegaardove dni v roku 1993. Dva pieklady maji nizev Svudciv denik (2004) a Bazeil
a chvéni (2005). Autorem piekladd je Milan Zitny.

Zvlastni kapitolu tvoii tii osobnosti, které pochazeji, anebo maji své piedky z Cesko —
slovenska a jsou vSeobecn€ znamé osobnosti, a to nejen v badani o Kierkegaardovi. Publikuji
prevazné v anglickém jazyce. Prvnim je americky historik Jaroslav Pelikan, ktery napsal
zajimavé publikace tykajici se Kierkegaarda: From Luther to Kierkegaard (1950) a Fools for
Christ (1955). Druhym je americky filosof Martin Joseph Matustik a jeho kniha Postnational
Identity: critical Theory and Existential Philosophy in Habermas, Kierkegaard and Havel
zroku 1993, a tieti je uZ zmin&na badatelka a prekladatelka Marie Mikulova Thulstrupové

“ep o

zijici v Kodani, ktera pfipravuje dalsi preklady v &eském jazyce.*?

Badani o Kierkegaardovi se také v€nuji i mimo Evropu a USA. Napiiklad v Japonsku se
zaCaly objevovat €lanky o Kierkegaardovi uz v roce 1906. Kierkegaardovy spisy se ptekladaly
od roku 1935 Nejznamé&j§im badatelem byl profesor Masaru Otani, v soufasnosti Jun

Hashimoto.

“ Obsahuje pét &asti Kierkegaardovych spisii: Dobovy trend v dénské literature; Rozdil mezi géniem a
apoS'tolem; Ma spisovatelska cinnost; Hledisko mé spisovatelské cinnosti; Jedinec.

* Matugtik spolu s Meroldem Westphalem piipravili sbornik: Kierkegaard in Post-Modernity v roce 1995.

“2 Dal§i preklad vyjde v roce 2006 a bude mit nézev Evangelium utrpeni (Sbirka nékolik kiestanskych fe&i).

> Hashimoto, Jun a Madenokoji, Machimune a Hirabayashi, Takahiro. Seren Kierkegaard Litteratur i Japan
(1906-1979), s. 51.
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1.5. Soucéasné badani a mezindrodni spoleénosti

Prvni Kierkegaardova spolenost Soren Kierkegaard Selskabet byla zaloZena v roce 1948
a publikuje ve vydavatelstvi C.A. Reitzels Forlag vyzkumy Kierkegaardiana. V soucasné dobé
jsou editory Joakim Garff, Arne Gren, Eberhard Harbsmeier, Bruce H. Kirmmse a Julia
Watkinova. V Dansku pracuje také Soren Kierkegaard Forskningscenteret Ved Kobenhavns
Univesitet (Soren Kierkegaard Research Centre), které publikuji kazdoro&n& Kierkegaard
Studies pod vedenim editorti Nielse Jorgena Cappelerna a Hermanna Deusera. Dalsi badani
Department of Soren Kierkegaard Research vede Arne Gron a Pia Seltofiova a spoleCnost
Soren Kierkegaard Kredsen Gilleleje je soustiedéna na ostrové v Sjaelandu pod vedenim Lis
Mgllerové-Jergensenové. V souCasné dob& vydavatelstvi Gads Forlag pracuje od 10. fijna
1997 na kompletnim vydani spisi Serena Kierkegaarda doplnéné detailnim komentafem -
Soren Kierkegaards skrifter in 55 volumes. Toto knizni vydani bude obsahovat 55 svazkd,

z toho 28 svazkl textu a 27 svazkl s komentafem.

Edice je rozdélena do €tyf skupin:
1. publikovana dila,
2. nepublikovani dila,
3. Papiry, poznamky a chybégjici deniky,
4. dopisy a biografické dokumenty.

Jedna se o kompletni edici, kterd zachycuje vSechno, co Kierkegaard napsal. Edice
obsahuje také tfi oddélené &asti Samlede Veerker, Papirer a Breve og Akistykker. Ukonceni
edice se predpoklada v roce 2009, vetné elektronické verze spolu s anglickym, némeckym a
francouzskym piekladem. Editofi téchto publikaci jsou Niels Cappelorn, Joakim Garff, Jette
Knudsonova, Johnny Kondrup a Alastair McKinnon. V soucasnosti se také nové a kompletng
piekladaji Kierkegaard’s Journals and Notes Volume I ve vydavatelstvi Princeton University
Press pod vedenim Bruce Kirmmseho v spolupraci s N. J. Cappelernem, A. Hannayem, G.

Marinem a G. Pattisonem.*

“ O projekts vice: Seren Kierkegaard Newsletter. Marino, Gordon (ed.) Newsletter, no. 48, September, 2004, s.
6.
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Mistem dalSiho systematického badani na mezindrodni drovni mimo Dénsko je
Austrélie, nazyva se: International Kierkegaard Newsletter, jehoz editorkou je Dr. Julia
Watkinova. IKN obsahuje seznam vech Kierkegaardovych spoleCnosti a instituci, konference
a prednasky, bibliografie, seznam publikovanych knih, seznam recenzi, disertaci, ¢lankd a
zprav na internetu o Kierkegaardovi.*® Je vydavan od roku 1979. V USA vychéazi Soren
Kierkegaard Newsletter, jehoZz editorem je Gordon D. Marino. Soren Kierkegaard Newsletter
obsahuji &lanky piednich badateli a recenze vydanych knih.

Dal3i z vyznamnégj$ich badateld soudasnosti je profesor Robert L. Perkins, pusobici jako
editor IKC, ktery se na rozdil od BK vénuje jednotlivym Kierkegaardovym spisim. Svazky
publikuje vydavatelstvi Mercer University Press od roku 1984. Jiz diive Perkins zalozil
spole&nost Soren Kierkegaard Society, ktera ma za cil studovat a diskutovat o mysleni a vlivu
Serena Kierkegaarda na spolecnost. K této spoleénosti se pfidruzila American Philosophical
Association.

Z novegjich encyklopedii, ve kterych je Kierkegaard zastoupen, je = 7he New
Encyclopeedia Britannica z roku 2003. Kierkegaard je pfedstaven jako ,ddnsky ndboZensky
filosof a kritik racionalismu, povazovany jako zakladatel existencidlni filosofie“.*® Nemiizeme
se proto divit kritické poznamce M. Mikulové Thulstrupové: , Mdlokdo zhodnotil Kierkegaarda
tak, jak si sém pral byt hodnocen, z biblického hlediska, ze stanoviska kiestanské viry ...«

Nejvyznamngjsi studijni centrum s nejstarsi tradici mimo Dansko je v USA na St. Olaf
College v Northfieldu, ve staté Minnesota s nazvem: A Center for Study and Publication
(Centrum pro studium a publikace). Centrum zalozili manzelé Howard a Edna Hongovi. V
soucasnosti obsahuje okolo 10 000 spisti a 3 000 periodickych ¢lankii. Knihovna je rozdélena
do tii ¢asti. V prvni &asti je sbirka Kierkegaardovych spisi. Druha &ast zahrnuje prace o
Kierkegaardovi. Tieti zajimava Gast sbirky je pfesna kopie Kierkegaardovy knihovny, tedy
knih, které Kierkegaard vlastnil pfed svoji smrti. Kuridtorem knihovny je profesor Gordon
Marino, ktery kadoro¢né porada konference o Sgrenovi Kierkegaardovi®® a pozyva zahraniéni
i domaci badatele na studijni pobyty.

Dal§im vyznamnym centrem badani je Gregor Malantschuk Soren Kierkegaard

Collection. Kolekce byla vytvofena danskym badatelem profesorem Gregorem Malantschukem

“ Pro IKN jsem zpracoval Roman Krilik doposud publikované &eské preklady Kierkegaardovych spisti a také
nékteré studie od Ceskych i slovenskych  badateli. Vice: www.utas.au/docs/humsoc/Kierkegaard/
newsletters/2002/.

‘S The New Encyclopzdia Britannica — vol. 6, 15" edition, ed. Jacob E. Safra, Chicago 2003, s. 854. Podobn:
”Kierkegaard, Soren Aabye, Begrilnder der Existenzphilosophie, 5.5.1813 ... Pieper, Annemarie. In: Lexikon fiir
Theologic und Kirche. Herder: Freiburg — Basel — Roma — Wien 1996, s. 1424,

T Thulstrupova, M. M. Cirkevni hadka. In: Seren Kierkegaard. M literarni &innost, s. 167.
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v roce 1980 a nachazi se v Montrealu. Obsahuje skoro kompletni sadu z prvniho vydani Serena
Kierkegaarda a soukromou knihovnu Malantschuka.

Ve stiedni Evropé je centrum badani v Mad'arsku: Kierkegaard Cabinet in Budapest,
jeho? zakladatelem je Péter Nadas. Soulasti je i rozsdhld knihovna, kterd obsahuje
Kierkegaardovy spisy a komentafe v danském, anglickém, némeckém jazyce, a také poCetné
mad’arské monografie a badani.

V Ceské republice od roku 2005 vychazi edice STUDIA KIERKEGAARDIANIA,
kterou vydava nakladatelstvi Centrum pro studium demokracie a kultury. Prvnim dilem v sérii
byla kniha M. M. Thulstrupové pod nazvem Kierkegaard a déjiny kfestanstvi. V fadé Studia
Kierkegaardiana vyjdou je$t& 2 tituly: Vaclav Umlauf: Kierkegaard a Petr Osolsobg:
Kierkegaard z hlediska estetiky.

V roce 2005 byla také oteviena Kierkegaard Collection in Slovakia, kterou inicioval
Roman Kralik. Sbirka obsahuje viechny Kierkegaardovi spisy, komentafe a ¢lanky v ceském
i slovenském jazyce. Soucasti sbirky jsou také anglické a némecké komentéfe a spisy. Sbirka
je podporovana hlavng Hong Kierkegaard Library, autory monografii pfevazne z USA a feské
piekladatelky a badatelky M. M. Thulstrupové. Sbirka se nachéazi v Sali. * Roman Kralik také
uzce spolupracuje s Petrem GaZikem, vedoucim katedry filosofie na EBF v Bratislave, ktery
pfipravuje védeckou konferenci pii piileZitosti 150. vyro€i umrti Serena Kierkegaarda.

V Italii vede Spolecnost pro Kierkegaardovi studie Dr. Isabella Adinolfiova.
V soucasnosti se intenzivn€ bada na Kathofieke universiteit v Leuven, a to pod vedenim Karla
Verstrynge, ktery je mezinarodn& znamy, publikuje v Kierkegaard Studies a potada
mezinarodni konference. Ve Velké Britanii publikovali mezinarodné uznavany badatelé teolog

150

John Heywood Thomas, literarni historik Ronald Grimsley a T. H. Croxall.”™ V souéasnosti

vede badani George Pattison. Velmi dobré badani a preklady jsou v Polsku, zasluhou Karola

“8 V race 2005 se bude konference zabyvat novym piekladem Journals and Papers.

* Vice informaci je na adrese www.kierkegaard.chalupkovci.com.

*® Velmi pochvalné se o jejich badani vyjadtil Niels Thulstrup. _/n England T. H. Croxall, who lived for a time in
Denmark, was an enthusiastic pioneer. He was also one of the few as well as understanding Kierkegaard also
understood music. J. Heywood Thomas as theologian and Ronald Grimsley as historian of literature have earned
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Toeplitze a v Rumunsku zasluhou Lea Stana a Cataliny Eleny Dobre. V Australii je centrum
vyzkumu na School of Philosophy, Fakulty of Arts, na Univerzit€ v Tasmanii pod vedenim
Julie Watkinové. V Brazilii se systematickému badani vénuje prof. Alvaro Walls z Porta
Alégre. V. Mexiku Kierkegaardovu spole¢nost vedou Dr. Luis 1. Guerrero a Rafael Garcia
Pavon. H. Schroer viak spravné upozornil, Ze se Kierkegaardovo badéani se pfesouva do USA

a Japonska.”®

1.6. Rozdéleni Kierkegaardovych spisu

Znacné mnozstvi publikaci se vénuje Kierkegaardové Fivotu.”? Neobvykle zajimavy osud
Serena Kierkegaarda byl vdéinym motivem, zvlasté jeho vztahy sotcem a snoubenkou,
konflikty s bulvarnim platkem Korzdrem a vrcholnymi predstaviteli tehdejsi cirkve Mynsterem
a Martensenem.

Dale to byly celkové interpretace a obecné vyklady.” Seren Kierkegaard upoutal

pozornost a mél vliv na myslitele v oblastech filosofie™ a teologie, ktefi interpretovali

much gratitude with their painstaking and well-informed studies.” Thulstrup, Niels. Kierkegaard’s Socratic Role,

s. 8.

3! Schréer, Henning. In: Theologische Realenzyklopidie — Band XVIII, Walter de Gruyter — Berlin — New York

1989, s. 152. Hlavni badatelé z Némecka: Deuser, Schultz jako i Dan Cappelom publikuji v némeckém a
anglickém jazyce.

52 Nicdermeyer, Gerhard. Soren Kierkegaard und Regine Olsen, Miinchen 1927; Jergensen, Jens. Sercn
Kierkegaard, Copenhagen 1962; Richter, Liselotie. Existenz im Glauben, Berlin 1956; Thulstrup, Niels and
Thulstrup, Mikulova Marie (ed.) Kierkegaard as a Person. Copenhagen 1983; D’Ester, Karl. Die Presse und Ihre
Leute im Spicgel der Dichtung, Wiirzburg 1941; Grimsley, Ronald. A Biographical Introduction, New York
1973.

* Bain A. John. His Life and Religious Teaching, London 1935; Swenson, F. David. Something about
Kierkegaard, Augsburg 1941; Hannay, Alastair. Kierkegaard, London 1982; Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in

Golden Age Denmark, Indiana 1990.

3% Sartre, Jean-Paul. L’Etre et le néant, Paris 1943; Camus, Albert. Le mythe de Slsyphe Paris 1942. Hoffding,
Harald. Séren Kierkegaard als Philosph. Stuttgart 1922; Schestov Leo. Kierkegaard et la philosophie existentielle,
Paris 1936. Dale filosoficky orientované knihy: Malantschuk, Gregor. The Controversial Kierkegaard, Waterlo,
Ontarlo 1978; Malantschuk, Gregor. Kierkegaard’s Thought, Princeton 1971.

% Bultmann, Rudolf. Glauben und Verstehen L, Tiibingen 1933; Glauben und Verstehen I, Tiibingen 1960;
Barth, Karl Barth, Karl. Der Rémerbrief, Tllhch, Paul. Kierkegaard in English. American-Scandinavian Review,
1942, vol. 30, September, s. 254-257; Tillich, Paul. Existential Philosophy. Journal of the History of Ideas, 1944,
vol. 5, January, s. 44-70. Dale teologicky zaméfené knihy a studie. LeFevre, D. Perry: The Prayers of
Kierkegaard, Chicago 1956; Elrod, W. John. Kierkegaard and Christendom, Princeton 1981; Pattison, George.
Kierkegaard: The Aesthetic and the Religious, Cambridge 1992; Pattison, George. Art, Modernity and Faith,
Hong Kong 1998; Minear S. Paul. Kierkegaard and The Bible. Nandrasky, Karol. Prorocky myslitel’ dinskeho
niroda. Cirkevné listy, 1978, vol. 91, no. 6, s. 90-94; Hromadka, J. L. Soren Kierkegaard. KFestanska revue,
1955, vol. XX1I, no. 8, str. 243-247. Trtik, Zden&k. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi, Praha 1948. Thomas J. L. Altizer
piedstavitel teologic “Smrti Boha™ sc vyjadiil o Kierkegaardovi: ,.the only modern theologian“. Sponheim, Paul.
America, In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard Research. BK 15, Copenhagen: C. A.
Reitzels Forlag A/S, 1987, s. 26.
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Kierkegaardovo dilo z riznych filosofickych a teologickych pohledii. Kierkegaard ovlivnil i
literaturu, a to prostfednictvim Ibsena, Kafky, Rilkeho a Muncka.*® Jak spravné poznamenava
Henning Schroer o Kierkegaardovi: ,Allen Ddnen ist er als Meister ihrer Muttersprache
bewunderungswiirdig.«>’

Kierkegaard je interpretovan ve vyznamu katolickém i protestantském. Prvni skupinu
interprett tvori T. Haecker, E. Przywara, C. Fabro, R. Guardini, A. Dempf. Do druhé skupiny
patii mimo jiné K. Barth, F. Gogarden, E. Brunner. Theodor Haecker, ptivodn luteran, pozdéji
katolik, prelozil Kierkegaardiiv spis Kniha o Adlerovi v roce 1936 a jezuita Przywara napsal
knihu Das Geheimnis Kierkegaards v roce 1929. Zajimavou studii pfedloZzil otec Roos, ktery
zkoumal vztah Kierkegaarda ke katolicismu. Roos objevil silné katolické tendence
u Kierkegaarda.”® Na Katolické univerzité v St. Louis vydali knihu The Mind of Kierkegaard
v roce 1953, kterou napsal profesor filosofie James Collins.” Nejznam&j§i katolicky badatel S.
Kierkegaarda ve 20. stoleti byl Comelio Fabro z Italie, ktery se v§ak velmi kriticky vyjadril ke
diivéjdimu katolickému badani Kierkegaarda: , Kierkegaardova teologie, malo anebo Spatné
poznand v nasich katolickych kruzich, byla interprefovana jako omezend, anebo jako osobni
krize protestantské duse.” *°

Velmi uznavana je studie z roku 1997 od H. C. Malika s nazvem Receiving Kierkegaard.
The Early Impact and transmission of His Thought. Kniha byla publikovana v The Catholic
University Press of America Press. Autor publikace analyzuje prijeti Kierkegaarda v riznych
obdobich a krajinach.

Mnoho praci se také vénovalo komparaci mezi Kierkegaardem a vyznamnymi postavami

filosofie® a teologie.*” Vysledky badani viak byvaji rozdilné. Piikladem takovéhoto rozdilného

% Pieper, Annemarie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder: Freiburg — Basel - Roma — Wien 1996, s.

1426.

57 Schréer, Henning. In: Theologische Realenzyklopidie — Band XVIII, Walter de Gruyter — Berlin — New York

1989, s. 152. Podobné: ,,His (SK — pozn. RK) virtuosic use of Danish and the poetic and literary values intrinsic

to his style are obscured.” Pyper, S. Hugh. In: The Oxford Companion to Christian Thought, s. 368.

% Roos, Heinrich. Seren Kierkegaard og Katholicismen. Copenhagen: 1952. Kniha byla pieloZena také do

angliCtiny a némdéiny.

%% Reedice této knihy byla v roce 1983 s novym tivodem a bibliografii.

% Fabro, Comnelio. The Problem of Faith and Existential Analysis. In: Howard A. Johnson and Niels Thulstrup

(cd.) A Kierkegaard Critique, s. 156. Comellio Fabro také tizce spolupracoval s dinskymi, americkymi a

némeckymi badateli.

o Thulstrup, Niels. Kierkegaard’s Relations to Hegel, Princeton 1980; Patrick, D. G. M. Pascal and Kierkegaard,

London 1948; Léwith, Karl. Kierkegaard und Nietzsche; oder philosophische und teologische Uberwindung des
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pojeti je vliv Serena Kierkegaarda na Karla Bartha.”® Barth odmital byt Kierkegaardovym
yakem® a jeho zdliraziiovani absolutniho rozdilu mezi Bohem a Elovékem je dano platonismem
a neokantismem. Jen v nékterych nahledech byl Kierkegaardem ,prokazatelné ovlivnén, a to
v pojeti viry jako zdzraku a paradoxu.®® Barth si vazil pfinosu Kierkegaarda, jeho reference o
Kierkegaardovi vjeho spisech vSak Casem ubyvaly.®® Barth napiiklad ve spise Die
Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert se jen v nékolika kratkych poznamkach zmiiuje
o Kierkegaardovi.” Presto pravé prostiednictvim Karla Bartha se rozsifil zajem o Serena
Kierkegaarda. Hlavng Barthovo vyjadfeni ve spise List Rimaniim, kde Serena Kierkegaarda
dava do jedné roviny s Abrahamem, JeremiaSem a Lutherem! %8 Snad nejznamsg;jsi teologicka
postava 20. stoleti, Karl Barth, se o Kierkegaardové dile a Zivoté vyjadfil: ,,... bin und bleibe
ich auch von tiefem Respect ertfiilt von der echten Tragik seines Lebens und vor dem
aufergewohnlichen intelektualen Glanz seines Werkes”.® Tato Kierkegaardova povaha méla v

<70

Lhneobycejné mife cit pro hodnotu“"" a hodnotu si Zadala.

Nihilismus, Frankfurt 1933. Brown, James. Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth, New York 1967. Matustik,
J. Martin. Postnational identity: critical theory and existential philosophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel,
New York 1993. / Charles Louis Creegan. Kierkegaard and Wittgenstein: a new way of "doing philosophy",
Thesis (Ph.D.)--Drew University, 1987.

2 Wolf, C. Herbert. Kierkegaard and Bultmann. The Quest of the Historical Jesus, Augsburg, Minneapolis 1965.
Brinkschmidt, Egon. Séren Kicrkegaard und Karl Barth, Neukirchen 1971; Wand, J. W. C. The Minds Behind the
New Theology: Kierkegaard, Barth, Bultmann, Tillich, and Bonhoeffer, London 1963; McKinnon, Alastair.
Barth’s Relation to Kierkegaard: Some further Light, Canadian Journal of Theology XIII., 1967; Slok, J.
Kierkegaard and Luther. A Kierkegaard Critique. In: Howard A. Johnson and Niels Thulstrup (ed.) A
Kierkegaard Critique New York 1962; Krilik, Roman. Kierkegaard a Tillich - teolégovia na hranici. Cirkevné
listy, 2002, vol. 115, no. 8, s. 122-126.

% Barth poprvé &etl Kierkegaardiiv spis Okamzik v roce 1909 v némeckém prekladu.

% Sge, H. N. Karl Barth. In: In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. The Legacy and Interpretation
of Kierkegaard. BK 8, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1981, s. 225.

8 Thulstrupovd, Mikulovd Marie. Osud Kierkegaardova dila. In: Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb
Drobatko filosofie, s. 22-23. Opacny nazor a tedy vét§i vliv Kierkegaarda na Bartha zastiava vétSina
protestantskych teologh napf. Hromadka, J. L. Pfelom v protestantské teologii, s. 88. Smolik, Josef. Souasné
pokusy o interpretaci evangelia, s. 51. Julia Watkinovad poznamenala, Ze ,,Barth souhlasi s Kierkegaardem
v zdiraznéni luterského theologia crusis a odporu k theologia gloriae a podobné jako Kierkegaard zdirazituje
myslenku, Ze Bith nemiiZe byt poznén pFimo.” Watkin, Julia. Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s.
25.

% Jak se Karl Barth vyjadril In: Barth, Karl. Mein Verhiiltnis zu Seren Kierkegaard. Orbis Litterarum, 1963, vol.
18, no. 3, s. 98.

®” Barth, Karl. Die Protestantische Theologic im 19. Jahrhundert, s. 17, 358, 563.

% Barth, Karl. Der Romerbrief, s. XTIL

% Barth, Karl. Mein Verhiltnis zu Seren Kierkegaard. Orbis Litterarum, 1963, vol. 18, no. 3, s. 100.

7® Guardini, Romano. Tézkomyslnost a jeji smys), s. 43.
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Interpretace, které opomijeji Kierkegaardiv teologicky rozmeér, jsou patmé zvlast u
existencialistickych filosofi. V Némecku to jsou predstavitelé: Martin Heidegger a Karl
Jaspers, ve Francii Jean Paul Sartre a Albert Camus.”"

K celkovému badani o Serenovi Kierkegaardovi je tfeba doplnit, Ze zijem o
Kierkegaarda se v $ir§im pohledu rozdéluje do dvou Casti: teologicky a filosoficky. Americky
profesor teologie Michael Plekon upozoriiuje na dal§i enormni rozdil mezi americkym
poznanim Kierkegaardova Zivota a jeho spisti a porozuménim, které miZeme najit v Evrope,
zv14§té ve Skandinavii.”?

Dalsim didvodem tohoto rozdilného pojimani je, Ze i samotné Kierkegaardovy spisy

(celkem 35 svazki) byvaji rizné déleny. Dale uvadim nékolik rozdé€leni v orientacni podobé:

Alastair McKinnon rozdélil Kierkegaardovy spisy do &ty¥ skupin:”
1. Estetické spisy (EE1, EE2, LA, KK, LP, G, SV, BL, PS, BA, FB).
2. Nabozenské spisy (TSA, IC, EOT, TS, SD, KG, T, TAF, TTL, GU, YTS, CT, OTA, LF).
3. Uto&né spisy (DS, O, DSS, B21, HCD).
4. Meta — spisy, které jsou na hranici, mezi estetickymi, nabozenskymi a Utoénymi spisy

(SFV, FV, AE, BFF).

Rozdgleni podle Julie Watkinové: ™

1. Spisy pod pseudonymem (LP, EE1, EE2, FB, G, PS, BA, F, SV, AE, KK, SD, TSA, IC)

2. Spisy pod vlastnim jménem (¢lanky z roku 1836, BI, BFF, T, TTL, LA, OTA, KG, CT, LF,
EOT, TAF, TS, FV, DS, B21, O-no.1-9, HCD).

7 Paul Ricoeur kriticky objasiiuje tuto ,.absolutni iluzi“ Kierkegaarda zafadit mezi existencialisty: ,,The
existential philosophy that they supposedly held in common does not exist. They share neither a set of leading
doctrines, nor a method, nor even a group of fundamental questions: Gabriel Marcel prefers to call himself a
neo-Socratic; Jaspers emphasizes his commitment fto classical philosophy; Heidegger’s fundamental ontology
has broken down into a practice of archaizing, poetic meditation; and Sartre now regards his own existentialism
as an ideology which needs to be reinterpreted in terms of Marxism.” Ricoeur, Paul. Philosophy after
Kierkegaard. In: Conway D. W. (ed.) Seren Kierkegaard: critical assessments of leading philosophers, s. 207.

72 Plekon, Michael. Beyond Existentialist Caricatures: New Views of Kierkegaard. Human Studies, 1981, no. 4, s.
87-88.

7 McKinnon, Alastair. Unfolding Kicrkegaard‘s Writings. In: Seren Kierkegaard Newsletter. Gordon, Marino
(ed.) 1999, no. 38, July, s. 15-18.

™ Watkin, Julia. Kierkegaard, s. 46-49.
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3. Nepublikované spisy, poznamky, dopisy”® (Pap., JC, BOA, SFV, O —no. 10).

Rozdgleni podle D. B. Ellera:™
1. Estetické a filozofické témata 1843-1846 (FB, PS, BA, CUP).
2. Kifestanské téma 1847-1850 (KG, CT, IC).

Rozdéleni podle J. W. Elroda, H. W. Honga aR. L. Perkinse:
1. Filosoficky orientované pseudonymy publikované mezi obdobim: 1840 — 1846.
2. Pozdni literatura.”” VSechny Kierkegaardovy spisy po Konecném nevédeckém dodatku, tedy
vSechny spisy po roce 1846.

Kierkegaardovo badani pokracuje i na poli jazykovédném. Pfi tomto badani se studuje
terminologie a jeji kofeny v jednotlivych Kierkegaardovych spisech. Alastair McKinnon je

prikopnikem v této oblasti badani spolu s Paulem L. Holmerem.”

1.7. Shrnuti badani

Celkovou bibliografii o Kierkegaardovi najdeme do roku 1980 zpracovanou od autora H.
Fr. Lapointa ve spise Kierkegaard and his Critics ve vydavatelstvi Grenwood Press,
Connecticut and London. Vy$la vroce 1980 a obsahuje 3 919 studii. Nasledujici obdobi
zpracovali A. Jergensen a S. Hogue v Soren Kierkegaard literature 1981-1991, ktera byla
uvefejnéna v Kierkegaardiana 16 v roce 1993. O dalsi zpracovani se pokusil D. C. Evans dilem
Soren Kierkegaard Bibliographies vydanym v McGill University Librates, Montreal v roce

1993. Dalsi bibliografii zpracoval opét Aage Jergensen v Kierkegaardiania 20 v roce 1999.

"5 Paul Holmer nazval Kicrkegaarda ,snan of letters Holmer, L. Paul. In: Collier’s Encyclopedia. Bahr S. Laurcn
(ed.) Vol. 14, New York — Toronto — Sydney: P. F. Collier 1997, s. 76. Dopisy si Kierkegaard pe¢livé odkladal.
76 Eller, D. B. In: Evangelical Dictionary of Theology, s. 605. U Ellera si miizeme viimnout, 7e nehodnoti spisy
Pfed rokem 1843 a po roku 1850,

7 Sylvia Walshova souhlasi s terminem ,,second liferature™, ale oznatuje toto obdobi aZ po roku 1849. Walsh.
Sylvia. Living Poctically, s. 223. Robert L. Perkins je autorem pojmu ,.second literature®. Vice: Elrod, W. J.
Kierkegaard and Christendom, s. xi. W. Hong to nazval ,,second authorship® Vice o diskusi: Hong, V. Howard.
Historical Introduction. In: Kierkegaard, Seren. Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. xi. Tady se velmi
rozdéluje dinské a americké badani. Dansti badatelé (N. Thulstrup — M. M. Thulstrupova) odmitaji toto déleni.

7% Paul L. Holmer jako jeden z mala badatelh se vyjadiil o Kierkegaardovi, Ze ,he was a religious author of great
eloquence, a leading figure in Danish literature, and a seminal thinker of the first rank. In: Collier’s
Encyclopedia. Bahr S. Lauren (ed.) Vol. 14, New York — Toronto — Sydney: P. F. Collier 1997, s. 76.
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Z daného piehledu mizeme vidét, Ze nepiestava byt o Kierkegaardovu spisovatelskou
ginnost zajem. Ta se stava pfedmétem dikladného studia, i kdyZ za jeho Zivota o jeho spisy
nebyl velky zajem.”™ Pii badani Kierkegaarda se viak musi rozlifovat mezi tim, co ve svém dile
Kierkegaard vyjadfil, a tim, co pozdé&ji bylo odli§né interpretovano.

Mnohdy, a to je paradoxni, maji méné kritické hodnoceni Kierkegaarda filosofové a
katoliCti teologové nez protestantsti teologové. Marie Mikulova Thulstrupova dodéva, Ze
mnohému odsouzeni by se dalo predejit, kdyby kritikové nechali stranou osobni city a
presvédceni, aby se tim pozornéji vénovali studiu Kierkegaardovych pojmii a souvislosti mezi
Jjeho myslenkami a cetbou mystiki. V tomto zdlezi kol nového, nezaujatého studia druhé

poloviny Kierkegaardova dila.“*°

7 Jisté zajimavou poznamku o vztahu mezi Dany a Kierkegaardem zachytil Walter Lowrie: ,,They are proud of
him but do not like him.* Lowrie, Walter. Translators and Interpreters of S. K. Theology Today, 1955, vol. XII,
no. 3, s. 314,

% Thulstrupova, Mikulova Marie. Séren Kierkegaard s jiné strinky. Krestanskd revue, 1963, vol. XXX, no. 9, s.
205.
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2. Historické pozadi vystoupeni Sgrena Kierkegaarda

Obéas se fika, ze malé krajiny nemohou vyrazné ovlivnit historii tak jako velké krajiny.
Do jisté miry je to pravdivé, ale jak miizeme vidét na piikladu Déanského kralovstvi, jejich
postaveni ve svété neni zanedbatelné. O tom sveddi i velké vyro€i v danské literatufe v roce
2005: 200. vyroéi narozeni Hanse Christiana Andersena (1805-1875), 150. vyro¢i smrti Serena
Kierkegaarda a 120. vyro&i narozeni Karen Blixenové (1885-1962), ktera psala pod jménem
Isak Dinesen. Danové jsou literarn€ nadani, o CemZ svédci také tii Nobelovy ceny za literaturu:
Karl Adolph Gjellerup, Henrik Pontoppidam v roce 1917 a v roce 1944 Johannes V. Jensen.

Pii spravné interpretaci Kierkegaarda je nutné upozornit na historicky kontext Zivota, ve
kterém zil a psal. Je tfeba mit také na vé€domi, Ze ,Kierkegaardova mentalita byla danska do
Jjeho koremii. Jeho temperament, vtip, humor a ironie ve svych psychologickych kombinacich,
md tak jemné rozdily, e jim mohou spravné porozumét jen Ddnové.“®! Dansky jazyk se
zasluhou Kierkegaarda a Andersena stal svétovym jazykem, ktery studuje mnozstvi badateld.*
Kierkegaard nepsal némecky a byl vzdy hrdy na sviij matefsky jazyk.® Dal3i skutegnosti je, Ze
dnegni doba je odlidna od doby z 19. stoleti. ** Cirkev, teologie a filosofie nema pro dnesniho

“postmoderniho® Clovéka takovy vyznam jako v Case Kierkegaardova Zivota.

2.1. Politicko — hospodarské poméry v Dansku

Danské kréalovstvi, rodi§té S. Kierkegaarda, leZi na severu Evropy, rozkladd se na
Jutském poloostrové a prilehlych ostrovech Baltského mofe. Z nich nejvétsi jsou Sjaland,

Fynn, Lolland, Falster a vzdalengjsi Bornholm.

¥ Skjoldager, E. His View of Denmark. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard as a
Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 147. Julia Watkinov4 napsala dal§i divod
neporozuméni Kierkegaarda ,protoZe jeho taktikou je nepFimd komunikace, Kierkegaardovu mysleni neni
Jednoduché porozumét”. Watkin, Julia. Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 5. Podobng: C.
Stephen Evans, Ze “neni vidy jasné, kieré pasize v Kierkegaardovych spisech reprezentuji jeho vlastni
stanoviska”. Evans, C. Stephen. Faith Beyond Reason. A Kietkegaardian Account, s. 79. C. Stephen Evans je
také znamy ceskému Etendfi. Vice: Sire, W. James. Priivodce svétovymi nizory, s. 7, 38-53.
8 Thulstrup, Niels. Kierkegaard’s Socratic Role, s. 82
% pap. IX A 298.
% Ptesto jako kfest'ané jsme povinni vyznavat spolu s J. M. Lochmanem, ¢ ,je tento dospély svét — Kristiv svét.
Lochman, M. J. Theologie dospélosti. In: Soudek, J. B. (ed.) O svrchovanosti viry, s. 66.
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Stafi Déni, ktef{ prisli z jizniho Svédska, vybudovali mocny stat. V 11. stoleti si krdl Knut
Velky podmanil Anglii a Norsko. Pod vedenim danské dynastie vznikla vroce 1397 tzv.
Kalmarska unie se Svédskem a Norskem, ktera se udrela do 15. stoleti. Danové se
zudastiiovali mnoZstvi valek, v obdobi tficetileté valky bojovali na strané protestantskych sil
(1618-1648). Ve snaze zlomit vedouci postaveni Svédska na Baltu se Dansko aktivnd
zidastnilo v severské valce (1700-1720) na strané Polska a Ruska. Od roku 1660 do roku 1849
bylo Dansko absolutistickou monarchii. VétSinu obyvatelstva tvofila agrarni spole¢nost.

Christian VII. na konci 18. stoleti za pomoci svych poradct pfivedl Dansko k prosperité a
blahobytu. Zatimco v ostatnich &astech Evropy probihaly kruté boje sFrancii, Dansko se
dokazalo vyhnout nasledkim Velké francouzské revoluce.

Na zacatku 19. stoleti dochazi ke zméné, Dansko bylo vtaZzeno do sporti. Piiklonilo se ke
kontinentalni blokadé Anglie na stran€ Napoleona a nemélo vyhranénou zahraniéni politiku.
Pro Dansko to znamenalo t&€Zké a dalekosahlé nasledky: inflaci, nedostatek potravin ve
méstech, zanik obchodniho lod’stva, pokles kurzu papirovych pen&z na dvanactinu hodnoty.
Velka namofini bitva o Kodan mezi Anglii a Danskem byla v roce 1801. Na anglické strané pod
vedenim lorda Nelsona a na danské pod vedenim admirila Fischera. O Sest let pozdé&ji
AngliCané z obavy, Ze danské lod’stvo bude pouZito Francii proti AngliCanim, zadali od
Danska vydani lod'stva jako zastavu. Dansko to odmitlo, a proto Angli¢ané vroce 1807
bombardovali Kodan. Bylo zni¢eno 1000 budov a AngliCané zniCili veSkeré skladisté lodi a
zabavili 1400 danskych obchodnich lodi. Nasledkem téchto udalosti bylo, Ze se Dansko
pripojilo k Francii a patfilo mezi porazené krajiny. V Dénsku nastala hlubokéa ekonomicka a
diplomaticka katastrofa, kulminujici statnim bankrotem v roce 1813.

Frederik V1. (1768-1839), ktery byl kralem Danska a Norska od roku 1808, musel 15.
ledna 1814 pfijmout tzv. Kielsky mir, ktery sice definitivné znamenal ukon&eni valky mezi
Svédskem a Danskem, ale Dansko se muselo vzdat Norska ve prospéch Svédska. Frederik VI.
byl nadale kralem Danska aZ do roku 1839. I kdyZ byl v mladi zastancem reforem, ve staii uZ je
neprosazoval a snaZil se udrzet na triiné bez zmén a reforem v kralovstvi.

Dansku, které bojovalo sedm let s Anglii a financovalo své vojsko nekrytymi penézi,

pfinesla véalka velké ekonomické ztraty. I pfes toto nesporné& politicko-ekonomicky kritické
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obdobi se prvni tfetina 19. stoleti se vyznadovala politickou pasivitou. Tato pasivita se projevila
tim, %e kdyz vypukla Francouzska revoluce, 27. Servence 1830, obyvatelé Déanska se o revoluci
nezajimali. Jinak tomu v3ak bylo vcelé Evropg, kde dochazelo k tfidnim nepokojim a
povstanim. Kierkegaardilv star$i bratr Peter Christian byl pfimo u&astny revoluce a poméhal
stavét barikady v Parizi.

Vyjime¢ny rozkvét Danska nastal v oblastech pfirodnich véd, umeéni a jazyka. Toto
obdobi (1800-1850) *° je nazvano Zlaty vék, jehoz centrem se stala Kodafi. Mezi velké
osobnosti této doby patfi: fyzik H. C. QOrsted (1777-1851), ktery objevil elektromagnetismus
vroce 1820. Dale Bertel Thorvaldsen (1770-1844) si vRimé& vydobyl slavu jako sochaf,
Johanne Luise Heibergova (1812-1890) se stala jednou z nejvétich hereckych talentd.
Nesmime zapomenout na uz zmiiiovaného Andersena, Grundtviga a Kierkegaarda.

Bruce H. Kirmmse Zlaty vék rozdélil do dvou skupin podle generaci. Prvni tvofi: Adam
Oehlenschldger (1779-1850) - hlavni postava dfivejSiho romantismu, basnik, znamy po celé
Evropé, nejvice viak v Némecku a Jakob Peter Mynster (1775-1854). Druhou skupinu: Heiberg
a Martensen. Heiberg a Oechlenschlager jsou vedouci predstavitelé literarni oblasti a Mynster
s Martensenem oblasti nabozenské. Druhd generace nereprezentovala zddné revolu¢ni zmény
v spole¢nosti.

Ve druhé tietin€ 19. stoleti nastal vyrazn&j§i nastup liberalismu, ktery posilnil hlavné
obchodni burZzoazii. Stat prestal ekonomicky zasahovat do hospodafstvi krajiny, probéhly velké
zmény v socialnich,*® ekonomickych a politickych oblastech. Kierkegaard podava kritiku
liberalismu a politické situace ve svém dile Literdrni recenze: Dva véky, kterou napsal pod
vlastnim jménem.

Nastalo svobodné vydavani deniki a literatury. Univerzitni profesor C. N. David zalozil
v zafi 1834 prvni liberalni noviny s ndzvem Fedrelandet. Déle vznikly konzervativni noviny

s nazvem Berlingske Tidende a znamy bulvarni platek Corsar. Na Kierkegaardovo politické

®* Obdobi ohranitil historik Kirmmse In: Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 77. Podle
Julie Watkinové je to obdobi delsi 1800-1870. Watkin, Julia. Kierkegaard, s. 6. a Watkin, Julia. Historical
Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 3-4.

8 Soucasnost je natolik nahlodéna subjektivnim pochybovanim a izolace se rozmdhd &im ddl vice, dehoZ
nejlepsim dokladem jsou vSechna ta riznd socidini hnuti.” Kierkegaard, Soren. Qdlesk tragiky antické v tragice
moderni, s. 2.
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stanovisko nejsou jednotné nazory, protoZe byl soustfedén na jednotlivce. Kierkegaard zistal
v socialnich, politickych a teologickych oblastech konzervativni. K vladnouci tfid& se vyjadil:
,,Pak teprve bude dobre, aZ prijdou k vladé ti, kdo po ni netousi.**

Vyrovnavaly se také spoleCenské rozdily mezi bohatymi a chudymi.®® Kierkegaard se
viak ktomu trendu vyjadfoval kriticky a povazoval to za neuskutecnitelnou véc. Podle
Kierkegaarda , kfestanstvi nechdvd viechny rozdily pozemského Zivota v platnosti.® Rozdil
mezi lidmi bude vymazan aZ na v&&nosti,”” jen kn&%i, co by rozdil mezi lidmi dé&lat neméli, tak
&ini: | pro knéze je krdl dilezitéjsi nez Zebrdak«’'

Slechta a kn&Zi, ktefi byli vidy napomocni krali, pfestali vyrazng uréovat vefejné min&ni
a na jejich pozici nastoupili mé§tané, sedlaci — stfedni vrstva. Nastal rozvoj vzdélani a
akademické prostiedi se otevielo Sir§im vrstvam. Kierkegaardovi se ztracel jednotlivy Clovék a
jeho samostatné rozhodovani: ,Francouzsky kral, jak vSichni vime, nenese Zddnou
zodpovédnost, tu ma nést jeho ministr, ale ani ministr nechce nést odpovédnost a chce byt
ministrem jen tehdy, ponese-li ji stdtni tajemnik, takZe se to prirozené skonci tak, Ze
odpovédnost ponese straznik anebo poulicni zametac."”* Podle Brandese to byla doba

Jilosofického papouskovani ve védé a politického papouskovani v politice* >

Mezi dal§imi revolu¢nimi myslenkami §ificimi se z Francie v tiicatych letech 19. stoleti
byla ¥enska emancipace.”* Vzd&lani a vliv Zen ve spolenosti vzriistal. Predtim bylo v Dansku
vzdélani Zen jen pro bohatsi vrstvy, z niZ se Zeny mohly zapojit se do kulturniho Zivota, ale
béZné se staraly jen o domacnost a byly podrizeny manzelovi.

Christian VIII. (1786-1848) byl posledni absolutisticky kral vletech 1839-1848.

Nastoupil na triin z dGvodu, Ze Frederik VI. nemél syna a pienechal vladu synovi svého bratra.

Christian VIII. na rozdil od Frederika VI. ob&toval mnoho energie na pfimou a nepiimou

%7 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 11.
¥ Udélat mezi lidmi rovnost, urovnat jim Zivotni podminky pokud moZno stejné, zaméstnavd svétskost na
vysokém stupni.“ Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 53.
¥ Op. cit. s. 53.
0 Kierkegaard, Soren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 151.
*! Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 36. (Fzdrelandet, no. XI.).
%2 Kierkegaard, Soren. Odlesk tragiky antické v tragice moderni, s. 2.
% Brandes, George. Kierkegaard, s. 96.
% Kierkegaard s ironii napsal, 7e Francouzska revoluce byla ,reprezentovina Zenou®. Kierkegaard, Soren. Early
Polemical Writings, s. 4.
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podporu uméni a v&dy finanéni pomoci a svym ¢lenstvim v danskych a zahrani¢nich
spole¢nostech a akademiich pro védu a umé&ni. Po jeho smrti vroce 1848 nastoupil na trin
Frederik VIL

Za krale Frederika VII. se Dansko stalo konstituéni monarchii s dvoukomorovym
systémem. Nekrvava revoluce v roce 1848 potvrdila konstituéni monarchii. Frederik V1I. musel
5. Cervna 1849 schvalit novou ustavu. Vlada se predava do rukou volenych zastupci lidu. Kral
se zfekl samovlady a odpovédnosti za vladu. Dansko se stalo modernim ndrodnim statem.

Liberalismus byl Gizce spjat s narodnostni otazkou. Ta souvisela s politickym statusem
némecky a dansky hovoficich ob&ant jizniho Jutska Holstynska-Slesvicka a opét se vynofila ve
tficatych letech. Holstynané se chtéli odtrhnout od Danska a pfipojit se k Némecku. V obdobi
mezi dubnem a srpnem roku 1848 doslo k prvni némecko — danské valce. O &tyfi roky pozdéji
byla obnovena personélni unie mezi Danskem a Slesvicko-Holitynskem. V roce 1863 viak
Dansko zpochybnilo toto feeni a podle danské wstavy se Slesvicko stalo sou&asti danského
spolkového statu, a to vyvolalo nevoli v Némecku a diisledkem byla druha némecko — danska
valka, ktera trvala od 1. unora — do 1. srpna 1864. Vysledkem valky bylo, Ze Dansko museli
ob& Labskd vévodstvi odstoupit. Spravu Slesvicka prevzalo Prusko a spravu Holstynska
Rakousko. Politicky se v této otazce angazovala Néarodni liberalni strana.

Obyvatelstvo Danska tvofili pfevazné Dani, z narodnostnich men$in byli zastoupeni
Né&mci, Svédové a Norové. V obdobi mezi 1éty 1800 aZ 1840 se obyvatelstvo Danska rozrostlo
z 925 000 obyvatelt az k 1 283 000 obyvateli. Hlavni mésto Kodaii se stalo centrem kultury a
vzdélani. VSechny nadané a uznavané osobnosti se stéhovaly do Kodané. Zvysil se tak pocet
obyvateli Kodan& ze 101 000 obyvatelil z roku 1800 na 121 000 obyvateld vroce 1840.%°
Hlavni mésto bylo charakteristické tim, Ze bylo konzervativni a apolitické.

Celkové mozZno potvrdit, Ze Kierkegaard proZil sviij Zivot v dramatickém obdobi
danskych d&jin. Doslo k vyrazné proméné v danské spole€nosti, protoze tisp&ch a hospodarsky
blahobyt mél za nésledek rostouci sebevédomi Elovéka vjeho schopnosti a rozum. S tim

souvisela primyslova revoluce, rozvoj mést, vznik riznych spolkl a socialnich hnuti. V Case

% Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 25.
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Kierkegaardova Zivota doSlo k promén€ feudalniho zplGsobu Zivota na demokraticky
liberalizmus a Dansko tim vystoupilo ze stfedovéké spolednosti.

Z téchto spoleenskych zmén je patrné, Ze Kierkegaard se narodil ve slozité ekonomické
a zahraniné-politické krizi.”® Svoje narozeni Kierkegaard popsal: ,Narodil jsem se v roce
1813, zlém financnim roku, v kterém bylo tak mnoho falesnych bankovek vpusténo do obéhu, a
miij Zivot se dal nejlépe porovnat k jedné z nich. To je néco velkého o mné, ale kviili bidnému
stavu obchodu, jsem na tom nebyl tak zle. A po case bankovka jako tato se stala rodinnym
nestéstim.“°’ Pro Kierkegaardiiv Zivot plati: ,zZil v obdobi stability a konfliktu, stabilita a

konflikt se tykaly stejné tak jeho viastniho domova jako i okolniho svéta“’®

2.2. Nabozenské pomeéry v Dansku

Reformace v Dansku zacala, kdyZ né€kolik Dand studovalo ve Wittenbergu a po navratu
do Danska zacali kazat a Sifit reformacni myslenky. Kral Fridrich I. stal na strané reformace a
obsazoval protestanty dileZitd mista. To vedlo k ipadku katolikid a v nékterych oblastech byly
katolické bohosluzby jen dvakrat za rok.

Kral Christian III. (1534-1559) provedl v Dénsku reformaci, zkonfiskoval puidu
duchovenstva ve prospéch statu. Na fi§ském snému r. 1536 prohlasil luterské vyznani za statni
naboZenstvi. V roce 1537 poslal Luther do Danska Johannesa Bugenhagena, ktery korunoval
krale a ustanovil sedm superintendentu, ktefi zastavali mista biskupt. Nejvyssi autoritou cirkve
se stal kral, ktery mél pravo jmenovat biskupi a ur€ovat cirkevni ritualy. Podle Lex regia (1665)
byl kral zodpoveédny jen Bohu. Dansky zakon (1683) poZaduje od krale vladu v souladu
s Bozim slovem a augsburskou konfesi. Tim byly ureny také tfi symboly dfivéjsi cirkve:
Augsburské vyznani, Maly Lutheriv katechizmus a Formule svornosti. Z Danska se reformace
dostala i do Norska. Reformace podobné jako v jinych &astech Evropy posilila ve Skandinavii

kralovskou moc.

% Kierkegaard se narodil v jiné politicko — ckonomické dobé ne reformator Luther. Dobg, kterd byla vice
demokratiCtéjsi, mySlenky slobody a rovnosti mezi lidmi byly rozSifené. I proto v porovnini
s Lutherem:, Kierkegaard is — far more than Luther — a modern thinker.“ Kierkegaard and Luther. Slok,
gg)hannes. In: Howard A. Johnson and Niels Thulstrup (ed.) A Kierkegaard Critique, s. 97.
Pap. VA3,
% Watkin, Julia. Kicrkegaard, s. 6.
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Na podatku 19. stoleti byl protestantismus ve Skandinavii povétSing luteransky.” Kiténi
a konfirmace byly zikonem nafizeny podobné jako cirkevni obfad pfi svatbach. Cirkev byla
podporovana stitem, vefejnym dafiovym systémem. Samoziejmé to mélo za nasledek zna&ny
upadek duchovniho Zivota a kiestanstvi bylo neosobni. Byla to doba, kterou Kierkegaard
nazval dobou, kterd ,zapomnéla, co je existovat a co znamenad niternost. Ztratila viru, Ze
niternost obohacuje zddnlivé chudy obsah“.**®® Podle profesora Hromadky se tato cirkev stala
Shtidkyni. 1"

Ostatni cirkve v Dansku byly zastoupeny velmi slabé. Malé skupiny kalvinist, zidi a
fimskych katolikii nebyly vieobecné povazovany za ,,danské” a tvofily je pievazné cizinci. V
danskeé spoletnosti existovaly . jen se zvidstnim povolenim a urcitym omezenim*'* To mélo za
nasledek, e katolicka cirkev &itala v roce 1900 jen okolo 5000 piivrzencd.'®® V Dansku se
Sifily také ,,probuzenecké skupiny®, které piichizely z Némecka a upozortiovaly na rozdil mezi
praktickym Zivotem a doktrinami.'® V obdobi uz zmifiované narodnostni otazky byla vnimana
Herrnhutska kongregace jako ,,némecka™ a postupné ztracela vliv.

Ve tiicatych letech 19. stoleti bylo ustanovenych 1300-1400 kné&zd, ktefi tvorili
nejpoletnéjdi vrstvu statnich Gfednikii. V obdobi absolutistické monarchie byly Danové
vyhradn€ kiténi a konfirmovani v Luterské statni cirkvi. Proto Kierkegaard knéze nazyva
wkralovskymi uredniky,” kterych ,kdzdni je jich svétskym zaméstnanim, kde kdzani kiestanstvi
Jje polozené bokem od Nového zdkona“. '’

V obdobi 1848-1849 byla pozice cirkve v Dansku nejasnd. Politické zmény vSak

nenarusily ideu kiestanstvi a byla uCinéna jen zména nazvu: Lidovd cirkev namisto Stdini

* Kierkegaard byl velmi kritickym k tomu, e viichni se hlsili ke kfestanstvi bez nasledovani a ob&tovani:
»Nyni viak, i ziistaneme-li jen pFi Dansku, my vsichni jsme kFestany, cesta je Sirokd, jak jen mozno, nefirsi
v Dansku, nebot po ni jdeme vsichni. “ Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 39
19 K jerkegaard. Seren. M4 literrni &innost, s. 33.
' Hromadka, J. L. Pelom v protestantské teologii, s. 46.
' Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 27.
19 world Christian Encyclopedia. Barrett B. David (ed.), s. 236.
194 pietismus se rozsitoval z Halle. Za nejvyznamngi§i piedstavitele se vieobecné povazuji Philipp Jakob Spener
(1635-1705). Dale jeho nistupce August Hermann Francke (1663-1727) a gr6f N. L. Zinzendorf (1700-1760),
ktery navstivil Kodaii.
195 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 18. (Faedrelandet, no. IV.).
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cirkve. Nova konstituce proklamujici svobodu néaboZenstvi podle World Christian
Encyclopedia piinesla od roku 1849 moderni éru pro katolickou cirkev'*®
Cirkev v obdobi Kierkegaardova Zivota se musela vyrovnat také s vlivem a nejproslule;jsi
filosofickou osobnosti 19. stoleti G. W. F. Hegelem. Kierkegaard Casto ve spise Hegelovu
filosofickou strukturu nazyva “systém* a pozdéji “spekulaci*. Pro Kierkegaarda je to terminus
technicus pro hegelovsky systém. Podstatny rozdil mezi Hegelem a Kierkegaardem byl v tom,
ze , mysleli kazdy jinak, kazdému 3lo o néco jiného; prvnimu o védéni, druhému o existenci”. 107
Profesor teologie John Heywood Thomas piisobici na Univerzité v Notinghamu napsal
Sest charakteristickych znaku, kterymi Kierkegaard reagoval proti filosofii Hegela:
1. esencialni a objektivni pravda je vymysl. Pravda leZi v subjektivismu,
2. soulad naboZenstvi, specialné kiestanstvi a filosofie je neporozuméni
povaze kiestanstvi,
3. dakaz Boha je nemozny,
4. logika a existence jsou oddéleny,
5. inkarnace je udalost, neni idea,
6. h¥ich ukazuje tajemstvi &asu jako idea objasfiuje skute&nost spasy.'®®
Kierkegaard tak &inil vlastné po cely svuy zivot. Hegel vyrazné€ ovlivnil hlavné
Martensena, ktery se stal hlavnim pfivrZzencem jeho mySlenek a ty pfenaSel do teologie.
Z Hegelovych zaki se vytvofily dveé vétve — filosoficka, tzv. leva: pfedstavitelé F. D. Strauss a
L. Feuerbach, - a teologicka, tzv. prava predstavitelé F. v. Baader, H. L. Martensen. Levice se
odklonila od kfestanstvi, pravice se snazila spojit idealistickou filosofii a kfestanstvi.

Kierkegaard studoval a zajimal se také o J. G. Fichteho, I. Kanta a F. W. J. Schellinga.'®

1% World Christian Encyclopedia. Barrett B. David (ed.), s. 237. Pfed rokem 1849 ,jen malé skupiny (nap¥. Zidé)
mohli oéekavat niboZenskou slobodu. Watkin, Julia. Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 4.

197 Thulstrupova, Mikulova Marie. In: Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 15.

1% Thomas, J. Heywood. Kierkegaard’s Altenative Metaphysical Theology. History of European Ideas, 1990,
vol. 12, no. 1, s. 58.

"% Velmi fundovang o tom pojednavé studie von Kloeden, Wolfdietrich. Seren Kierkegaard und J. G. Fichte. In:
Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard and Speculative Idealism. BK 4, Copenhagen: C.
A Reitzels Forlag A/S, 1979, s. 114 ~144 a studie Thulstrup, Niels. Kierkegaard and Schelling’s Philosophy of
Revelation. In; Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie. Kierkegaard and Speculative Idealism. BK 4,
Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1979, s. 144 - 159.
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Déjiny cirkve 19. stoleti v Dansku byly také charakteristické mnohymi konflikty, které
vyplyvaly z riznych filosofickych vlivii a teologickych nazorl na jejich aplikaci v cirkvi. Do
konfliktu o teologii cirkve zasahlo mnoZstvi myslitell, pfedevsim uéiteld anebo absolventd
Kodariské univerzity. Mezi nejvyznamnéj§i patiili J. P. Mynster, H. L. Martensen, N. F. S.
Grundtvig, H. N. Clausen a S. A. Kierkegaard. Niels Thulstrup vystizné€ opsal situaci v cirkvi
v Kierkegaardové dobé: ,Stagnace, degenerace a zmatek charakterizovaly cirkev v obdobi
Kierkegaardova Zivota.“'"°

Niels Thulstrup rozdélil obdobi cirkve v Case Kierkegaardova Zivota do tii Casti:

1. 1800 -1825 obdobi piechodu,
2. 1825 -1848 vznikl ,,grundtvigianismus*, Mynsterav vliv rostl a stal se dominantnim zvlast
v Kodani. Obvykle je toto obdobi pokladano jako novy zacatek,

1848 - 1861 obdobi charakteristické novou Ustavou a diskusi o statusu a organizaci

(8]

cirkve. !

Uceni citkve v 19. stoleti bylo vyrazné ovlivnéno rostoucim sebev€domim, virou
v ¢lovéka, v jeho schopnosti a rozum.

Upadek cirkve viak nenastal jen v Déansku, ale je patmy v celé Evropg. T proto 19. stoleti
bylo oznaceno stoletim velkych kontrasti. Na jedné strané celosvétovym $ifenim kiestanstvi a
na stran€ druhé stoletim osobnosti, které mély nahradit lidstvu cirkev a naboZenstvi.
Kierkegaard povazoval za ne$t&sti doby, ,Ze md prili§ velké védomosti a zapomnéla, co
znamend existovat a co je niternost“. ''> Tento Gipadek cirkve souvisel s tim, Ze ,feologie i
cirkev ztrdacela Zivy vztah ke Slovu BoZimu jako jedinému méfitku viry a Zivota. Bylo to

opousténi posic dosazenych reformaci. '

"% Thulstrup, Niels. Kierkegaard and the Church of Denmark. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova
Marie. BK 13, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1984, 5. 227.

op, cit. 227.

"2 Kierkegaard. Seren. M4 literarni &innost, s. 20.

13 Capek, Vladimir. Historie bible, s. 115.
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3. Zivot a dilo Sgrena Kierkegaarda

Pro porozuméni Kierkegaardova mysleni i teologie'™* je diileZité upozornit na to jak byl
vychovavan, jak proZzival détstvi, a kdo mél na ného vliv. Cely Zivot Kierkegaardiv bychom
mohli charakterizovat slovy: ,,A¢ se mi pidtelé posmivaji, moje oko hledi v slzdach k Bohu.“ (Jb
16,20). Tato slova na jedné strané zachycuji nelehky a strastiplny Zivot, na strané druhé

vyjadiuji neoblomnou viru Sgrena Kierkegaarda.

3.1. Rodina, détstvi a studium v Borgerdydskolen

Rodina Kierkegaardova pochazela ze zdpadniho Jutska, z vesnice Sadding. Pii malém
sttedovékém kostele lezely dvé najemné farmy nazvané , Kierkegaardene“, které né€kolik
generaci predkli uzivalo jako najemci. Pradéd Serena Kierkegaarda Christen Jespersen (1673-
1749) prevzal pfijmeni této farmy, podobné jako déd Peder Christensen (1712-1799), ktery mél
devét déti, Ctvrté z nich byl syn Michael Pedersen (1756-1838). ,Pokud prelozite slovo
, Kierkegaard®, znamena to “hrbitov* anebo “pohrebisté“, v danstiné se nemiiZeme vyhnout
fomuto spojeni. VSeobecny pohled na Kierkegaarda v Ddnsku je takovy, Ze byl velmi
deprimovanou, neStastnou osobou, ktera nebyla schopna “normdlniho* Zivota. Jeho jméno
bylo jeho osudem.« '

Kierkegaardovi pfedkové se zivili chovem ovci a maloobchodem, to v§ak nepostaCovalo,
proto zili v bidé. Oblast Jutska byla ekonomicky slaba, proto Michael Pedersen odesel jako
ucenl za strycem Nielsem Andersenem Sedingem do Kodang. V roce 1780 ziskal licenci jako
obchodnik s vinou. Charakteristicka pro obchodniky ze zapadniho Jutska byla jejich zboZnost
a prosperita. O ¢trnact let pozdé&ji se ozenil s Kierstine Nielsdatter Roeenovou, ktera pochazela
z Jutska, zemfela vSak po dvou letech manzelstvi na zapal plic, na jafe roku 1796. V roce 1797

se Michael Pedersen oZenil podruhé s Ane Segrensdatter Lundovou, ktera byla jeho sluzkou od

roku 1794. Prvni dit€ Maren Kirstine, se jim v§ak narodilo uz Ctyfi mésice po svatbé, co

"% Teologie — (Theologie), v moderni dansting (teologi). V Kierkegaardové dobé se viechna podstatnd jména
Psala s velkym pismenem, podobné jako v moderni néméing.
' Serensen, Soren. Séren Kierkegaard — jeho miesto a vyznam v dnskej kultire, jeho prinos do filosofického
myslenia, In: Krchiidk, Peter. Kierkegaardove dni, s. 3.
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v tehdejsi spolednosti vyvolavalo pohorSeni. Michael Pedersen tedy nemél jinou volbu — musel
se s ni oZenit, aby predeSel odsouzeni vefejnosti. Uzaviel také manzelskou smlouvu a své
budouci manZelce poskytl ubohé podminky v pfipadé rozvodu, na tehdej$i dobu velice
neobvyklé.

Seren Aabye Kierkegaard se narodil v Kodani''® 5. kvétna 1813 jako nejmladsi dit&
Michaela Pedersena Kierkegaarda a Ane S. Lundové. Otec mél na vychovu mladého Serena
jako i na ostatni déti rozhodujici vliv a pfisné dbal toho, aby vychoval své déti nabozné.

Matka jako byvala sluzka neméla na vychovu a vzdélani svych déti zadny vliv. Michael
Pedersen a Ane neméli $tastné manzelstvi podle popisu Serena Kierkegaarda - opét ve tieti
osobé&: ,avsak matka je také clovék: nedovedla vyvolat iismév na tvdri svého ditéte a ono vidélo
Jjeji ztrdpeny oblicej a pFi probuzeni ji casto vidélo plakat“!"” Seren se o matce na rozdil od
svého otce zmifioval ve svych Papirech jen velmi mélo, pfesto ji miloval a vazil si ji. O tom
svedci i jeho zapis v jednom ze zavéreCnych spist: , Jak uvddim, nemluvila v shromadzZdénich, je
ticho, nemluvi o ndbozenstvi doma — ona je ticho. Neni roztrzitd, daleko od jinych svéti.... * 18
Ane umfela, kdyz mél Segren Kierkegaard 21 let.

Michael Pedersen Kierkegaard i kdyz byl diive pastyisky chlapec, pozdéji se stal
usp&$nym a nezavislym obchodnikem. Vlastnil a poté pronajimal domy v Kodani, takZe
ekonomické problémy krajiny jeho a rodinu nijak vyrazné nepoznamenaly. Seren tak mohl psat
knihy, nemusel pracovat a mohl se svobodné vyjadfovat. I kdyZz byl Seren hmotné zabezpelen,
uz od mladosti si uvédomoval, Ze otec i pres vSechno bohatstvi dusevné trpél.

Svou vychovu Sgren opsal: ,,Jako dité byl jsem prisné a vazné vychovavdn v kifestanstvi,
lidsky vychovavan Silené. Jiz v nejranéjsim véku jsem se pretizil dojmem, pod nimZ klesal sam
tezkomysiny starec, ktery jej na mne viozil. Jak Silené, Ze dité bylo vybaveno tak, Ze se stalo
tezkomysinym starcem. Strasné! Jaky pak div, Ze byly doby, kdy mi kfestanstvi pripadalo jako

Vv

nejnelidstéjsi krutost...” ' Presto Sgren svého otce miloval a vyjadfil se do deniku , Jsem

"¢ Kierkegaard se narodil, %il a zemiel v Kodani. Miloval toto mésto, jeho ulice, budovy, lidi a kulturni Zivot.
Velmi dobfe je zpracovana Kodaii In: Thulstrup, Niels. The Copenhagen of Kierkegaard. In: Thulstrup, Niels and
Thulstrup, Mikulova Marie. Kicrkegaard as a Person. BK 11, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1986.

"7 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce ancb chtit jen jedno, s. 140.

118 Kierkegaard, Soren. For Self-Examination. Judge for Yourselfl, s. 46-47.

1'% Kierkegaard, Seren. M4 literimi &innost, s. 110.
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zavdzdn mému oftci za vSechno od pocatku. Byl melancholicky, kdyzZ uvidél moji melancholii,'*

obrdtil se na mé, bud si jisty, Ze i jd skutecné miluji Jezise Krista.“'*' Michael Pedersen
zdUraziioval tyto Casti kiestanstvi: , hrich, spravedlivost Boha Starého zdkona a utrpent Krista
a mucenikir.'** Tyto aspekty m&ly vyznamny vliv na Kierkegaardovo pojeti Boha a Jezide
Krista.

Co vedlo starce k takovému rozporuplnému jednani? Pfi pohledu na v&k déti Michaela
Pedersena mizeme najit odpovéd’. Ane porodila svému manZelovi sedm déti, z toho tfi dcery a
Ctyti syny: Maren Kirstine (1797 — 1822), Nicoline Christine (1799-1832), Petrea Severine
(1801-1834), Peter Christian (1805-1888), Seren Michael (1807-1819), Niels Andreas (1809-
1833), Seren Aabye (1813-1855). Pii dikladn&jsim pohledu zjistime, Ze jen dv& déti zily déle
nez 33 let.'”

‘Serentiv zdravotni stav nebyl také dobry a on si ho uvédomoval. O sobé se vyjadiuje jako
o ,nemocném dit&ti“.'** 4. listopadu 1830 Kierkegaard nebyl uznan vhodnym pro vykonéni
vojenské sluzby v Kralovské strazi a je presvédleny, Ze se nedoZije 34 roku svého Zivota,
podobné jako pét jeho sourozencd. Piesto charakterizoval své détstvi: ,Nepozndm lepsi
epigram pro mé détstvi nez Fadky Goetheho Fausta:

., Halb Kinderspiele,

Halb Gott im Herzen!“'%

Kierkegaard svoje opisy détstvi zaznamenaval kromé denikid také v pozd&jSich dilech:
~Z psychologického hlediska je velmi zajimavé sledovat dité, které vidi trpét starsiho clovéka.
Dité nema dostatek reflexe, aby citilo bolest a prece je jeho smutek nekonecné hluboky. Nema

dostatek reflexe, aby mélo ponéti o hfichu a viné, kdyz vidi starsi osobu trpét nenapadne jej 0

120 Pro Hermanna Diema byl Soren Kicrkegaard ,zdsadovy melancholik*. Diem, Hermann. Kierkegaard: An
Introduction, s. 105,
12 pap. IX A 68. I otec Michael Pedersen miloval svého syna Sorena. Perkins dokonce piirovnal Serena
k starozakonnimu Josefovi, ktery byl ,nejoblibenéjsi Jakobiv syn . Perkins, L. Robert. Seren Kierkegaard, s. 2.
122 Watkin, Julia. Kierkegaard, s. 11.
' Podrobn&j¥i ptehled Kierkegaardovych sourozencich: Skjoldager, E. The Family. In: Thulstrup, Niels and
Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard as a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 9-
12.
124 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 140.
12 pap. 11 A 557. Jde o citit z knihy Faust - Stuttgart, Tiibengen: 1834, s. 199. Knihu si Kierkegaard zakoupil 10.
unora 1836.
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tom uvazovat, a pfece i kdyz pricina utrpeni mu je skryta, jeji zamlhené tueni o tom je v jeho
smuthu.”'?

Rodina nepfijimala nav§tévy, mlady Seren se nezalastiioval her, coZ se projevovalo tim,
7e nemél pratele a nebyl oblibeny ani u svych spoluzakt v Borgerdydskolen, kam nastoupil
vroce 1821. Segren Kierkegaard navstévoval tuto skolu do roku 1830. Skola byla zaloZena
vroce 1787 a sidlila v Kodani. Zahrnovala zakladni Skolu a gymnazium. Jednim ze
spoluzakladateld byl historik Abraham Kill (1743-1821). Michael Nielsen (1776-1846) byl
feditelem Skoly v letech 1811-1844, tedy v Case, kdy §kolu navstévoval Kierkegaard.

Kierkegaard svoje pusobeni ve $kole popsal: ,,Védél jsem, Ze bylo moji povinnosti chodit
do skoly, kde jsem byl poslan kviili dobrému, i kdyz by se vSechno zménilo toto by se zménit
nemohlo. Nebyl to jenom strach z otcovy prisnosti, ktera mé uvedla do této predstavy, ale byl to
vzneseny dojem toho, co jest povinnosti clovéka.“'?’ Smysl pro povinnost byla hlavnim
ditvodem proc¢ mél Kierkegaard nejvice v oblibé prisného reditele této prestizni chlapecké skoly
Nielsena. '*® Domnivame se, e pro ugitele nebylo jednoduché porozumét “vmitinimu svétu“
Serena Kierkegaarda, ktery se snazil svoje problémy ukryvat za brilantni komunikaci a rozhled.
Piesto znamy profesor Walter Lowrie usuzuje z danych poznamek z denikd a z vypovédi jeho
uditell i pribuznych, Ze Kierkegaardovo détstvi ,,bylo normainé Stastnym a mame divod vérit,
Ze netrpél v Case svého détstvi melancholii v presném vyznamu, ale Ze tato nemoc se objevila aZ
po velkém zemétreseni“ '®

Dalsim divodem byl Kierkegaarduv zajem o pfedmét, ktery vyucoval Nielsen: ,,VzneSend
moc latinské gramatiky a bozska diistojnost pravidel rozvijely jeho nové snéni. Avsak zvlast se
mu zamlouvala fecka gramatika. Nad to si zamiloval Cist si sam pro sebe nahlas Homéra, jak
to jinak nemél ve zvyku, aby se kochal rytmy basné. Ucitel Fectiny prednaSel gramatiku spise

Silosofickym  zpiisobem.“*® Niels Thulstrup popsal vliv $koly na Kierkegaarda: | Veelku

126 Naptiklad: Kierkegaard, Soren. Either/Or L, s. 146.

127 K jerkegaard, Seren. Either/Or IL, s. 273.

128 Znam4 je uddlost ve tiidé, kdy #4ci neustale vyruSovali a byli velmi drzi. UCitel Mathiesen jim chté] pohrozit
tim, Ze piijde informovat pfedstavené o situaci ve tfid&. Zaci ho prosili, aby neodchizel. Seren Kierkegaard
vystoupil a odvétil: ,, Keknete profesorovi (Nielsenovi — pozn. RK), Ze to tak byvd na vasich hodindch vidycky? >
Mathicnsen svou stiznost nepfednesl. Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s. 9.

'2 Lowrie, Walter. A Short Life of Kierkegaard, s. 37. ,,Velké zemétFeseni* je oznaeno v Pap. IT A 805.

130 Kierkegaard, Seren. Johannes Climacus or, De omnibus dubitandum est and A Sermon, s. 106.
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vyCerpdvajici a ditkladné poznadni klasické Fectiny a latinské poezie, filosofie a historiografie,
biblické historie a dogmatiky, znacné limitované pozndni svétové historie, geogrdfie a
matematiky a uréité pozndni némdéiny a francouzstiny — to bylo poznani, které Kierkegaard
ziskal v pritbéhu let na Borgerdydskolen. Za vyznamnéjsi charakterové formovani a viivy vdécil
(SK — pozn. RK) vylucné Michaelovi Nielsenovi.“™' Kromé latiny, ktera byla Kierkegaardovym
nejoblibenéj$im pfedmétem, ovladal Kierkegaard hebrejsky, fecky a némecky jazyk.

Rodina Michaela Pedersena pravidelné navstévovala a naslouchala s velkou pozornosti
kazani svého duchovniho pastyie Jakoba Petra Mynstera. Doma poté diskutovali a probirali
kazani, zvla§té otec se svym nejmladSim synem, ktery byl jeho nejoblibengj§i. Takovou
vychovou se Seren naudil obratné diskutovat, a také kdyz zdédil po otci povahové vlastnosti
pfedevs§im jeho }smysl pro vtip a ironii. Od svych spoluzakd dostal piezdivku “vidlicka“.
Divodem bylo, ze ,Kierkegaard viddl zbranémi lidi, télesné slabych: kousavym vtipem,
bodavym posméchem, krvavou ironii, které dovedly vydati odpiirce v§eobecnému vysméchu —
zbranémi, jez zachoval si po vSechen zivot.“'**

Kierkegaard byl 20. dubna 1828 konfirmovan Mynsterem. Hluboké pfatelstvi mezi
Michaelem Pedersenem a pozdé€j§im biskupem Mynsterem zaruCovalo Serenovi po
absolvovani teologického studia a ordinovani za knéze ziskat uznavané postaveni v cirkvi. Tak
jak se stalo s bratrem Petrem Christianem Kierkegaardem, ktery dokonéil studium teologie
vroce 1926, doktoréat z teologie obhajil v roce 1929. Pozdégji se stal knézem a naboZenskym

spisovatelem. Vrcholem jeho naboZzenské kariéry byl rok 1856, kdy byl vysvécen na biskupa.

! Thulstrup, Niels: The Borgerdyd School. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kicrkegaard as
a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 48.
2 Jak poznamenivd G. Brandes o Kierkegaardovi. Vice: Brandes, George: Séren Kierkegaard, s. 21. Naproti
tomu Julia Watkinovd poznameniva, Ze pro mnohé je Kierkegaard ,,Shakespeare Ddnska®. Watkin, Julia.,
Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 1.
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3.2. Obdobi univerzitniho studia 1830 - 1841'*

Seren Kierkegaard nastoupil na Univerzitu v Kodani v roce 1830, kam dostal doporuceni
od Michaela Nielsena. Michael Nielsen hodnotil Serena Kierkegaarda takto: ,exceloval jako
student této skoly, kviili jeho usilovné prdci a inteligenci, jeho brilantni pochopeni vyucovacich
subjektii. ** Nielsen vyzdvihl také Kierkegaardovu pomoc: ,pomdhal mi s vyucovdanim latiny
a skladbou pro pokrocilou tridu, vykondval to tak dobre jak jen mohl. Tak dobie jak to jen
mohu posoudit, neobycejné oviddal latinsky jazyk, iisiné i pisemné. «l35

Vznik university je spojen spapezem Sixtem IV. a jeho bulou 19. fervna 1475
k arcibiskupovi Lundovi. Ten dal krali Christianovi I. povoleni k zfizeni university. Arcibiskup
pievzal jako model Univerzitu v Boloni.

Na univerzité mél nejvétsi vliv na Kierkegaarda profesor Frederik Christian Sibbern
(1785-1872), za hranicemi Danska témér neznamy, avSak ,prominentni postava na Univerzité
v Kodani a v danském kulturnim Zivoté“.*® Dékan na Filosofické fakulté v letech 1845-1870,
na univerzité pasobil 57 let. ,,Sibbern napsal velké mnozZstvi praci v mnoha oblastech, vcetné
filosofickych, psychologickych, o logice, estetickych, melafyzickych, etickych a dokonce
beletrii. 37 Kierkegaard navitévoval prednasky Sibberna, které se nazyvaly: Zdklady
psychologie (zimni semestr 1830-31), Logika a psychologie (letni semestr 1831) a Krestanska
filosofie (zimni semestry 1833-34 a 1838-39). Sibberniiv vliv se projevoval tim, Ze poskytl

protivahu Hegelianské spekulaci, kdyZ ohroZovala danskou tradici ve které vzdy sehrél

133 Odligng rozdéleni podava T. H. Croxall: univerzitni obdobi u Kierkegaarda rozd&luje na dv& &asti 1830-1838 a
1838-1840. Croxall své tvizeni zaklada na Kierkegaardovych Papirech. Pap. 11 A 208, XI, A 275. Croxall, T. H.
In: Kierkegaard, Seren. Johannes Climacus or De omnibus dubitandum est and A Sermon, s. 35. David Cain, i
kdyZ velmi jednoduse, rozdglil Kierkegaardiv Zivot po dekadach: détstvi: od roku 1813 — 1821, §kolni dny — 20.
roky, univerzita — 30. roky, spisovatelské obdobi — 40. roky, mieni a poté utok na Danskou luterskou cirkev.
Vice: Cain, David. An Evocation of Kierkegaard, s. 20.
134 Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s. 28.
135 Z dopisu Michaela Niclsena, originl je v Seren Kierkegaard Arkiv v Kodani. Kierkegaardiv Zivot je velmi
Casto pfedmétem badani. In: Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s. 29.
16 Widenmann, J. Robert. Sibbern. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovi Marie. Kierkegaard’s Teachers.
BK 10, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1982, s. 70.
137 Kirmmse, H. Bruce. Socrates in the Fast Lane: Kierkegaard’s The Concept of Irony on the University’s
Velocifére. Documents, Context, Commentary, and Interpretation. In: Perkins, L. Robert. The Concept of Irony.
IKC 2, Macon: Mercer University Press, 2001, s. 50.
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jednotlivec prominentni ulohu ve filosofii a poskytl Kierkegaardovi ,,vykonné ndstroje pro
mysleni<,% |

Oblibenym ucitelem Serena Kierkegaarda byl také Poul Martin Meller (1794-1838),
spisovatel a profesor filosofie v letech 1830-1838. Kierkegaard charakterizoval Mellera slovy
LStastny milovnik Fecké kultury, obdivovatel Homéra, spolukonspirdtor Sokrata, tlumocnik
Aristotela“.™® Mailler nebyl jen uéitel, ale také osobni pfitel Kierkegaardiv. Profesor poznal
svého Zaka, jeho charakter. Snad i proto, Ze ho chtél uchranit pied konfliktem s cirkvi.
Kierkegaard poznamenal do svych Papirii: ,,Vzpomindm si na slova umirajiciho Poula Mpllera,
ktery mi casto Fikaval, dokud Zil a které pokud si pamatuji, prikdazal Sibbernovi, zopakovat mi
(a v dodatku slova: Rekni malému Kierkegaardovi, aby byl opatrny, aby nepldnoval tak velky
studijni plén, protoze mu je velmi Skodlivy): Vy jste tiplné polemicky, e je to iiplné désive.”'*

Vliv na Kierkegaarda mél také Franz von Baader (1765-1841), fimsky katolik, profesor
honoris causa na Université v Mnichové a kolega Friedricha Schellinga. Kierkegaard vlastnil
mnozstvi Baaderovych knih, z kterych se dozvédél o zakladnich principech spekulativniho
idealismu. Baader patiil mezi ucence, ktefi chtéli teologii smifit s moderni filosofii a proto
zadal, aby se teologie reformovala, podobné jako filosofie.

V obdobi zimnich semestri 1832/33 a 1833/34 Kierkegaard naslouchal prednaskam
profesora Henrika Nicolaie Clausena (1793-1877), ktery se soustfedil na Novozakonni badani
spisem: Synoptické zdznamy tyF evangelii (1829)."*' Kierkegaard se vtom &ase aktivnd
vénoval prekladiim z fe€tiny do latiny. I kdyZz nevznikl mezi Kierkegaardem a Clausenem viely
vztah, Kierkegaard mu poslal svoje knihy: 77 pdtecni pozvani k Veceri Pdné, Ndcvik
kiestanstvi a Duchovné povzndsejici rec.

Clausen ovlivnil Kierkegaarda ve vybéru konzultanta Hanse Lassena Martensena (1808-

1884) pro uvedeni do tehdy dominantni némecké filosofie a teologie. Martensenovy pfednasky

ze spekulativni dogmatiky byly brilantni a byly viele piijaty studenty teologie ve tficatych a

1% Widenmann, J. Robert. Sibbern. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Teachers.
BK 10, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1982, s. 86.
:jz 1§pis ;;ojem tizkosti vénoval pamédtce P. Mollera. Kierkegaard, Seren. The Concept of Anxiety, s. 3.

ap. XI A 275.
! Publikoval také Jdnovo evangelium v roce 1855, Pavliv list Rimanim v roce 1863. Diive také publikoval
komparativni  studii protestantské a katolické doktriny, liturgic a cirkevni struktury Karolicismus a
protestantismus v roce 1825,
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142 Martensen byl znimou osobnosti nejen v Dansku, ale i

tyficatych letech 19. stoleti.
v Némecku.

Dalsim z udencty, ktefi ovliviiovali Serena Kierkegaarda byl némecky evangelicky teolog,
profesor v Heidelbergu, Carl Daub'®® (1765-1836). Daub prosel mnohymi filosofickymi
zménami, byl ovlivnén nejprve Kantem, poté Schellingem a kone¢né Hegelem a jeho ucenim o
idejich. Cht&l ztotoZnit filosofii a teologii. Kierkegaard Cetl jeho spisy uz vroce 1837.
Kierkegaard se mimo jiné vyrovnava s Daubovym spisem Judas Ischariot, (1816), ve kterém
Daub vyklada ptivod zla. Kierkegaard &etl Daubovy spisy v roce 1837. '

Kierkegaarda zaujal také Hamannlv ,ufok na faleSny smysl divéry zaloZeny na
rozumu*."* Johann Georg Hamann (1730-1788) ndmecky filosof, stojici proti soudobé
filosofii, upozorﬁovaly Kierkegaarda na ,zdsadné dilezité aspekty kfestanské viry“.'*® Je také
&asto nazgvan , iracionalistou* "’

Kierkegaard je Casto spojovan se Sokratem. Némecky profesor systematické teologie na
Univerzité v Tibingenu Hermann Diem nazval Kierkegaarda ,,Ddnskym Sokratem™ a dodal
savsak (SK — pozn. RK) konal to co jeho aténsky protéjsek nekonal: psal knihy, vynikajici
mnozstvi knih“* Kierkegaardovo porozuméni Sokratovi viak nebylo stejné v jeho diiv&jiich a
pozdeéjsich spisech, ve kterych zvyrazioval JeziSe Krista.

Dalsi vliv mél teolog, dramatik a basnik Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Nikoho

krom¢ Sokrata Kierkegaard tak nadSené nepfijal jako Lessinga. V jednom zjeho

'2 Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 171.

'3 Niels Thulstrup se stavi proti Em. Hirschovi, ktery pieceiiuje Daubiv vliv na Kierkegaarda. Thulstrup,
Mikulovd Marie, In: Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie, s. 145. Martensenem byl
nazvan ,.otec spekulativni teologie®. Thulstrup, Niels. Daub. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Bibliotheca Kierkegaardiana, vol. 10, s. 208. . Tato spekulativni teologie budovala metafyziku na hegelovském
zpFistupnéni absolutna, kterou ztotoZnila s kifestanskym Bohem.“ Hanes, Pavel. Dejiny krestanstva, s. 367.
Z Kierkegaardova pojeti vyplyva, Ze ,spekulativni filozof, sjeho objektivitou, nemiZe poznat kiestansti“,
Cochrane, C. Arthur. The Existentialists and God, s. 27.

'V roce 1848 napsal do svych denikit ,,Daub se stal tipiné metafyzickp.“ Pap. IX A 470. Piesto posledni zminka
o Daubovi a jeho knize Darstellung und Beurtheilung der Hypothesen in Betreff der Willensfreiheit (1834) je
Pozitivni: w+Je tam (v dile — RK) vynikajici mala éast o zlu, o h¥ichu.” Pap. X, 2A 436.

* yon Kloeden, W. The Early Period. Tn: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s View
of Christianity. BK 1, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1978, s. 91.

16 Gardiner, Patrick. Kierkegaard, s. 81. Zv14t v dilech: Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie a Kone&ny
nevédecky dodatek k filosofickym drobkam.

"7 Hannay, Alastair. Kierkegaard, s. 341.

'8 Diem, Hermann. Kierkegaard: An Introduction, s. 20.
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nejprestizngjSich spist Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkiim napsal pasaz Néco
o Lessingovi."” Lessing zaujal Kierkegaarda kritikou racionalistickych postojti v teologii. 130

Z daného prehledu miizeme vidét, Ze v ase univerzitniho studia Kierkegaard daval
piednost pfednaskam filosofi. Kierkegaard v Case studii byl rad, Ze se vymanil z otcova vlivu.
Touzil po svobod& a nezavislosti,'*! proto zanedbaval prednasky, délal dluhy a piidaval otci
trapeni, pfesto nebyl §tastny jak dokazuje zapis v Papirech: ,,Pravé prichazim ze spolecnosti,
Jjejiz dusi jsem byl, vtipy proudily z mych ust, vsichni se smdli, v§ichni obdivovali — ale ja, ano,
pomicka by musela byt tak dlouhd jako polomér zemé ------- odchdzel jsem a chtél jsem se
zastielit.“">* Qddaloval dokon&eni studia a hledal vymluvy jak to otci vysvétlit.

V &ase universitniho studia zagal Kierkegaard se zapisy do svych denikd, které jsou
svédectvim jeho postojii a osobnich vztahi. Prvni zapis je ze dne 15. dubna 1834. Mezinarodni
oznaceni pro tyto deniky jsou Papiry.

Seren Kierkegaard Zil v tomto obdobi mimo otciv dum. Otcovo zoufalstvi a osamoceni
mélo vliv na pfiznani se nejmlad$imu synovi z provinénim, kterého se dopustil v mladosti.
Seren to zaznamenal az pozdé€ji do svych denikt: , Jak désivé na tom muzi, ktery kdysi jako
maly chlapec pasl ovce na jutském vresovisti, v mnoha utrpenich, hladovy a vycerpany, povstal
na pahorek a proklel Boha - a tento muz nebyl schopny zapomenout na to, ani kdy? mél
osmdesdt dva let.“'> X otcovym schopnostem se vyjadfil: ,, Tusil jsem, ze vysoké stari mého

otce nebylo duchovnim poZehndnim, ale spiSe kletbou, Ze nase rodinné vyjimecné intelektudlni

' Kicrkegaard, Soren. Concluding Unscientific Postscript, s. 57-113.
1% 1 essingiiv kriticky vztah k teologii své doby popsal také Karl Barth. Viz. Barth, Karl. Die Protestantische
Theologic im 19. Jahrhundert, s. 210-217. Paul Tillich také vyzdvihuje vliv Lessinga na Kierkegaarda.
Kierkegaard ,poukdzal na své predchiidce, nejvétsiho z nich Sokrata a druhého napil ndsledujiciho klasika
némeckého osvicenstvi Lessinga™. Tillich, Paul. Kierkegaard in English. American-Scandinavian Review, 1942,
vol. 30, September, s. 255.
13! Nemiizeme zjistit presné, kdy Serena zacalo rmoutit otcovo sexudlni provinéni, kterého se dopustil viii své
manzelce Ane. ,Vztah mezi otcem a synem, kdy syn (SK - pozn. RK) ve skrytosti v§echno objevil, a pFece se to
neodvazuje pFiznat. Otec je vyznamny muz, bohabojny a pFisny, jen jednou v opilosti Fekne par slov, kterd davaji
tusit to hrozné.” Pap. V A 108. Otcovo provineni z mladosti Kierkegaard opisuje ve spise Stddia na cesté
Zivotem, v tFeti ¢asti Vinen? — Nevinen? s nadpisem Salamountiv sen. Salamoun (SK — pozn. RK) sc , pFiblizil
potichu a wvidél Davida (otce SK — pozn. RK) skliceného v duchu, slysel vykiik zoufalstvi z kajici se duse®, dale
piSe: ,,David neni zbozny muz, je Bohem zavrhnuty, krdlovsky majestdt Bozitho hnévu je nad Davidem, purpur
musi nosit obleceny jako trest.“ Kierkegaard, Soren. Stages on Life’s Way, s. 250-252. Pcklad spisu Salamouniv
sen vy$el ve slovenském jazyce. Vice: Krélik, Roman. Seren Kierkegaard a jeho liska. Salamiinov sen. Cirkevné
listy, 1978, vol. 114, no. 12, s. 181-182.
P2 pap 1A 161.
'3 pap. VIITA 5.
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schopnosti byly jen pro vzdjemné vychloubdni, poté jsem pocitil ticho smrti okolo mé, kdyzZ jsem
wvidel ve svém otci nestastného clovéka, ktery ndas mél prezit, nahrobni kiiZ na hrobé jeho
osobnich nadéji.“ Seren se stal zpovédnikem svého otce v jeho trapeni. , A ofec véFil, Ze byl
zodpovédny za synovu depresi, a syn véFil, Ze to byl on, kdo zapFicinil otcitv smutek — ale nikdy
o tom nepromluvili slova.“*>* Kierkegaard byl vSak presvédéen, Ze kviili otcovu provin&ni,
wVina musela spocivat na celé rodiné, trest boZi musel nad ni viset“.'” Tyto skute&nosti
sehravaly ve spisovatelském dile vyznamnou ulohu.

Kierkegaard se také zapojil uz diive do literarnich diskusi. Kierkegaardovy diivéjst spisy
pielozila a sjednotila Julia Watkinova. V prvni &asti jsou Kierkegaardovy clanky ze
studentskych dni 1834-1836: Jind obrana Zenskych schopnosti, Ranni pozndmky
v Kjobenhavnsposten, Polemika Feadrelandu, Pdnu Orlu Lehmannovi, NaSe Zurnalistickd
literatura. V druhé &asti je KierkegaardGv spis Ze zdpiski jesté Zijiciho. Ve tieti &asti je dalsi
Kierkegaardav spis Hadka mezi starym a novym krdmem s mydlem.

17. prosince 1834 v Kjobenhavns flyvende Post byla Kierkegaardovi uvefejnéna satira
Jind obrana zenskych velkych schopnosti tykajici se Zenské emancipace. '*°

V zati 1838 Kierkegaard napsal sviij prvni v&tsi spis Ze zdpiski jesté Zijiciho: Proti jeho
vitli vydava S. Kierkegaard," ve kterém kritizoval H. Ch. Andersena a jeho roman Jen
herec.”*® Roman popisoval génia, ktery byl pasivni, potieboval starostlivost a vybrané chovéni.
Kierkegaard naopak odmital predstavu, Ze prostiedi je rozhodujici pro osud génia. Génius,
podle Kierkegaarda musi naopak védomé trpét a slouZit ostatnim.

Kierkegaardova kritika mohla byt zapfi¢inénad ,zménou v Kierkegaardové zdakladnim

postoji k zivom“."® Existence jednotlivce je vic neZ zlomek zkuSenosti anebo n&jakého

13 Kierkegaard, Soren. Stages on life’s way, s. 200.
153 pap. 11 A 805.
1% Kierkegaard je kriticky k vétSimm vlivu Zen ve spolecnosti a tento spis ,satiricky vold po socidlni a politické
emancipaci Zen“. Plekon, Michael. Towards Apocalypse: Kierkegaard’s Two Ages in Golden Age Denmark. In:
Perkins, L. Robert. Two Ages: The Present Age of Revolution, A Literary Review. IKC 14, Macon: Mercer
University Press, 1984, s. 30.
7 Kterd ,ukazuje prvni a ziejmé ndznaky skutecné existencidlni dimenze v jeho (SK — pozn. RK) mysleni.
Perkins, L. Robert. Introduction. In: Perkins, L. Robert. Early Polemical Writtings, IKC 1, Macon: Mercer
University Press, 1999, s. 3.
158 Ptiznaéné nazval Bruce H. Kirmmse svoji studii o Andersenovi a Kierkegaardovi: Rose with Thorns. Hans
Christian Andersen’s Relation to Kierkegaard. In; Perkins. L. Robert. Early Polemical Writtings. TKC 1, Macon:
Mercer University Press, 1999, s. 69-85.
1% Watkin, Julia. In: Kierkegaard, Seren. Early Polemical Writings, s. Xxvii.
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abstraktni tvrzeni. Andersen se pozdé&ji ve své autobiografii Pohddka mého Zivota vyjadril, ze
doslo k nedorozuméni s jednim .z vysoce nadanych mladych lidi nasi zemé“ Sorenem
Kierkegaardem a bylo mu konfliktu lito*'®"

V téchto prvotnich spisech je patrny Kierkegaardliv zdjem o literarni, socialni a politické
poméry v Dansku. V kratkém Kierkegaardové ¢lanku Hddka mezi starym a novym krdmem
s mydlem autor predklddd obraz mladého muze Willibalda, ktery se zoufale pokou$§i najit
Zivotni styl, ale je oklaméan pochybnou filosofii.'®! Kierkegaard tuto satiru napsal mezi rokem
1838 - 1839 a ,pokracoval ironickou interpretaci socidlniho, politického a intelektudlniho
prostiedi 19. stoleti v Déansku*.'%

Rok 1840-1841 byl produktivni a bouflivy jako Zdadny jiny v Zivoté Kierkegavarda,“163
ktery pozadal krale Christidna VIIL o pfedloZeni disertace.'®* Svoji disertaéni praci nazval
Pojem ironie, se stalym zretelem k Sokratovi. Jak poznamenal Nagley: ,.lronie je ddnskou
specialitou. Predstava ironie je dileZitou véci nejen pro jeji analyzu ironie per se, ale také
protoze 1o je neocenitelna predehra zkousky autorovych jinych praci“ ' Kierkegaard ve své
disertaéni praci poukézal, ale nerozvinul rozdil mezi némeckym filosofickym idealismem a
kiestanstvim. Spis se sklada z dvou &asti. Prvni €ast ma nazev Stanovisko Sokrata chdpané
jako ironie a druhd &ast Pojem ironie. Je slozend z: Ironie Sokrata, Ironie po Fichtem —
Friedrich Schlegel, Tieck, Solger. Ironie jako rizeny okamZik. Pravda ironie.

Pti obhajob¢ disertacni prace to ,,bylo poprvé a naposledy, kdy Kierkegaard vystavil svoji

prdci pFimé kritice védecké spolecnosti, Ze byl nucen ji obhajovat“.'*® Komise pfi obhajobé

160 Rohde, P. Peter. Kierkegaard, s. 33.
16! Podle Julii Watkinové: ,,Willibald mize byt mlady Soren Kierkegaard“ In: Kierkegaard, Seren. Early
polemical writings, s. 260.
'? Perkins, L. Robert. Introduction. In: Perkins. L. Robert Commentary. The Concept of Irony. IKC 2, Macon:
Mercer University Press, 2001, s. 1.
' Capel, M. Lee. Introduction. In: Kierkegaard, Seren. The Concept of Irony, s. 8. Hongovi nazvali obdobi
1840-1842 v Zivoté Serena Kierkegaarda Krize a rozhodnuti. Hong, V. Howard and Hong H. Edna. In: Seren
Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 5, s. 143.
164 2. &ervna 1841. Rigsarkivet, Dansk Kancellz Direktionen for Universitetet og de leerde Skoler, Forestillinger
1841, nr. 2194. Anglicky pieklad textu: Kirmmse, H. Bruce. Socrates in the Fast Lane: Kierkegaard’s The
Concept of Irony on the University’s Velocifére. Documents, Context, Commentary, and Interpretation. In:
Perkins. L. Robert. The Concept of Irony. IKC 2, Macon: Mercer University Press, 2001, s. 19-20.
16 Nagley, E. Winfield. Irony in the ,Diapsalmata In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie.
Klerkegaard Literary Miscellany. BK 9, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1981, s. 24,

® Kirmmse, H. Bruce. Socrates in the Fast Lane: Kierkegaard’s The Concept of Irony on the University’s
Velocifere. Documents, Context, Commentary, and Interpretation. In: Perkins. L. Robert. The Concept of Trony.
IKC 2, Macon: Mercer University Press, 2001, s. 17.
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disertace byla sloZena ze tii zkouSejicich: P. O. Brondsted, F. Chr. Sibbern a F. C. Petersen a
dalsi prisedici: J. L. Heiberg, P. Ch. Kierkegaard, F. P. J. Dahl, A. F. Beck, a H. J. Thue.
Kierkegaard obhajil disertadni praci a ziskal akademicky titul ,magistr”, ktery byl
nejvy$sim postgradualnim titulem na Filosofické fakult& v Kodani, ve skutegnosti odpovidal
titulu ,,doktor” na ostatnich fakultich Univerzity v Kodani. V roce 1854 dochazi ke zméng,

tém, ktefi dosahli titulu ,,magistr “, byl ptiznan titul ,, doktor filosofie“.

3.3. Osudova laska — Regina

Mezi 8. kvétnem aZ 16. kvétnem 1837 se Kierkegaard poprvé setkal v domé Rerdama,
s teprve patnactiletou Reginou Olsenovou. Nebyla vSak prvni divkou, o které by Kierkegaard
uvazoval jako o své nastivajici. Na jafe 1837 se Kierkegaardovi zalibila Rerdamova mladsi
sestra Bolette (1815-1887), ktera byla v tom ase zasnoubena. Pochazela ze znamé faraiské
rodiny. Saren se n€kolikrat odhodlal ji navstivit, ale v ptlce cesty se vratil. Pravé pfi navstéve
Boletty poznal jeji mladsi pfitelkyni Reginu Olsenovou (1822-1904), ktera byla dcerou
finan¢nika Terkela Olsena a Reginy Frederiky Olsenové.'s” Ve spise Bud-anebo v dsti
Svitdciv denik piSe: ,Jednou jsem zaZzil situaci a ta mne velmi zaujala. V jedné rodiné, kam
Jjsem obcas dochazel, byli onoho dne stari venku, ale zato obé jejich dcerky kolem sobé
shromazdily krouZek pritelkyrn k dopoledni kavé. Dohromady jich bylo osm, vSechny ve stdri
mezi Sestndcti a dvaceti léty « '

V tom &ase proZival §t'astné obdobi a sviij vztah k Reginé také opisoval: | hleddm vsude
Jen ji)” a jak krdsné je zamilovat se, jak zajimavé je védet, ze jsme zamilovani ™

1. zafi 1837 se S. Kierkegaard piestéhoval zpét k otci a 19. kvétna 1838 proZil duchovni
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obrozeni a ,nepopsatelnou radost Otcovo prani, aby se syn stal kiestanem, se splnilo, i

'57 Toto stietnuti popsal v Pap. X, 5A 149.

168 Kierkegaard. Seren. Svidctv denik, 5. 159.
1 Op. cit. s.37.

170 0p. cit. s. 49.

7 pap. 11 A 228.
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kdyz Seren zaujal nezavislou pozici kmnoha teologickym a prakticko-kfestanskym
otdzkdam*“."™

9. &ervence 1838 viak prichazi dalsi mezni situace pro Kierkegaarda - zemfel jeho otec o
kterém byl presvédZen, 7e bude Zit déle nez on.'” Pro Kierkegaarda to mélo i prakticky
nasledek, a to, Zze nemél komu zdivodiiovat dalsi prodluZovéani studia. Zacal piln€ studovat a
plnit tak otcovo prani stat se kandidatem teologie. Pozd¢ji do svych Papiri napsal: ,,KdyzZ otec
zemrel, Sibbern mi fekl: ,, Ted uz nikdy neziskds teologickou hodnost, “ a prece jsem to dokdzal.
Pokud by otec 3il, nikdy bych to nedokdzal “'™* Na tomto zapise mizeme vidét komplikovany
vztah mezi Sgrenem a jeho otcem.

Swviij vztah s Reginou nadéle prohluboval, a proto dne 10. zaii 1840 doSlo k zasnoubeni.
Stalo se tak, kdyZz se vratil z cest po Jutském poloostrové. Do Papiri si viak Kierkegaard
zaznamenal toto: , Druhy den jsem vidél, Ze jsem se dopustil omylu. Kajicnik, kterym jsem byl,
moje vita ante acta, moje trudnomysinost, bylo toho dost. Nepopsatelné jsem v té dobé trpsl.“'"
Od té doby se zabyval mySlenkou jak zrusit toto zasnoubeni, ne Ze by si naSel néjakou druhou
pf"itelkyni,176 ale proto, Ze mél obavu z toho, Ze by svou budouci manzelku miloval vice nez
Boha: ,Moje zasnoubeni s ni a jeho zruSeni jsou viastné mym vztahem k Bohu, a smim-li to tak

«177

Fici, jsou mym bozskym zasnoubenim s Bohem. Kierkegaard také napsal, Ze nemél viru,

protoze jinak by u Reginy zistal.'” Na vefejnosti se viak prezentoval jako ten, kdo si jen
zahraval s city mladého dévéete. V oCich Reginy i okoli chtél pfevzit na sebe zodpovédnost i

vinu za rozchod. Regina viak neuvéfila Kierkegaardovi, Ze by si s ni zahraval.'”

2 Sge, H. N. The Period up to The Postscript. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie.
Kierkegaard’s View of Christianity. BK 1, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1978, s. 107.

13 pap. 10 A 243.

4 Pap. VI A 8.

173 Pap. X, 5A 149. William Heinesen o Kicrkegaardovi napsal: , Kierkegaard goes one better than the devil...“ A
dodéava: ,Kierkegaard is the dire sufferer of his own satanism. He is, one might say, the tragic satan...“ In:
Hannay, Alastair. Kierkegaard, s. ix. Naproti tomu Ludwig Wittgenstein napsal: ,,Kierkegaard byl svaty.” Op. cit.
S. IX.

176 Pro mé moje rozhodnuti znamenalo: Vzit si Ji, anebo se neoZenit viibec.“ Kicrkegaard, Seren. Stages on life’s
way, s. 195.

77 pap. X, 5A 21.

178 pap. IV A 107.

1% Kierkegaard neustale fesil vziah k Reging: , A7 si Bith ponechd nebe, jen kdyz si ja budu moci ponechat ji.“
Kierkegaard, Soren. Sviidciiv denik, s. 168. Dale viak piSe: ,,Uprimné Feceno, podvést divku, na to nemam dost
vytrvalosti. Ale protoZe slouzim jen idedlu, 2e jedndm v jeho sluzbdch a jen jemu své sluzby zasvécuji, jsem i viidi
sobé nesmlouvavy, zdriuji se jakéhokoliv nedovoleného pozitku. Op. cit. s. 178. V dal§im spise Kierkegaard
napsal ,,7im, Ze ¢lovék miluje nebo ztratil svou milovanou, je pfiveden k tomu, aby chtél v pravdé jedno, a tak
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Bratrovi Petrovi viak piekéaZela zIa povést mladsiho bratra, proto se snazil urovnat spor
mezi rodinou Reginy a Serenem. Seren to zaznamenal: ,Miij bratr mi Fikal, Ze by chtél jit k t¢
rodiné naproti a Fict jim, Ze nejsem Zadny padouch. Rekl jsem mu: . Jestlize to ucinis, tak ti
vpalim kulku do hlavy. Nejlepsi ditkaz toho, jak hluboce mne ta zdleZitost zaméstnavala.“'*
Vztahy mezi bratry Serenem a Petrem Christidnem se v3ak stale vice zhorSovaly a nezachoval
se zadny dopis Petra Christiana Serenovi. Petr Christian kritizoval 5. Eervenec 1855 Serena za
jeho titoky na kiestanstvi a cirkev, coz Seren velmi t&zce snagel.'®!

Kierkegaard sviij vztah s Reginou opisoval i ve svych spisech, napt. v dile Bud-anebo, v
Casti Svirdciiv denik. Kierkegaard jako Johannes napsal dopis Regin€ jako Cordelii:

,Ma Cordelie!

Brzy, brzy bude§ ma. Az slunce zavie své pdtravé oci, az skonci historie a zacnou myty,
pak se nezahalim jen svou pldasténkou, zahalim se i pldasténkou noci a poletim za Tebou. Nebudu
T¢ hledat podle zvuku Tvych krokit, ale podle buseni Tvého srdce.

Tviij Johannes'**

Na dal$im misté miuZzeme vidét, jak hluboce Kierkegaard miloval Reginu a jak se
projevoval jako basnik:

,Ma Cordelie!

Ceho se bat? Drzime-li pospolu, jsme silni, silnéjsi nez svét, silnéjsi nez sami bohové. Vis,
Ze na nasi zemi Zil kdysi rod — byli to sice lidé, ale kazdy si stacil sam sobé — a tihle lidé
nevédéli, co je to hluboké pouto lasky. A presto byli mocni, tak mocni, Ze chtéli vzit i nebesa
utokem. Jupiter se jich zalekl, a proto rozdélil v kazdého ve dva, v muze a Zenu. A kdyz se dnes
obcas stane, ze foto kdysi nedilné se znovu spoji v ldsce, je takové spojeni silnéjsi nez sam

Jupiter. A ti dva nejsou silni jako byval onen jedinec, jsou jesté silnéjsi, protoZe spojeni lasky je

VS,

chtél dobro (Boha — pozn. RK).,, Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno s. 49. Na rozdil od
drivgjsich spisii v Casopise Okamzik Kierkegaard manzelstvi odmitd. , KFestanstvi ma zdlibu v osamélém stavi.”
Kierkegaard, Seren. OkamZik, s. 108. Podobné: ,,Ovsem, Ze by mi ani nenapadlo, abych se chtél ozenit. Op. cit.
s. 160.
%0 pap. X, 5A 149.
'8! peter Christian Kicrkegaard uz diive napsal, 3¢ Martensen reprezentuje strizlivost a SK extdzi.“ Thulstrup,
Niels. The Brother Peter Christian. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. BK 12, Copenhagen: C.
A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 29.
"2 Kierkegaard, Soren. Svirdciiv denik, s. 183.
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Tviij Johannes”'®

Tyto fadky svéd¢ily o upfimném vztahu Kierkegaarda k Regin€, kterou ji projevoval celé
toto obdobi a pokraduji v Papirech i po jejim siiatku s Fritzem Schlegelem, jehoZ Regina pojala
za manzela, i kdyZ si po rozchodé s Kierkegaardem slibili doZivotni vérnost. Kierkegaard si
zidealizoval Reginu, a proto nebyl schopen na ni zapomenout. Regina zustala spolu s Emilem
Boesenem jedinym blizkym &lovékem Serena Kierkegaarda.

Proto Reging Kierkegaard vénoval n€které ze svych knih a jeji jméno vZdy bude spjato
s jeho jménem."®* Téma lasky se stava na &as hlavni tématem Kierkegaardovych spist. Spisy
EE, G, SV, KG ,potvrzuji Kierkegaarda jako velkého myslitele a mozna nejpronikavéjsiho a
skutecného moderniho kiestanského filosofa lasky“. '®° Kierkegaard viak netouzil piisobit
v akademickych kruzich také z divodu, Ze teologie na univerzité mu neposkytla to, po ¢em
touzil. Po obhajobé Kierkegaard zrusSil zasnoubeni s Reginou, stalo se tak 11. srpna 1841.
Kierkegaard v8ak nikdy nepfekonal ztratu Reginy a bytostnd proZival smutek. Dokonce i
Kierkegaardiv lékaf vznesl vazné namitky a pochybnosti, Ze by Seren Kierkegaard mohl

186

prekonal ztratu Reginy.”” Na samotu Kierkegaard zapominal pfi asté navstévé divadla a

opery.

3.4. Prvni spisovatelské obdobi: 1841 - 1846

25. fijna 1841 odcestoval Seren Kierkegaard do Berlina, ktery navstivil tiikrat v Zivotg.
Univerzita v Berlin€ byla centrem intelektualniho Zivota a Hegelovy mysSlenky zde dale Sirili

Karl Werder a Philipp Konrad. Cilem jeho cesty mohly byt prednasky Schellinga.'®’ 6. biezna

183 Kierkegaard, Soren. Svidciiv denik, s. 185-186.
:Z“ JMiada divka, moje milovana — jejt jméno bude zapsané v déjindch s mym.“ Pap. X, 3A 168.

* Walsh, Sylvia. Desire and Love in Kierkegaard’s Either/Or. In: Soble, Alan. Sex, Love, and Friendship, s.
609. Podobn¢ A. L. Hallova upozornila na spole¢nou téma lasky ve spisech EE, G, FB, KG a SV. Hall, Amy
Laura. Kierkegaard and the Treachery of Love, s. 108-110.

186 pap. VII 1 A 126.

'8 Po prvotnim nadSeni ze Schellinga, kdy Kierkegaard je$té do deniku napsal ,.svou celou nadéji jsem vsadil na
Schellinga®. Pap. III A 179. Zapisky kon&i zklaminim, v dopise pfiteli Emilu Boesenovi, napsal ,,Schellingovy
prednasky bohuzel mnoho neznamenaji.” Pap. Letters, no. 62. Naproti tomu Thulstrupova, Mikulova Marie uvadi
jinou pfi¢inu Kierkegaardovy navstévy Berlina a tou je vztah k Reging: | Nikdo ze soucasnikit netusi, Ze sdm
Kierkegaard je nestastny, prcha do Berlina, na oko proto, aby si poslechl pFedndsky stérnouciho filosofa
Schellinga.“ Thulstrupova, Mikulova Marie. In: Kierkegaard, Seren. Nemoc k smrti. Bizefi a chvéni, s. 235.
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1842 po zklamani z pfednasek se vratil dfive neZ planoval a to pravdépodobné z divodu
nemoci Reginy'®® a zatal se vénovat literarni tvorbg.
V roce 1843 Kierkegaard napsal dvojsvazkové dilo Bud' — anebo (pod pseudonymem

Victora Eremity). AZ tento spis Kierkegaard oznaCil za zaCatek své spisovatelské &innosti.'®

Pro Kierkegaarda je tento spis nepfimou polemikou se spekulaci, jiZ je existence lhostejna. 190

V témZ roce Bdzeft a chvéni (od Johanna de Silentio); Opakovdni (od Constantina
Constantia); Osmndct vzdélavatelnych re¢i'"; v roce 1844 Filosofické drobky aneb Drobdtko
filosofie (od Johanna Climaca), Pojem tizkosti (od Vigilia Haufniensis); v roce 1845 T7i Feci pri
smyslenych prileZitostech; Stadia na cesté Zivotem (od Halaria Bugbindera); vroce 1846
Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkiim a Literdrni recenzi."* Kierkegaard ve
spise Literdrni recenze kritizuje spoleCenskou a politickou situaci ¢tyficatych let devatenactého
stoleti.

Dvojsvazkové dilo Serena Kierkegaarda Bud' — anebo s podtitulem: Fragmenty Zivota,
bylo publikované 20. inora 1843. Jak naznaCuje nazev, dilo poukazuje na postoje lov€ka
k Zivotu a jeho existencidlni volbu. Jak poznamenavd Jansen Billeskov: ,UZ tady je
Kierkegaard filosofem volby.“'”® Fticky pohled Zivota je zde vkontrastu s estetickym
postojem.'™ V uréitych &astech napliiuje Kierkegaard podtitul Fragmenty Zivotaa z nich
muzeme vidét, jak téZce se Kierkegaard vyrovnaval srozchodem se svou snoubenkou

195

Reginou. " Krestanska tématika se zietelné projevuje aZ v posledni ¢asti druhého dila Bud-

188 Rohde, P. Peter. Kierkegaard, s. 74-75.

189 Kierkegaard, Soren. M4 literdrni &innost, s. 71.

1 Op. cit. s. 7.

1! Pfeklad je z anglického jazyku Eighteen Upbuilding Discourses. Kierkegaard spis publikoval v obdobi mezi
1843-1844 a napsal je v Sesti &astech. Devét fedi napsal v roce 1843 a devét v roce 1844,

2 Literarni recenze — dansky En literair Anmeldense komentuje romén Dva véky (To Tidsaldre) od autorky
Thomasine Christine Gyllembourgové. , Literdrni recenze ma tFi éasti: prvni (po del$im tivodu) podavd ,, prehled
po obsahu®, druhd, ,estetické pojeti romdnu a jeho jednotlivosti®, rozebird jednotlivé charaktery, tFetf,
zajimajici vic neZ polovinu svazku a nazvand . VytéZek pro pozorovdni obou véki*, je podkladem Ceského
prekladu. “ (Soucasnost - pozn. RK). Zilina, Miroslav. In: Kicrkegaard, Seren. Sou¢asnost, s. 97.

'3 Jansen, Billeskov, J. F. Seren Kierkegaard. Life and Work, s. 6.

191 O rozdilu mezi etickym a estetickym podrobné: Kierkegaard, Seren. Either/Or I1. ,,VyvdZenost mezi estetickym
a etickym ve struktufe osobnosti.” s. 159-338.

195 A jak pfiznadny je citdt z Lessinga Piseri ze Spanélstiny, Kierkegaard tim zacina Cast Stiny Zivota: ,,Gestern
liebt’ ich, Heute leid’ ich, Morgen sterb’ ich; Dennoch denk’ ich Heut’ und Morgen Gern an Gestern.”
Kierkegaard, Seren. Either/Or I, s. 164.
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anebo - Ultimatum, kde Kierkegaard po uvodni modlitbg a po citaci biblického textu'”

zpracovava téma viry a poukazuje na rozdil mezi Bohem a ¢lovékem.

V dalsich dvou spisech Bdzeri a chvéni a Opakovani Kierkegaard s velkym obdivem a
uctou analyzuje viru starozakonnich postav Abrahima v Bdzert a chvéni a J6ba v Opakovdni. V
obou spisech se také ,skryvd autoritv osobni problém, vztah ke snoubence Reginé, kterou
opustil. "’

Soubor naboZensky orientovanych fei Osmndct vzdélavatelnych feci publikoval pod
vlastnim jménem v obdobi 1843-1844. Jak vuvodé spisu poznamenava Kierkegaard: ,,7yfo
vedélavatelné feci jsou vénované mému otci**®

Kierkegaard ve spise Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie poukazuje na tlohu
Sokrata, vyznam kiestanstvi, paradoxu ,Boha v case“ a &lovéka pied Bohem.'”” Podle
amerického teologa Paula Tillicha: , Fragmenty a Dodatek reprezentuji nejsystematictéjs a
filosofické prace Kierkegaarda. Obsahovaly nepretrzity iitok na Hegelitv systém a jeho lécent
krestanstvi.«*%

Dale pokratoval spisem Pojem iizkosti s podtitulem: Uvaha rdzu psychologického ve
sméru dogmatického probléemu, tykajiciho se dédicného hrichu. Jedna se o psychologickou
uvahu. Predmluvy jsou literarni praci, ktera je sloZena ze satirickych eseji soustfed’ujicich se na
literarni spole¢nost v Kodani, a to pfevazné na J. L. Heiberga. V Predmluvdach Kierkegaard
uzavira svoji konfrontaci s danskym hegelianismem. 777 Feci pfi smyslenych prilefitostech
reprezentuji tfi sféry existence: estetickou, etickou a naboZenskou. V tomto obdobi se
emocionalni a psychologické Gvahy se objevuji ve spisech Kierkegaarda, kterymi ,uvolfiuje

svoje neuvdzené zasnoubeni s Reginou Olsenovou”. **' O Kierkegaardovi se vyjadfil také ve

%1k 19, 41-48.
97 Thulstrupova, Mikulovd Marie. In: Kierkegaard, Seren. Bazefi a chvéni. Nemoc k smrti, s. 242-243,
LMuystifikace je v tom, Ze spis Bazeft a chvéni viastné reprodukuje mijj Zivot.“ Pap. X, 2A 15.
'8 Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 3.
199 Na tomto absolutnim paradoxu zakléda Kierkegaard celou svou teologii.“ Trik, Zdengk., Moderni theologie,
s. 25.
20 Tillich, Paul. Kierkegaard in English. American-Scandinavian Review, 1942, vol. 30, September, s. 255.
201 McCarthy, Vincent. Moming and Melancholia in ,,Quidam’s Diary”. In: Perkins L. Robert. Stages on Life’s
Way. IKC 11, Macon: Mercer University Press, 2000, s. 150.
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svém spise The Nature and Destiny of Man (New York 1941, 1943) a oznail ho jako

LJejvetsiho kiestanského psychologa“ ***

Dilo Stddia na cesté zivotem s podtitulem: Uvahy riiznych lidi obsahuje tfi &asti: In vino
veritas, Uvahy o manzelstvi a Vinen? - Nevinen? - pFibéh utrpeni. Kierkegaard opdt ve spise
reflektuje své Zivotni vztahy k Regin€ a otci.

Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkim je vlastné pokradovanim
Filosofickych drobkit aneb Drobdtko filosofie, aviak je vice psychologicky zaméfen.*”® Tento
spis je Kierkegaardovym nejvét§im spisem a zddraziiuje v ném také subjektivni poznani.
Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkim je ,varovnd prdce, demonstrujici co se
stane, kdyz dvé odlisné ,,sféry“ zivota — véda a ndbozenstvi — jsou zaménény*, ***

V tomto obdobi byl Kierkegaard zamé&stnavan psanim a publikovanim spisi. Velmi
negativné na ného i na jeho povést v Kodani zaplisobila udalost zvana ,Aféra Korzdr*®
Tydenik Korzdr (Corsaren) byl zaloZzen vroce 1840 Meirem Goldschmidtem (1819-1887).
Propagoval myslenky slobody a Francouzské revoluce. Vychazel nakladem témér 5000 vytisku
byl popularni i tim, Ze kritizoval a vtipné komentoval vefejny Zivot v Dansku. Korzdr &asto
pfichazel do konfliktu s cenzory a nikdo se vefejné nepfiznaval, Ze by ho &etl.

Goldschmidtiv vztah ke Kierkegaardovi byl zprvu dobry. Goldschmidt obdivoval
Kierkegaarda a dokonce uspotfadal slavnost, kdyZz Kierkegaardovi vySel spis Bud-anebo.
Divodem konfliktu mezi Korzarem a Kierkegaardem byl basnik a kritik P. L. Maeller, pfitel

Goldschmidta. Kierkegaard prozradil na Mellera, Ze tajné pfispival do Korzaru a tim mu

zabrénil v postupu k akademické hodnosti. Meller nasledné ostie kritizoval Kierkegaardova

%2 Sponheim, Paul. America. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard Research. BK 15,
Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1987, s. 13.
%%V porovnéni s Filosofickymi drobky s mnohem vice silnéjsim psychologickym zdiiraznénim®. Roberts, C.
Robert. Dialectic Emotions and the Virtue of Faith. In: Perkins L. Robert. Concluding Unscientific Postscript to
»Philosophical Fragments™. IKC 12, Macon: Mercer University Press, 1997, s. 73.
*%* Hannay, Alastair. Commitment and Paradox. In: I C. Jarvie and Laor, N. Critical Rationalism, the Social
Sciences and the Humanities. Essays for Joseph Agassi, vol. I, s. 190.
% Kierkegaard se stal po kritice Korzdru velmi kriticky k Dandm, resp. k obyvatelim Kodang. Pap. X 1 A 135 a
247, Pap. X 3 A 13. Howard V. Hong a Edna H. Hong zpracovali a pieloZili do anglického jazyka Aféru Korzdr,
ktera obsahuje Kierkegaardovi €lanky z let 1842-1851. Dale kritiku Korziru na adresu Kierkegaarda, Mollerovi
¢lanky, Goldschmidtovu autobiografii a vybér Kierkegaardovych deniki. Kierkegaard, Seren. The Corsair Affair.
Princeton 1982. Watkinova Julia napsala, 7e Kierkegaard ma ,ultranegative view of the press”. Watkin, Julia. In:
Kierkegaard, Seren. Early Polemical Writings, s. Xviii.
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dila Pojem ironie, Bud-anebo a Stddia na cesté zivotem. **® Nezistalo to viak jen u kritiky dila.
Kierkegaard se stal terSem posméchu na strankach Korzaru, ktery urazel a ponizoval jeho
lidskou distojnost. Nejen posmésné znazoriiovani Kierkegaardova obleCeni, hlavné jeho
kalhot se stalo pfilezitosti pro vysméch a obtéZovani na ulici, ale také to, Ze v Korzdru citovali
vétu z Kierkegaardova spisu s piifazenou karikaturou. Nékolikrat také znazornili Reginu. 2%
Kierkegaardovi se zaali vyhybat i lidé na ulici z obavy, Ze by je také mohla postihnout kritika
a vysméch.?®® Dalgim tématem vysméchu bylo Kierkegaardovo jméno ,,Soren”, které v lidové
danstiné znamena ,satan‘.

Necitliva a osobni kritika na Kierkegaarda negativné pusobila. Do svého deniku z roku
1846 zaznamenal: , Necht udélam cokoliv, stali jit jen na nevinnou navstévu, hned z toho
vznika klamnd, prekroucena verze celé uddlosti, ktera koluje vsude mezi lidmi, a kdyz se to
donese Korzdru, okamzité to uverejni na strandch Zurndlu a na druhy den se o ni docte celé
mésto.“*” George Brandes definoval Korzdr takto: ,,.Co byl ,,Korzdr“? Byl to orgdn onoho
druhu, jejZ pratelé nazyvaji listem humoristickym, nepratelé listem Spinavym a jenz po néjakou
dobu miize byti populdrnim pohorsenim v mésté.«*'°

I kdyZ kritika a pomluvy Korzaru byly agresivni, dokazal se s ni vyrovnat: , Nyni stojim
na svém misté rozhodnuty a povzbuzeny, jak jsem nikdy nebyl“*' “Aféra Korzdr* ptispé&la
k tomu, Ze Kierkegaarda obfané Kodané€ nebrali vazné. Tato kritika ho naucila snaSet vefejné
ponizovani. Pro Kierkegaarda to vSak bylo inspirujici a projevilo se to plné€ ve spise Skutky
lasky, kde Kierkegaard napsal o povinnosti a pfikazu milovat nepfatele. Tito nepfatelé jsou
naSimi bliznimi: ,,0 miij posluchaci, nemluvim k tobé, mluvim sém se sebou a mné vécnost

sy

Fika: Ty musis“ milovat viechny“*'? Kierkegaard se sna’i presvédéit sam sebe o nutnosti

milovat 1 ty, ktefi mu ubliZili.

%% Kierkegaard, Soren. The Corsair Affair, 5. 92-96, 104-105. , Moller war des Modell des Verfiihrers.“ Haecker,
Theodor. Der Buckel Kierkegaards, s. 30-31.

7 Kierkegaard, Seren. The Corsair Affair, s. 119.

*® Kierkegaarda znazornili pted davem slepych a chromych lidi, jak k nim promlouva. Kierkegaard, Seren. The
Corsair Affair, s. 126.

2% pap. VII 1 A 98.

219 Brandes, George. Kierkegaard, s. 194.

211 747nam z ledna 1847, Pap. VII, 1A 229.

*12 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 64.
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3.5. Druhé spisovatelské obdobi: 1847 — 1854

24. ledna 1847 Kierkegaard dokbnéil nepublikovany spis Kniha o Adlerovi (Bogen om
Adler)”® a zahajuje tim druhou fazi svych spist.?"* Adler byl fara na Bornholmu, ktery byl
zprvu ovlivnén Hegelem, pozdé&ji v8ak piezil urditou ,,zm&nu mysli“ a publikoval své nazory,
které byly v duchu svobodného kiestanstvi, coz vSak meélo za nasledek, Ze byl sesazen
Mynsterem a pfiSel o misto. Kierkegaard vidél uritou paralelu mezi sebou a Adlerem ve
vztahu k Hegelovi,”"> pfesto Kierkegaard nesouhlasi s Adlerovym pojetim kiestanstvi.2'®
Spisy: Vzdélavatelné feli v rozmanitém tonu (publikované v roce 1847), Skutky lasky. Nékolik
kiestanskych tvah ve formé feci (1847), Kfestanské reci (1847), Obvykla i pripadna krize
v Zivoté herecky (1848), Hledisko k mé spisovatelské cinnosti (1848) a Kviti polni a pidk

)7 Kierkegaard publikoval pod vlastnim jménem.

nebesky, s podtitulem 777 zbozné reci (1849
Vzdélavatelné Fecdi v rozmanitém ténu jsou rozdéleny do tii Casti. Prvni ¢ast nese nazev
Cistota srdce aneb chtit jen jedno, druha &ast Co se dozvime od polniho kviti a od ptdkii
nebeskych a tieti Cast Evangelium utrpeni, kiestanské reci. Podobné jako nasledujici dilo
Skutky lasky s podtitulem: Nékolik kiestanskych tivah ve formé proslovii jsou kiestansky
orientované, Kierkegaard v nich vak je§té neprojevuje radikalni postoje — jako kritika cirkve,
knézi. Cilem této knihy ,neni spocitat, co vSechno laska znamend, ale ukdzat kiestanovi na
diilezitost kondni skutkii v Zivote“ *'*
Krestansky orientovany je také spis Krestanské reci, ktery je rozdé€leny do Ctyf Casti.

Prvni Cast je soustfed€na na starosti hiiSnika, tématem druhé Casti je radost, tieti ¢ast podobné

213 pap. VII 2B 235,

4 B¢hem nasledujicich &tyt let napsal &trndct knih. V tom &ase, v roce 1847 Karl Marx s Friedrichem Engelsem
vypracovavaji Komunisticky manifest a podobné jako Kierkegaard kritizuji Hegelliv systém. Robert Heiss o
spojeni téchto mysliteld napsal: ,For Hegel, Kierkegaard, and Marx are the fathers of modern thought The
twentieth century has brought to fruition the legacy handed down by the nineteent“ Heiss, Robert. Hegel
Kierkegaard Marx. Three Great Philosophers. Whose Ideas Changed the Course of Civilization, s. x.

215 Adleriiv pFipad se stal rozhodné zajimavym pro Sorena Kierkegaarda.“ Thulstrup, Niels. Kierkegaard and the
Church of Denmark. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. BK 13, Copenhagen: C. A. Reitzels
Forlag A/S, 1984, s. 24.

215 Adler tedy tvrdil, ze mél zjeveni. Podle Kierkegaarda viak neproniknul ke svému pravému ja, nedospél k sobé
samému. PFispél jen ke zmatku doby, a byl tak Kierkegaardovi podnétem k pochopeni kitestanského zmatku doby.
a to pravé svym zmétenim, nepochopenim sebe i bytnosti zjeveni.“ Olfovsky, Jifi. Kierkegaardiiv pojem vyjimky.
Theologicka revue, 2003, vol. 74, no. 34, s. 385.

17 T zbozné feti byly vydané v kombinaci s druhou edici Bud'— anebo.

*1% Kralik, Roman. Seren Kierkegaard: Skutky lasky aneb nékolik kiestanskych tvah ve formé proslovil.
Theologicka revue, 2002, vol. 72, no. 1, s. 103.
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jako pfedchazejici &asti je rozdélena do sedmi ,fedi“, tentokrat vSak bez ustfedniho tématu,
rowr v Ie ’ , 3w e g v v ae v 219
posledni Cast ¢tvrta ma nazev Reci pri patecni Veceri Pdné?

Kratky spis Obvykla i pripadna krize v Zivoté herechy™

byl publikovany v roce 1848 a je
posledni literarni praci Kierkegaarda. Spis je soustfedén na slavnou danskou herecku Johanne
Luise Heibergovou.?!

Hledisko k mé spisovatelské cinnosti Kierkegaard napsal v roce 1848, ale nepublikoval
ho, vydal ho aZ vroce 1859 jeho bratr Peter Christian Kierkegaard. Ve spise Kierkegaard
zdiraziiuje své poslani, Ze ,je a byl ndboZensky autor a vyzdvihuje novozakonni
kiestanstvi. 2

Dalsi kratky ktestansky Kierkegaardiv spis Kviti poini a ptdk nebesky je rozdélen do ti
&asti: Ticho, Poslusnost, Radost. Tedy tfi vlastnosti, kterych se ¢lovék od lilii a ptakd miiZe
udit, a to ve spise Kierkegaard opakované zdiraziiuje.

Dalsi dva spisy Kierkegaard publikoval pod pseudonymy Dvé eticko-ndbozZenska

pojedndnicka (pod pseudonymem H. H.) a Nemoc k smrti (pod pseudonymem Anticlimacus)®*

224
d.

vydal S. Kierkegaar Dvé eticko-naboZenska pojednanicka tesi otazky, které jsou zaroven

nazvy dvou ¢asti. Prvni pojednani ma nazev: Ma clovék pravo dat se zabit? Druhé pojednani

ma nazev Rozdil mezi géniem a apostolem? Apostol je vyvoleny Bohem, zatimco génius mé

225

vynikajici teologii a je hodnocen Cisté esteticky.”” Apostolem se nikdo nerodi, ale je Bohem

1% Kierkegaard analyzuje biblické texty Lk 22,15; Mt 11,28; J 10,27.

20 Nejdtive vychazel jako séric &lankd v dennim tisku. Tento kratky spis byl prelozen do ¢eského jazyka. Clanck
gfeloiila Klara Halasova-Osolsobé v ¢asopise Svét a divadlo, no. 5, v roce 1991,

? J. L. Heibergova, rozena Potgesova (1815-1890) manZelka Johana Ludviga Heiberga (1791-1860), ktery byl
znamou literarni a spolecenskou osobnosti v Dansku,

*2 Kierkegaard, Seren. M4 literdrni &innost, s. 76. Ke spisu Kierkegaard napsal dodatek Onen jednotlivec
s podtitulem Dvé pozndmky tykajici se mé prdace jako autora.
>0 pseudonymu v tomto dile Kierkegaard do deniku napsal: , Néco je niZsi (to patFi do estetiky) a to jsem
napsal pod pseudonymy. Néco vSak stoji vySe, a tato produkce je také pseudonymni, protoZe ji moje osobnost
neodpovida...“ Pap. X 1 A 50. ,,Pseudonym je: Johannes Anticlimacus jako protiklad ke Climacovi, ktery o sobé
tvrdil, Ze kiestanem neni. Anticlimacus je extrém opacny: je kiestanem vyjimednym - kéX bych k tomu mohl byt
uplné jednoduchy krestan.* Pap. X, 1 A 510. ,Pseudonym je kvalitativnim vyjddienim, je to basnickd
komunikace, Ze to nejsem jé, kdo mluvi, ale nékdo jiny, to je adresované mné stejné jako ostatnim.*“ Pap. X, 2A
184. Ve spise je psychologicky rozbor Zeny. Kierkegaard u Zeny zddraziluje oddanost — jako podstata Zeny.
Kierkegaard, Seren. Bizen a chvéni. Nemoc k smrti, s. 155.

! Hermann Diem povaZuje obrat ve spisovatelském dile a Zivoté S. Kierkegaarda pravé spis Nemoc k smrti a
Nacvik kfestanstvi. In; Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 189.

“ Kierkegaard, Soren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 141 — 144.
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povolan a ma BoZské zmocnéni, a to je kvalitativné rozhodujici na rozdil od génia, ktery se rodi
L I 226
a ma své specifické hodnoty.

Spis Nemoc k smrti** je soustfed&n na ptibsh Lazara a jeho zmrtvychvstani z J 11, 4-25,

ve které Kierkegaard dava odpovéd na piiCiny zoufalstvi loveka a jeho ,,nemoci k smrti<

Krestansky orientovany spis 17 rFeCi pri patecni veceri Pdané je soustfedén na tfi
Kierkegaardovy biblicky orientované vyklady o Veleknézi, Celnikovi a Hrisnici, které maji
zaklad v Novém zakoné. ,,V pribézich Kierkegaard nepfimo popisuje sviij Zivot, postoje, svoje
trapeni i osvobozeni, kterym musel prochdzet celym svym Zivotem. Ve Veleknézi vidi JeZiSe
Krista, ktery zna vSechny nase utrpeni, v celnikovi podobnost a prani, aby i nam odpustil nase
hFichy, a v hFisnici velikou ldsku clovéka k Bohu a Boha k élovéku.*®® Bth odpousti &lovéku a
v lasce skryva mnoZstvi hiichi.”® Hfich je existence v nepravdé a &lovék je predstaven jako
neékdo, kdo je vzdalen od Boha.

Rozsahlejsi spis Ndcvik kfestanstvi publikoval v roce 1850. | Pfi vii své bojovnosti je
tichou knihou,“™' - takto oznaGil Kierkegaard sviij spis. Ve spise je rozvinuto téma
kiestanstvi,™*? podobné jako v nasledujicich spisech Vzdélavatelnd re¢ (publikovana v roce
1850) a Dvé feci pri patecni Veceri Pané (publikované v roce 1851).

Ve spise Ke zkouSeni sebe samého (publikovany v roce 1851), Kierkegaard vyklada tfi
&4sti Nového zakona®® a upozorifuje na vyznam kiestanstvi.

Ve spise O mé spisovatelské Cinnosti publikovaném v roce 1851, Kierkegaard vysvétluje

vlastni postaveni a podava své nazory na kiestanstvi.

%% Vice: Kierkegaard. Soren. Ma literarni &innost, s. 49-53.
7 Bruce H. Kirmmse napsal, Ze Nemoc k smrti je Kicrkegaardovou wgreatest psychology work”. Kirmmse, H.
Bruce. Psychology and Society: The Social Falsification of the Self in The Sickness unto Death. In: Smith, H.
Joseph. Kierkegaard’s Truth: The Disclosure of the Self, s. 192.
% Tillich poznamenal o opisu zoufalstvi: ,,Nejimpresivnéjsi opis situace zoufalstvi byl dany Kierkegaardem
v jeho v knize Nemoc k smrti, kde ,,smrt* znamend moiné uzdraveni.* Tillich, Paul, Systematic Theology II., s.
75.
29 Krélik, Roman. Seren Kierkegaard: Tii pétetni pozvani k Velefi Pang. Theologickd revue, 2001,vol. 72, no. 3,
s. 346-347.
29 Kierkegaard, Soren. Skutky lisky, s. 197-200.
B! Kierkegaard. Seren. Okamzik, s. 194,
22 A je predzvésti Kierkegaardova titoku na cirkev*. Kirmmse, H. Bruce. The Thunderstorm: Kierkegaard’s
Ecclesiology. Faith and Philosophy, 2000, vol. 17, no. 1, 5. 93.
3k 1,2227; Sk 1, 1-12; Sk 2,1-12.
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Sudte sami! s podtitulem Ke zkouSeni sebe samého, doporuceno soucasnosti byl napsan
v roce 1851-1852. Vydal ho aZ po Kierkegaardové smrti v roce 1876 bratr P. Chr. Kierkegaard.
Spis pojednava o utrpeni (Lidelse) Krista a jeho nasledovani®* Kierkegaard timto spisem
uzavira svoji spisovatelskou &innost.>** V obdobi mezi 1éty 1852-1854 Kierkegaard psal jen do

svych deniku.

3.6. Posledni roky 1854-1855

,,Géniové jsou jako boure; jdou proti vétru, dési lidi a Cisti vzduch. Pritomnost vynalezla

rizné hromosvody. A podarilo se. Ovsem Ze se podarilo; podarilo se ucinit pristi bouri tim

v

Seren Kierkegaard™®

Kierkegaard zah4jil otevieny utok na cirkev aZ poté, co biskup Mynster zemiel. Napsal
21 ¢lankh ve Feedrelandet v obdobi mezi 18. prosincem 1854 a 26. kvétnem 1855. V €lancich
ostfe napadl biskupa Mynstera a pokraCoval vutoku na nové vyjmenovaného biskupa
Martensena. V ¢lancich se objevuje Kierkegaardova nespokojnost s dobovou naboZenskou
situaci.

Kratky clanek Toto se ma Fici; budiz to tedy Feceno byl publikovany 24. kvétna 1855.
V ¢lanku Kierkegaard pronesl znama slova ,mds vZdy o jednu vinu a velikou vinu méné tim, Ze
se prestanes zuCastiiovat verejné bohosluzby, jaka nyni je; nezicastnis se, kdyz si délaji z Boha
bldzny, nazyvajice kiestanstvim Nového zdkona, co kfestanstvim Nového zdkona neni*’ Tim
dirazné kritizuje cirkevni instituce a popird jejich vyznam.™® 24. kvétna 1855 zacal

Kierkegaard publikovat €lanky pod nazvem OkamZik, ve kterych opét kritizuje cirkevni zvyky

54 Zakladem je biblicky text 1 Pt4,7 a Mt 6, 24 — 34,
2 Pozdgj$i “ntok na cirkev* v letech 1854-1855 nemél Kierkegaard v planu. Viz. také Thulstrupova, Mikulova
Marie. Doslov. In: Kierkegaard, Soren. Nacvik kiest’anstvi. Sud'te sami!, s. 261.
26 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 120. Podobng také v Pap. X, 1 A 590.
27 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 7-8.
% Kierkegaarda v8ak netckal osud norského laického kazatele Hansc Niclsena Haugeho (1771-1824), ktery za
svoje nabozZenské nizory stravil obdobi 1804-1814 ve vézeni. In: Hanes, Pavel. Dejiny krest’anstva, s. 376
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a knéze.® Posledni desaté &islo Okamziku bylo publikovano aZ po jeho smrti a Kierkegaard
v ném, v 8asti Moje tloha, napsal: , Nenazyvdim se kfestanem, nefikam o sobé, Ze jsem krestan.
To musim stdle opakovat, fo si musi snazit zapamatovat kazdy, kdo chce pochopit mou zvidaini
ilohu.“** Toto je nutné spravné pochopit, Kierkegaard se nezifka kiestanstvi, ale vyzdvihuje
cenu kiestanstvi tak vysoko, Ze sotva nékdo je schopny tvrdit, Ze je kfestan.!

16. gervna 1855 byl publikovan Kierkegaardiv kratky Clanek Co Kristus soudi o
oficidlnim kfestanstvi, ve kterém pokraduje v ostré kritice kiestanstvi a kngzi. **

Kierkegaard publikoval 3. zafi 1855 jesté jeden spis Neproménitelnost Boha, ve kterém je
zvyraznény biblicky text z Jk 1, 17-21.%* Kierkegaard v tomto kratkém spise zdiiraziiuje BoZi
neproménitelnost, BoZi lasku a lidskou porusenost.

Posledni Kierkegaardiv zapis v deniku ze dne 25. zafi 1855 ma nadpis Krestanské
porozuméni osudu tohoto Zivota Ze zapisu je patrné, Ze Kierkegaard je smifen s Bohem a je si
jisty, ze , prechdzi zkouskou ivota, je zraly pro vécnost“*** 2. tijna 1855 Kierkegaard upadl na
ulici do bezvédomi a byl pfijat do Frederiksonové nemocnice. Jeho télo bylo paralyzova’mo245 a
byl si jist, ze zemfe, i kdyZ 1ékafi nepovazovali Kierkegaardv stav za vazny.**® Na navitévu do
nemocnice za nim denné pfichazel, jediny koho Kierkegaard piijimal, knéz Emil Boesen, dékan

cirkevni §koly v Aarau. Boesenovo usili smifit Kierkegaarda s cirkvi Kierkegaard povazoval za

zbyteéné. Z Boesenova svédectvi miZeme dale védét, Ze Kierkegaard odmital piijmout Veceri

B9 Krdlovstvi Bozi, které mdame hledati nejprve. Ne, neni tomu pece tak; on hleda: krdlovsky irad jakozto

kneéz.” Kierkegaard, Soren. Okamzik, s, 152,
240 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 244.
11 Smith, G. R. Introduction. In: The Last Years. Journals 1853-1855 by Soren Kierkegaard, s. 18.
2 Kierkegaard oznadil nedéini zvéstovani evangelia jako ,nedélni tldchdni. Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s
Attack Upon ,,Christcndom™ 1854-1855, s. 123 (Co Kristus soudi o oficiilnim kfest’anstvi).
28 Kierkegaard na tento text uz kdzal 18. kvétna 1851.
24 pap. XI, 2 439.
5 Je zajimavé, Ze se o tom zminil také H. Chr. Andersen. Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s.
118.
** Kirmmse. H. Bruce. ,,J am not a Christian” — a ,,sublime lic“? or: ,,Without authority, ,.playing Desdemona to
Christendom’s Othello” In: Antropology and Authority. Houe, Poul. Marino, D. Gordon and Rossel, S. Hakon, s.
136.
%5 Hromddka, J. L. Soren Kierkegaard. Kiestanskd revue, 1955, vol. XXIL no. 8, s. 244.
%5 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno,s. 142.
%% 14. fijna 1855 v rozhovoru s Boesenem se Kierkegaard svétil: ,AMdm osten v tle, jako mél Pavel, tak jsem
nemohl vstoupit do obycejnych vztahi.” Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s. 124.
#6 podrobng: Widenmann, J. Robert. His Death. Various Conceptions. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup,
Mikulova Marie. Kierkegaard as a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 176-184.
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Pan& z rukou knéze?*’” O &em psal, to dodriel na smrtelné posteli, i kdyZ to nemohlo byt
jednoduché rozhodovani pro Kierkegaarda, ktery si byl védom zavaznosti celé situace.

Kierkegaard zemfel ,uprostFed vdsnivého odboje proti cirkvi“**® 11. listopadu 1855,
aviak jisty, Ze ,,smrt ho nevyradila z toho, co je nejvyssic * Kierkegaardova posledni prosba,
kterou odkézal lidem, hovofi o jeho vyrovnanosti: ,Nezapomeri na mou posledni prosbu a
pozdravuj vSechny lidi, slysis, vSechny bez rozdilu, a vyiid jim, Ze jsem je mél opravdu rad,
nekonecné rdd, ze v§i mysli své, z celého srdce svého, jako sebe sama, i kdyZ mi nerozuméli, i
kdyz nedovedu pochopit, o¢ usiluji, i kdyZ mé pomlouvali, i kdyz mé tupili, i kdyZ mi ubliZovali.
Miloval jsem je, vSechny, ano viechny.“*® Kierkegaard si byl také védom, Ze ,soucasny
ndbozensky autor musi kviili Bohu dobre védét, ze se stane objektem perzekuce >’

S jistotou nemiZeme urCit pfiCinu smrti. Podle Jorgensena pfiCinou smrti byla
Juberkuléza anebo plicni nador* ** O piiting Kierkegaardovy smrti a jeho nemoci bylo
napsano mnoZzstvi publikaci a ¢lankQ. ,,Nechybi ani tvrzeni, Ze se Kierkegaard na konci svého
Zivota pomadtl. A tak se Casto prechazi jeho posledni usili, jez on sam povazoval za vyvrcholeni
svého dila, jakozto vyplod nemocného clovéka®®® Jesté dnes (v roce 1963 — pozn. RK) Fikd
profesor N. H. Soe v Kodani, Ze Kierkegaard mél umfit o t7i roky diivel“**

I kdyz Seren Kierkegaard odmital cirkevni obfad, jeho pfani nebylo vyslySeno. Pohieb se

konal ve Vor Frue Kirke v Kodani. Pohfebni fe¢ vedl Peter Christian Kierkegaard a podle

%7 Rozhovor mezi Boesenem a Kierkegaardem ze dne 19. fijna 1855. ,,Chtél by si pFijmout Veceri Pané?“ , Ano,

ale ne z rukou knéze, od laika“. In: Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard, s. 125.

2% Hromadka, J. L. Séren Kierkegaard. KFestanska revue, 1955, vol. XXII, no. 8, s. 244.

9 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 142.

250 schultzovéd, Anezka. Kierkegaard. In: Fiala, Vdclav. Trojzvuk, s. 55-56.

B! Kicrkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 60.

2 Jorgensen, Carl. His Death. The Diagnosis. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard

as a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 187. Podobng: ,,Nemoc, kterd zpiisobila

jeho (SK - pozn. RK) smrt, ziistala hadankou pro doktory.” Diem, Hermann. Kierkegaard: An Introduction, s.

107. Z nov&jsich publikaci uvadi Watkinova, Z¢ Kierkegaard zemiel na ,virovou infekci. Watkin, Julia.

Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 3.

* V tomto duchu jako nemocny &lovék je Kierkegaard vidén u Haeckera, ktery problematizuje Kierkegaardovy

portréty a souhlasi s tvrzenim R. Magnussena: ,,Er war schwdchlich gebaut, verwachsen, er hatte einen Buckel,

er war siech.“ Haecker, Theodor. Der Buckel Kierkegaards, s. 18. V knize Haecker fe$i otazku jak hluboce

Kierkegaardovo naboZenstvi a teologie byly ovlivngné jeho fyzickou a psychickou deformaci. Je zajimavé, Ze

v roce 2001 byla tato Haeckerova kniha pfeloZena a vydina ve Slovinsku,

>4 Thulstrupova, Mikulova Marie. Soren Kierkegaard s jiné stranky. Krestanskd revue, 1963, vol., 10. 9, s. 204.
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zdznami se také dozvidame, Ze pohibu se zudastnilo mnoZstvi lidi a cely pohieb se konal ve

velkolepém stylu.?*®

Z celkového hodnoceni mizeme vidét, Ze Kierkegaard byl velmi kriticky. Niels Thulstrup
to velmi presné vystihl:  He rebelled against late romantic aestheticism, against idealistic and
particularly Hegelian philosophy, and against burgeois Christendom, placing in their stead
«256

what he finally called ,, The Christianity of the New Testament.

Profesor Niels Thulstrup kladn& zhodnotil Lowrieho hlavni rozdéleni Kierkegaardova
zivota:*’
1. Obdobi do cervna 1852 , Korektor — Obét™".
Obdobi cerven 1852 — prosinec 1854 ,, Nabijeni pusky “.

Obdobi mezi 18. prosincem 1854 az 2. Fijnem 1855 ,, Exploze“.

NN

Posledni dny ,, Haleluja “.

Kierkegaard reprezentoval pfikladnou jednotu Zivota a my3leni,>® kdyz k tomu
pfipocteme jeho mnoZstvi citaci a odvolavek v jeho spisech musime souhlasit s tvrzenim Emila
Brunnera, ktery oznacil Kierkegaarda jako ,nejvétsiho kiestanského myslitele moderniho
casu“ * Myslitel, ktery se vyhybal definicim a jakymkoliv dogmatiim a nepfimou komunikaci
usiloval o pochopeni vnitiniho svéta ¢lovéka. Mnohokrat pfitom popsal svij Zivotni piibéh a
jak poznamenal némecky znalec Diem: ,sofva existuje spisovatelské dilo, které by
propracovalo v takové mire viastni Zivomni pribéh autora“. **° Cesky teolog Hromadka dodal,

ze pii Cetbé Kierkegaardovych spist ,nabyvdte dojmu, Ze kazdé jeho slovo, kazdd myslenka,

5 DoloZena svédectvi: Kirmmse, H. Bruce. Encounters with Kierkegaard,s. 129-136. Napiiklad svédectvi Hanse
Lassena Martensena, Zze pohicb se konal ,,ve velkolepém stylu, jak ironické!” Kirmmse, H. Bruce. Encounters
with Kierkegaard, s. 135.
2% Thulstrup, Niels. The Complex of Problems Called ,Kierkegaard In: Howard A. Johnson and Niels
Thulstrup (ed.) A Kierkegaard Critique, s. 287.
*7 Thulstrup. Niels. Kierkegaard and the Church of Denmark. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova
Marie. BK 13, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1984, s. 234.
28 V jednom ze svych spist také Kierkegaard napsal: , Moje myslenky jsou mij Zivot, vidy mé reprezentuji. Pap.
X, 6B 25.
% Brunner, Emil. Truth as Encoutnter, Westminster, Philadelphia 1964, s. 112 citovano z Watkin, Julia.
Kierkegaard, s. 98. Barth napsal o Kierkegaardovi, Ze ,,chtél byt a byl kiestanskym myslitelem svym viastnim
zptisobem’, Barth, Karl. Mein Verhéltnis zu Soren Kierkegaard. Orbis Litterarum, 1963, vol. 18, no. 3, s. 99.
% Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 140.
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kazda filosoficka reflexe nebo theologicka meditace byla vysledkem tézkych osobnich sporit a
Ze vyvirela jeho Zhava ldva z jeho nitr e 261

Pseudonymy mély pro Kierkegaarda vidy symbolicky vyznam a byly jeho literarni
formou. Kierkegaard viak nemohl potitat stim, Ze jako autor nebude poznan, to ho vSak
nezajimalo.?*? Kierkegaardovy spisy byly relativng izolované od socialniho, historického a
nabozenského kontextu doby.

«263 pomoci nepfimé

Podobné jako Sokrates chtél tento ,kazatel bez kazatelnice
komunikace ,naznafovat“ cestu kiestana a podnitit ho k sebe prozkoumani a ,stdt se

kitestanem® *** 1 o Kierkegaardovi viak plati: ,,In natria natrus bon Est propheta vocatus.*

21 Filipi, Pavel. Do nejhlubsich hlubin, s. 357.
62 Skutecnost, ze mé lidé pokladali za autora, mé nezajimala.“ Pap. VIL 1 A 157.
%% Swenson, F. David. Translator's Introduction. In: Kierkegaard, Seren. Philosophical Fragments or a Fragment
of Philosophy. Princeton: Princeton University Press, s. xxxix.
264 Kierkegaard, Seren. M4 literdrni Cinnost , s. 71. Jaspers napsal, Ze Kierkegaard ,,si stanovuje ttkol: ukdzat
nezfalSované viastnt kiestanstvi, ucinit 16zké stdt se kiestanem®. Jaspers, Karl. Kierkegaard. Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 142.
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4. Pojeti viry u Sgrena Kierkegaarda

,Vira je poslusnost a kde c¢lovék poslouchd, tam také voli, tam se rozhoduje pro viru
misto pro nevéru, pro dirvéru misto pro nedivéru. Vira je krok z neutrality smérem k Bohu, ven
z okruhu soukromi na verejnost. Vira je svoboda odpovédnosti.*

F. M. Dobiag?’

,,There is no better conversation partner for thinking about faith than the lyrical Danish
philosopher Soren Kierkegaard (1813-1855).

Gordon D. Marino?%®

Otec Serena Kierkegaarda touZil, aby jeho dé&ti byly véfici lidé a vedl je ,, ke kfestanskym
ctnostem, predevsim v pravidelnych bohosluzbdch, které navstévoval spolu s détmi“**” Michael
Pedersen byl zbozny mu, siln& ovlivn&ny pietismem a poboZnosti Moravskych bratii.*®®
S Herrnhutskou kongregaci se zkontaktoval téméf okamzit€ po svém piijezdu do Kodang.
Konfirmovan byl vroce 1773 a kazani tehdy slouzil oddany pietista, kn&z Saxtorph.?®
Moravsky bratii siln€ zdgraziiovali mySlenku hfichu, kterd méla vyznam na Michaela
Pedersena Kierkegaarda, jen ovlivnil svého syna Serena.™

Nejmladsiho syna Serena dal pokitit ve Vor Frue, cirkevnim sboru v Kodani, stalo se tak
3. Cervna 1813. Otcova kiestanska vira a jeji nedostatecné aplikovani v jeho Zivoté sehravala

velkou roli v atmosféte domova.?”! Otec svoji nemohoucnost plng nasledovat Boha t&¥ce

snaSel. Tuto nedostateCnost nahrazoval ptisnosti a ,,prerusil uz jako ditéti jeho bezprostiedni

55 Dobiag, F. M. Uvod do theologie, s. 22.
%% Marino, D. Gordon. Alastair Hannay, Kicrkegaard: A Biography. Reviews. Soren Kierkegaard Newsletter, no.
44, September, 2002, s. 11.
%7 yon Kloeden, Wolfdietrich. Der Vater M. P. Kierkegaard. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Kierkegaard as a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 18.
*%% Kierkegaard ¥il v kontrastu mezi pietisticko-moravskym pojetim kiestanstvim a kiestanstvim reprezentovany
J. P. Mynsterem. Vice: Watkin, Julia. Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, s. 4.
%% Watkin, Julia. Kierkegaard, s. 8-10.
79 podobné zdiiraznil hiich u Moravskych bratti: Jansen Billeskov, J. F. Seren Kierkegaard. Life and Work, s. 3.
71 Pojeti viry se stalo wistfedni témou mnoha Kierkegaardovych spisii: ,, 7o je jasné, Ze v mych spisech davdm
DFesnéjsi determinaci konceptu viry.“ Pap. X, 3 A 591.
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vztah ke svétu“*"* Michael Pedersen proival velké utrpeni, strach a vy¢itky pfed Bohem se
p p

273

stuptiovaly. Strach z Boha®"” a jeho velké moci pfenasel otec na syna. ,Naridil svému synovi

mit ndzor na viechny véci ve svétle strachu z Boha a povinnost hledat pramen vsech véci v
Bohu jako pramen celé moudrosti “*"*

Pro Kierkegaardove mysSleni a zivot méla vira (Troen) rozhodujici vyznam, kterou také
prezentoval ve svych dilech. Viru povaZoval za nezbytnou: ,Proto ti dékuji, BoZe, Ze Zadas
Jjediné viru, a prosim, abys mi ji pFidal vice.“*” Kierkegaardovo védomi viry bylo presvédgivé:
,Mé vécné védomi je ma laska k Bohu a ta mi je nade vse. Do rezignace vira nepatfi, ale chce-
li dosdahnout jen o mdlo vic nez védomi, musim mit viru — a to je paradox.“*"

Vira v Kierkegaardové vyznamu znamena niternost, hloubku proZivani — meditace, ktera
je podiizena Bohu.?”” Na rozdil od Hegelova pojeti, ktery eliminoval viru na poznani a odmital
zazraky.?” Tato niternost se také projevuje vnitinim zaujetim a zajmem pfijimat naroky
kiestanské viry a ne spekulaci o Bohu. Vyznamny Cesky teolog Zdenek Trtik se k této otazce
vyjadiil takto: ,,Clovék, ktery spekuluje o Bohu a o nabozenstvi, clovék, ktery je ponoren svym
duchem v snech fantasie a v idedlech, Zije ve neskutecnosti, v Fisi pojmii a ideji, které si sam
vytvoril “*” Pro Kierkegaarda je skutetnost aktualni v niternosti, je vyjadfenim vile, ale
nemozna pti spekulaci.

Pro Kierkegaarda také platilo, Ze ,,byt kiestanem znamend véit, milovat Boha. “**° Jen k

Bohu se vztahuje vira®' a On je predmétem viry®** Kristus je ,paradox, predmét viry, je Jjen

272 Schrempf, Chr. Kicrkegaard. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Herman Gunkel (ed.) 1. Auf,
Band 3, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1912. 5. 1265.

3 Sslle ptichdzi k zavéru, Ze "Fir Kierkregaard gehort die Angst aut die Seite der Freiheit...“ Slle. Dorothee.
Angst und Glauben. In: Kierkegaardiana X111, s. 9. Ol3ovsky uvadi: ,,Zoufalstvi jako duchovni zdleZitost tykajici
se clovéka jako by dlaZdilo samu cestu k vécnosti a Bohu” OlSovsky, Jiti. Kierkegaardiiv pojem paradoxni
zboZnosti. Theologicka revue, 2002, vol. 72, no. 1, s. 32.

4 Svédectvi feditele Borgerdydskolen M. Nielsena, Kodait 29. ziti 1830. Kirmmse, H. Bruce. Encounters with
Kierkegaard, s. 15-17.

% Kierkegaard, Seren. Bézeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 254. Hansemann nazval Kierkegaarda ,ucitele
k probuzeni viry”. Hansemann, Georg. Katechese als Dienst am Glauben, s. 42.

776 Kierkegaard, Soren. Bazeil a chvéni. Nemoc k smrti, s. 42.

277 _Paradoxem viry je pravé niternost, jez se vnéjskové méfit neda, niternost, kterd — a toto si viimnéme — neni
totoZnd s niternosti pavodni, ale je niternost novou.” Op. cit. s. 60. Vyznam niternosti popisuje Guardini,
Romano. Tézkomyslnost a jeji smysl, s. 36.

%78 Vice: Perkins, L. Robert. Soren Kierkegaard, s. 22-23.

7 Trtik, Zdengk. Cesta k Bohu, s. 11.

%0 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 79. Podobné: , KFestanské prikdzani lasky viak nafizuje milovat Boha nade
viecko a pak milovat bliZniho.“ Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 44.

Bl Vira je viak pFesvédcena o tom, Ze se Bith stard o malickosti  Kierkegaard, Seren. Bézeii a chvéni. Nemoc
k smrti, s. 29.
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pro viru“*? Podle Zdetika Trtika ,,na tomto absolutnim paradoxu zakladd Kierkegaard celou

svoji theologii* **

Kristus viak také od &ovéka viru poZaduje.®® Vira tedy nebyla pro Kierkegaarda
estetickym pohnutim anebo bezprostfednim popudem srdce, ale néco daleko vy§§iho — paradox
¥ivota.”*® Kierkegaard poZaduje od &lovéka, aby zaujal postoj ke Kristu a skutegnost, Ze Kristus
existoval, je rozhodujici pro cely jeho Zivot?*” Murray E. Rae vystizné definoval kiestanskou
viru, kterd ,je charakteristicka transformaci jednotlivce pod pusobenim zjeveni**® Kde neni
zména postojii a Zivota, tam neni ani vira. Veéfit tedy pro Kierkegaarda znamenalo ,,by7
soucasny” s JeZiSem Kristem, coZ se d&je v rozhodnuti pro Krista, v ,,okamZik: e 289

Vztah sBohem je moZné dosahnout ,jen vkaidém okamzZiku obnovovanym
rozhodnutim“*° V kiestanstvi nejde o zkousku, ,zkusit ma-li viru“, v kiestanstvi ,musi§
verit« P!

Kritika poméra v cirkvi byla v tom, Ze ,,byt kfestanem se stalo nic¢im, pretvarkou, je jim
kazdy clovék jen tak, k tomu se dostane lehCeji nezZ k nejbezvyznamnéjsi dovednosti“ *** Cesky
teolog Zdenék Kucera v souladu s Bibli napsal, Ze k vife vede jen jedna cesta: ,,fadikdlni
rozhodnuti pro kfestanskou charakternost, jednotu a identitu osobnosti a spolecenstvic >
Z tohoto diivodu Kierkegaard vola po idealu a kiestanském poZadavku. ,,PoZadavek vSak musi

byt vysloven, predstaven a slySen; krfestansky vzato nesmi byt sniZovdn ani zamlcovan, ale

namisto toho pripustén, abychom se sami knému pfiznali“ ** Presto Kierkegaard nikdy

2 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie, s. 107.
*83 Kierkegaard, Soren. Nécvik kiestanstvi. Sudte sami!, s. 19.
24 Triik, Zdenék. Vztah ja — ty a kiiestanstvi, s. 28. Tillich se vyjadiuje podobné o paradoxu ,, Krestanské tvrzeni,
Ze se Nové byti zjevilo v JeZi§i Kristu je paradoxni.” Tillich, Paul. Systematic Theology IL., s. 90.
85 Kierkegaard, Soren. Nicvik kiestanstvi. Sud'te sami!, s. 94.
%6 Kierkegaard, Soren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, 5. 41.
7 Op. cit. 224-225.
%% Rae, A. Murray. Kierkegaard’s Vision of the Incarnation, s. xi.
%9 Smolik, Josef. Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 50. Pro Kierkegaarda ma Kristiv Zivot ,, vécnou
soucasnost” a odmita historického JeZiSe Krista. Kierkegaard, Seren. Néicvik kiestanstvi. Sudte samil, s. 47.
*° Trtik, Zdengk. Moderni theologie, s. 24.
! Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 27.
2 Kierkegaard, Soren. Nacvik kfestanstvi. Sud’te sami!, s. 49.
3 Kugera, Zdenk. Opravdovost viry. Theologicka revue Cirkve deskoslovenské husitské, 1980, vol. 51, no. 2, s.
35,
! Kierkegaard, Seren. Nacvik kiest'anstvi. Sud'te samil, s. 6.
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netvrdil, Ze uskutednil kestansky ideal. To, co tvrdil, je, Ze pozn4, co je obsahem idealu, a to je
napsano v Pismu. |

Profesor Hromadka o Kierkegaardové pojeti viry uvedl: , Kierkegaard dobre védeél, Ze
vira jest prijimani milosti Bozi prazdnyma rukama. Védél, Ze vira se nerodi z lidskych,

duchovnich nebo mravnich predpokladit, nybrz vznika na misté, kde Bith svym Slovem protind

’ f 3 . o o v . ’ . . 295
drahu lidského pozemského Zivota a zasahuje clovéka v jeho nahé existenci.*

Kierkegaard davé vife mnoZstvi privlastkii: je véci nejvyssi,?° blarené tajemstvi,”’
div,?® vagen,?” vitdzstvi'® a v&&na blaZenost.>*! Proto , nikdo nesmi lidem namlouvat, e vira
Je mald a snadnd véc* > Vira je ,pevnéjsi nez cely svér>® Vira v Kierkegaardové vyznamu
neni néco, co postrada diikazy, je skute&na, neni pro naivni a nebo jen pro ty, co ,,0bdrZeli

Ph.D. z oboru nébozenska filosofie >**

Vztah mezi Bohem a ¢lovekem se da vyjadfit ,,onou Stastnou vasni, kterou jsme nazvali

, e s v » . 05 25 w r ~ wwr , v v rec 300 wvr
virou a jejimz predmétem je paradox“>® Clovék tim, Ze véHi, ,ziskal vécné“>*® Ten, kdo v,

<307 «309

,Je nade vSechny“”", | <308

Snesitelnéji sndsi zklamdani>™", | peztraci vitbec nic,"” | ziskava Boha —

lfcc310 v

tim, zZe svou dusi ztrdc , yieumird, uchopi se vécnosti a pevné se drzi. Touto virou je clovék

£

v bolesti pFani pii dobru v rozhodnuti“>"' Pokud chce &lovek existovat v kiestanstvi musi
existovat s vasni a ta je absolutni podminkou.*'?

Pro clovéka vyplyvaji z kiestanské viry pozadavky, jak upozoriiuje Kierkegaard - na

« 313

vélnosti ,,budes dotdzdn na svou viru a vérnost Clovék kvali vztahu k Bohu ma prosit o

¥ Hromadka, J. L. Evangelium o cesté za &lovékem, s. 57.

% Kierkegaard, Seren. Bizeii a chvéni, Nemoc k smrti,, s. 29. Kierkegaard. Soren. Ma literdrni &innost, s. 36.
7 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 24.

*% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie, s. 77.
99 Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smuti, s. 58.

3% Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 28.

3% K jerkegaard, Soren. Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. 318.
392 Kjerkegaard, Seren. Bézeii a chvéni. Nemoc k smirti, s. 45.

3% Kierkegaard, Soren. For Self-Examination. Judge for Yourself!, s. 82.
3% Perkins, L. Robert. Seren Kierkegaard, s. 14.

3% Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 74.
3% Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 140.

397 Kierkegaard, Seren. Bizeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 16.

>% Kierkegaard, Seren. Either/Or L, 5. 222-223.

3% Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 148.

319 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 180.

3! Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 130.

312 Kierkegaard. Soren. M4 literdmni &innost, s. 27.

313 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 186.
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3 317

odpusténi®!* trp& za viru '’ nebyt Ihostejny,>'® nepfiviastnit si zasluhu jiného,'’ trpét

nedostatkem,>'® nehledat chvalu u druh;'rch,3 Y nezoufat’®® vzdit se hodnot px'l’tomnosti321 a
milovat druhé.*** Potom bude mit &lovék nekone®né vice nad&je ve smrti, ne? ji maji lidé

(Y% 44

nevétici.*” Byt véficim je pro Kierkegaarda identické s uréenim , byt Kristem™ a je to vyluéng

324 1 idské pokoleni musi volit mezi dvéma rozdilnymi moZnostmi bud’ —

existencni volba.
anebo. Touto volbou dosahuje jedinec ,,stdlejsiho a hlubsiho vztahu k Bohu a Kristu* ** Bud je
Clovék kiestanem, ktery nasleduje Boha, anebo ¢lovékem, ktery nendsleduje Boha, a tudiZ se
ani kiestanem nazyvat nemuze. Toto je Kierkegaardova radikalnost a zaklad jeho mySleni. Vira
je conditio sine qua non v Zivoté ¢lovéka. Pomaha élovéku piekonat t&Zkosti, ale nejdileZit&jsi
véci je, ze Clovék vchazi do vztahu s Bohem, ktery se stava pro ¢lov€ka Spasitelem a
Zachrancem pied zoufalstvim, %

Kierkegaard interpretoval viru podle Nového zikona®”’ a také ji porovnaval se soudobym
kiestanstvim: ,, To se v prvni generaci kiestami nemohlo stdt, v ni se vira musela projevit v celé
pivodnosti, a naopak se dala lehce od vseho ostatniho rozeznat.**™ A v dal§im spise dodava:

Lhase doba nezistava u viry a divu vii 32 Ve Fadrelandet Kierkegaard opé€t upozornil na

W

slova Jezie Krista: ,KdyZ Syn clovéka prijde, najde viru na zemi?“. A sironii sob€ vlastni

odpovida: ,,Nékdo by mohl Fici, Ze vSechno je pripraveno na Jeho prichod. Diky vam, hedvabni

314 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 252.

315 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 234. ,,Pozadavek trpét pro viru je v tomto okamZiku zrovna tak platny a
pouditelny jako byl na pocatku® Kierkegaard, Seren. Nacvik kfestanstvi. Sudte sami!, s. 249. Podobné
Kierkegaard, Seren. Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. 235-239.

316 Kierkegaard, Soren. Skutky l4sky, s. 23.

317 Op. cit. 256.

318 Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 159.

319 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 236.

320 Protiklad zouféni je véFit.” Kierkegaard, Soren. Nemoc k smrti. Bazeit a chvéni, 154.

32! Kierkegaard, Soren. Either/Or L, s. 221.

322 K jerkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 249

323 Kierkegaard, Soren. Bazei a chvéni. Nemoc k smrti, s. 121.

24 podobné: Hansemann, Georg. Katechese als Dienst am Glauben, s. 66. ,, For Kierkegaard, the free choice of
Jaith alone brings authentic human existence.“ Eller, D. B. In: Evangelical Dictionary of Theology, s. 605.

32 Oldovsky, Jiti. Kierkegaardiv pojem paradoxni zboznosti. Theologickd revue, 2002, vol. 72, no. 1, s. 38.

3% Jedinou zdrukou proti zoufalsvvi (sebevraidé) je vira, kiestanskd vira, vira uvédoméld a &innd.* In:
Thulstrupova, Mikulova Marie. Nemoc k smrti a Sebevrazda. Krestanska revue, 1992, vol. 59, no. 2, s. 38.

327 7d 11,1, ,Vira vé¥i v to, co nevidi * Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 90.

328 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky ancb Drobitko filosofic, s. 82.

32 Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smiti, s. 32.
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a sametovi knézi, ktefi mnozi jste obétovali vase shuzby” **° Na tuto Kierkegaardovu radikalnost
upozornil také Karl Barth.**!

Kierkegaard reagoval na svou dobu, kdy &lovék diivéfoval v pokrok lidstva a v sebe
samého, vyzdvihl viru proti rozumu — ,,v pfesném kfestanském pochopeni to neni vira. Vira je

333 Kterd zdlraziiovala

proti rozumu.<>>* Casto kriticky reagoval na vliv Hegelovy filosofie,
poznani Clovéka: ,Zndm védu, jeZ chce do svéta duchovniho svévoiné vndset tyZ zdkon
lhostejnosti, pod nimz vzdycha vnéjsi svét. Podle ni staci o velkych vécech pouze védeét, jiné
ndmahy pry neni teba.** Véda totiz neméa k dispozici kategorie pro zjeveni a viru.
Kierkegaard vzdy povaZoval viru za néco dileZit&jsiho jako rozum a poznéni.>*’ V pohledu na
viru dochézi k neshod& s Hegelem.™® Vira a zjeveni stoji nad védénim, **’ ma eticky charakter
a je dana zjevenim JeZiSe Krista.

Opakem viry pro Kierkegaarda jsou pochyby: ,.Vira je opak pochyby. Vira a pochyba
nejsou dva druhy poznani, které by se daly urcit kontinudlné jeden za druhym; Zadny z nich
totiz neni druhem pozndni. Jsou to opacné vasné. Vira je smysl pro vznikani a pochyba je
protest proti kazdému usudku, ktery by presahoval bezprostfedni vnimdni a bezprostiedni

poznant.“**®* Clovek nesmi pochybovat, mé jenom véiit v zaslibeni Jezie Krista.

330 Kjerkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 35. (Faedrelandet, no. XL.).
B ..der hohen Fremdartigkeit des Christentums, der Neuheit seiner Botschaft und der Strenge seiner
Forderung...“ Barth, Karl. Kierkegaard und die Theologen. Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz. 1963, vol.
119, no. 10.s. 151.
332 Kierkegaard, Soren. For Self-Examination. Judge for Yourselfl, s. 82, ,Zddny zrak totiZ neni tak ostry jako
zrak viry, a presto je vira lidsky Feceno slepd; nebot mysl, rozum je, lidsky Feceno, ono vidouci, ale vira je proti
rozumu.” Kierkegaard, Seren. Tii pateni pozvani k Velefi Pang, s. 50.
333 Hegelovska tendence: ,,Vira byla hodnocena jako nejprimitivnéjsi vztah clovéka k Bohu“ Podle: Thulstrupova,
Mikulova Marie. In: Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 257.
334 Kierkegaard, Seren. Bézeit a chvéni. Nemoc k smuti, s. 23.
35 Rozum pocita a pocitd, vypoditava, ale nikdy nedojde k jistote, kterou ma vira.“ Kierkegaard, Seren. Skutky
lasky, s. 74. ,Pochopit, to je lehké — ale véFit, je to 16251 Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 157.
Kierkegaard vykreslil viru na postavé RytiFe viry In: Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 33-
39, 64-70.
36V jednom vsak Hegel v pravu neni, totiz mluvi-li o vife; nemé pravdu, kdyz hlasité a slysitelné neprotestuje
proti uctivani a chvdleni Abrahdma jakoZto olce viry — vidyt by ho mél odmitnout a jako vraha zavrhnout.“ Op.
cit. s. 47.
%37 Podrobngji: Sestov, Lev. Kierkegaard a existencidlni filosofie, s. 16-24. V Pap. V A 1 Kierkegaard napsal, Ze
jsou jen tfi pozice vztahu mezi virou a pozninim:
1. Pavel: Ivim, Cemu jsem uvéFil, (2 Tm 1,12)
2. Credo ut intelligam.
3. Viraje spontdnni,
% Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 93.
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Problematicka pasaz ,,Casto citovana jako doklad o Kierkegaardové prijeti konkrétniho

;339
smyslu viry*?

je jeho zdiraznéni zpﬁéobu ,Jjak* (hvordeles) véfim, aZ potom po obsahu viry —
o (hvad).>*® Samoziejmé i v tomto je nutno komplexné interpretovat Kierkegaarda, a to je
jeho reakce na piilisné zdiiraziiovani poznani celé spoleSnosti a popirani osobniho prozivani **!
Casto je také Kierkegaard nespravné spojovan s virou jako skokem do neznima. Tento
,»Skok* (Spring) Kierkegaard chapal jako skok do zla, myslel tim Adamiv pad, hiich, ktery je
zaznamenan v Genesis.>* Je tfeba zdiraznit, e u Kierkegaarda se viak nejedna o slepy krok
viry, ale v€domé rozhodnuti. Vira neni proZitkem, je niternym osvojenim byti, je vyjadfenim
vile k ptitomnosti.>* Podobns je to se spojenim ,,skok viry“ toto slovni spojeni Kierkegaard
nikdy nepouzil,** tento , skok* je vzdy u&inén virou, tedy nejedna se o ¥adny iracionalni skok.

345

Skok je kategorii rozhodnuti.”™ Presto je Kierkegaard ¢asto nespravné uvadény v ucebnicich

jako ,,vynikajici pFiklad iraciondiniho fideismu >*

Kierkegaard byl pfesvédCen o vypovédich Nového zakona, které se tykaly viry, a snazil
se je aplikovat v zivote: ,,Virou se niceho nevzdam, naopak virou vSechno ziskavam, a to ve
smyslu slov, e ten, kdo mad viru jako zrno horcicéné, mize i hory prendset.“** V jiném spise:

.lakova je pravé vira; v jistoté viry je neustdle pritomna jako zmarend ta nejistota, jez vSim

zpiisobem odpovida nejistoté vznikéni. Vira proto véFi vto, co nevidi***® Vrchol Zivota

33° Hannay, Alastair. Commitment and Paradox. In: Jarvie, I. C. and Laor, N. Critical Rationalism, the Social
Sciences and the Humanities. Essays for Joseph Agassi, vol. I1, 5. 192.
¥ pap. X, 2A 299. Na nebezpedi tohoto Kierkegaardova tvizeni upozoriiuje Cesky teolog Smolik: ,.Byr
krestanem neni urcovano otdzkou po obsahu, co nybrz po zpisobu jak.“ Smolik, Josef. Soucasné pokusy o
interpretaci evangelia, s. 50.
341 Kdyby byl dlovek schopen viechen obsah viry vyjédFit formou pojmu, prece by to jesté neznamenalo, Ze viru
pochopi, Ze mu je jasné, jak se k ni dostal &i jak se ona dostala k nému. “ Kierkegaard, Seren. Bizefi a chvéni,
Nemoc k smrti, s. 9. Heron k této problematice napsal, Ze , Kierkegaard proto rozhodné odmitd kazdy pokus
prezentovat viru v terminech idealizm”, a dodava: ,,idealizmus potira koneény kvalitativai rozdil mezi Bohem a
¢lovékem, Heron, A. 1. C. A Century of Protestant Theology, s. 49-50. O rozdilu mezi Bohem a &lovékem
gozjcz;lnz;vé také ve spise Ndcvik kiest'anstvi. Vice: Kierkegaard, Seren. Nacvik kiest'anstvi. Sud'te samil, s. 46.

n
B papl A 44,
** Ferreira, M. Jamie. Faith and the Kierkegaardian leap. In: Hannay, Alastair and Marino, D. Gordon. The
Cambridge Companion to Kierkegaard, s. 207.
*#3 Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s. 105.
6 Evans, C. Stephen. Faith Beyond Reason. A Kierkegaardian Account, s. 78. Z nojvejsich encyklopedii
napfiklad The World Book Encyclopedia, Vol. 11, s. 314. Kierkegaard held that religious faith is irrational.”
347 Kierkegaard, Seren. Bizeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 42.
38 Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky ancb Drobitko filosofic, s. 90.
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Kierkegaard vid&l ve vike, ktera viechno nahrazuje.*® A proto, v souladu s Novym zikonem,
potvrzuje vyznam viry pro ¢lovéka, ktér;’r, kdyz nema viru, bude potrestan.>*

Kierkegaard se snaZil ve svych spisech branit kiestanskou viru a ozfejmit vyznam viry
pro kestana, ktera je virou vKrista. **' Vira u Kierkegaarda byla vniména nejen jako
rozhodnuti jednotlivce, ale toto rozhodnuti je také vzdy s pfisp€nim a pomoci Boha. Je tu
patrny vliv pietismu. Pietismus zdiiraztioval osobni viru. Filip Jakob Spener kladl pozadavky ve

spise Pia desideria, které mély vliv na Kierkegaarda. Kierkegaard zduraziioval pfedeviim

352

tyto
1. horlivéji se obirat Slovem BoZzim,
2. zdlraziiovat, Ze kiest'anstvi nespociva ve védéni, ale v ¢inu,

3. Kkazati vzdé€lavatelng a ne u€ené a pro fe¢nicky dojem.

Pochopeni viry u Kierkegaarda je interpretovano minimalné ve tfech rozdilnych
zpiisobech. Skupiny mysliteld upfednostnily nékteré zjeho vypovédi ve spisech nebo
Papirech a na zaklad€ nich vyhodnotili sviij postoj k pochopeni viry u Kierkegaarda, ne-li jeho
celého mysleni. ‘

Prvni skupina interpretuje Kierkegaarda na zakladé Tertulidnova: V&fim, protoZe to je
nemoZné ,credo quia absurdum®. Vysledkem je odmitnuti rozumu a oznaleni Kierkegaarda
jako iracionalniho myslitele. Predstavitelem této skupiny je Karl Barth a Eduard Geismar.

Znakem druhé skupiny je Kierkegaardova ironie. Piedstavitelé této skupiny zdiraziuji
Kierkegaardovy pseudonymni spisy, nepfimou komunikaci, basnické vyjadfovani a postavili
vedle sebe iracionalismus a racionalisticky filosoficky systém. Kierkegaardova vira je v pozadi.

Pfedstavitelem této skupiny je Gregor Malantschuk.

349 Kierkegaard, Soren. Stages on Life’s Way, s. 90.

30 pap. 1 A 36.

3t My lidské bytosti nejsme velmi precizni ve slovech, Casto hovofime o vife, co v pFesném kiestanském
vyznamu neni virou.“ Kierkegaard, Seren. For Self-Examination. Judge for Yourselfl, s. 81.

32 podobng: Capek, Viadimir. Historie bible, s. 115. Kladné a zédporné stranky pietismu zpracoval Jan Ligud.
Biblick4 hermencutika, s. 39-46.

353 Podobng: Gill H. Jerry. Understanding and Faith. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Concepts and Alternatives in Kierkegaard. BK 3, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1980, s. 37-42.
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Tieti skupina kriticky reagovala na predeslé dvé skupiny a povazuje Kierkegaarda za
korektora“*>* dominantniho racionaliimu jeho doby Zdiraziiuji pfitom celistvost jeho dila -
Kierkegaard byl od potatku a¥ do konce naboZensky orientovany spisovatel>*® Hiavni
predstavitel této skupiny je Niels Thulstrup. Z uvedeného pfehledu je ziejmé, Ze zastavam
podobné stanovisko jako tieti skupina.

U Kierkegaarda jsou dominantni dva projevy viry a to vaseii jako projev viry a skutky
jako projev viry. Vasni je mySlena Kierkegaardova zaujatost a vztah k Bohu. Pfi€inou
Kierkegaardova dlirazu na vaseii a skutky byla skute¢nost, Ze naboZenska vira se stala formalni
a abstraktni, bez moznosti volby, ktera by vife davala smysl a obsah. Kdo se narodil v Dansku,
byl pokitén a stal se automaticky kfestanem. Pomoci vasné se snaZil Kierkegaard vymanit

cloveka ze ,,zajeti systému®.

4.1. VaSer jako projev viry

Jedno jest viak jisto, Ze Kierkegaard se pokouSel cestou filosofickych rozborit a
literdarni, umélecké intuice dokazat, %e jen existujici clovek miize myslet, Ze existence je vice nez
mysleni a Ze lidska myslenka ma jen potud smysi, pokud je vasnivym aktem a rozhodnutim

lidské existence.“

J. L. Hromadka**

413

V této Casti pujde o kiestanské pojeti ,,vasné“ (Pathos) a to ve vztahu k Bohu jako

projevu viry. Jak poznamenava Sylvia Walshova: , vdsern je charakteristicka pro subjektivniho

34 Kierkegaard nechtél byt ani prorokem, ani reformdtorem cirkvi — chépal sebe jako korektora.” Anz, Wilhelm

Kierkegaard. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Kurt Galling (ed.) 3. Auf., Band 3, Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1958. 1270.
%% Croxall predklada dalsi (i skutecnosti, na které je nutné brat zfetel pti Kierkegaardovi:

1. Kierkegaard je naboZensky autor.

2. Co znamena v Kierkegaardové viznamu spekulativni teologie.

3. Vztah mezi teologii a filosofii nebyl tak odlisny v Kierkegaardové dobé jako je dnes.
In: Croxall, T. H. Biographical and General. In: Kierkegaard, Seren. Johannes Climacus or De omnibus
dubitandum est and Sermon, s. 15-16. _
336 Filipi, Pavel. Do nejhlubsich hlubin, s. 359.
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P 413 vrwr

myslitele>*" U Kierkegaarda je tento diraz na ,vaseii patrny v pozd&jsich spisech. Pojem
vadell se samoziejmé objevuje i v diiv&jsich spisech v estetickém, resp. etickém vyznamu.

Pfi spojeni va3ng a viry je nutné upozornit na zplsob, jakym Kierkegaard oznacil svoji
dobu: bytosmé rozumova, reflexni, bez vasné,**® kterd vzplane chvilkovym nadSenim a pak
diimysiné spocine v netecnosti.>”

Z Pisma porozumél, Ze jen vasnivd vira vede k osobnimu pfijeti Boha a jeho
nasledovani.**® Toto nasledovani nemdze byt . do jisté miry“, musi byt bud — anebo. Toto bud' -
anebo je , kli¢ k nebi“>®" Nezapomina pro tuto radikilnost nasledovani dodat, Ze to Reci
nazyvaji bozskym blaznovstvim®®* a ze , kFestanstvi v Novém zdkoné se opird o bldznovstvic 3%

Americky historik Pelikan nazval Kierkegaarda ,blaznem pro Krista“ ato, co
Kierkegaarda déla ,,blaznem pro Krista“, je to, Ze ,pouZil svoje bldaznovstvi v sluzbé Bohu, a tak
PFinesl teologiim wlohy, které je nemohli ucit tak ndzorné jejich méné excentricti ucitelé” >

Ve vife totiz nejde o pifijeti néjakého filosofického anebo dogmatického nazoru, ale o
vaseri, ktera se ztratila existujicimu kiestanstvi. Pravdivou pozndmku uvedl Cesky filosof
Emanuel Radl tim, Ze , Kierkegaard chtél zachrdnit absolutni autoritu distého evangelia pred

. r e eqs 365
viivem moderni civilizace .*

Végei viry je motivaci k &inim - _k spravnému byt a je dilezitym klicem
k autentické mordlce a kiestanské vire“>®” Pro Kierkegaarda je vira nejvy§si vaseii dlovéka.>*®

Pii vasni se rozhoduje ,,bud — anebo. Bud jsem tim nejvyssim, anebo nejsem viibec, bud jsem

357 Walsh. Sylvia. Living Poetically, s. 200

*** Podle anglického prekladu ,without passion”. Kierkegaard, Soren. The Present Age, s. 3. V pickladu M.
Zilinu ,nezanicend” In: Kierkegaard, Soren. Soucasnost, s. 19. V poznimce objastiuje: zanicenost je ,znacici
viastné spis ,vasen” “ Zilina, Miroslav. Poznamky. In: Kierkegaard, Seren. Soucasnost, s. 109. V dansting:
(Lindeskab).

9 Kicrkegaard, Soren. The Present Age, s. 3.

3% Starozakonni postava AbrahdAma. Kierkegaardiv RytiF viry — , RytiF viry ma predeviim dostatek visné.
Kierkegaard, Saren. Nemoc k smrti. Bazefi a chvéni, s. 67.

31 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 15.

~ 352 pap. IV A 109.

3% pap. XI A 188.

384 pelikan, Jaroslav. Fools for Christ, s. 26.

3% R4dl, Emanuel. Dé&jiny filosofie. Novovek, s. 493

3% Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 13.

37 Roberts, C. Robert. Passion and Reflection. In: Perkins, L. Robert. Two Ages: The Present Age of Revolution,
A Literary Review. IKC 14, Macon: Mercer University Press, 1984, s. 87.

38 Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s. 118 a také Kierkegaard, Seren. Nemoc k smiti.
Bdazeil a chvéni, s, 106,
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viechno, nebo nic.*®® Komparuje svou dobu s prvnim kiestanstvim a vyzyva jednotlivce:
Vzpomeii na vdsen, kterd byla v prvnim kfestanstvi, bez niz by nikdy nebylo prislo na svér>"°

e . 3 . . C s x o , 371
Vaseii je podle Kierkegaarda nutna pro kiestanstvi, pokud neni vasné — , krestanstvi neni®.

w ]

Oslabeni va$n& zpisobuje zmatek,’”

ztraci se, pokud je Clovék nezaujatym divakem bez
rozhodovani. Vasefi neni potiebna, kdyz se kiestanstvi stane masové, a kde jsou vSichni
kitestané.*” Vztah mezi Bohem a ¢lovékem, Kierkegaardem obrazné nazvany - vztahem mezi
uditelem a ucenikem, se ,nedd vyjadrit tlachdanim a vytrubovanim, ale pouze onou Stastnou
vdsni, kterou jsme nazvali virou a jejimz predmétem je paradox“>™* Vira tedy neni formou
poznani, ani ¢inu, vytvoru vile, ale véfnou podminkou pfijatou v okamZiku stietnuti
absolutniho paradoxu v Case tvoficim viru spolu s absolutnim paradoxem zazraku anebo
paradoxu, ktery nemiZe byt porozumén, anebo zru§en myslenim.*”’

Vaseii je tedy pro Kierkegaarda podminkou viry v Boha: , Stastnd vdsen, jiz nyni dame
Jjméno, i kdyz na ném prilis§ nezdlezi. Budeme ji nazyvat virou. Tato vdSeni musi byt onou

zminénou podminkou, kterou déva paradox.>™ V

aSen je u Kierkegaarda postavena proti tzv.
spekulativni teologii Mynstera a Martensena. ,.Zndm védu, jez chce do svéta duchovniho
svévolné vndset tyz zakon lhostejnosti, pod nimz vzdycha vnéjsi svét. Podle ni staci o velkych
vécech pouze védét, jiné ndmahy pry neni treba.®” Pii pohledu na Kierkegaardiiv pojem
»vaSent viry“ pfichazime k zavéru, Ze tato interpretace je podobna s ,prvni laskou” v Novém

zakong. , Pozehnand osoba, kterd miize pravdivé Fici: Bith v nebesich byl moji prvni ldskou.«*™

3% Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 35.
370 Kierkegaard, Soren, Okamzik, s. 122, 124,
7! Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 187. VAscii si v&ima i u Joba Viz. Kierkegaard, Seren. Repetition, s. 210.
372 Kierkegaard, Seren. Skutky lisky, s. 40.
38 My vsichni jsme kiestany — nemajice ani tuseni, co je krestanstvi.“ Kierkegaard, Soren. OkamZik, s. 87.
Podle statistiky z roku 1900 sc hldsilo ke kiestanstvi v Dansku 99,6 % obyvatelstva. Z 2 449 500 obyvateli
Dénska odmitlo kfest'anstvi méng nez 10 000 obyvateli! Vice: World Christian Encyclopedia. Barrett, B. David
(ed.) s.236.
" Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 74. Kristologicky paradox — Kristus
zemfel, aby kazdy, kdo v Ného véri, mél véény Zivot.
¥3 Vice: Walsh. Sylvia. Living Poetically, s. 148.
%% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobiétko filosofie, s. 72. Americky profesor filosofie Roberts
dopltiuje: ,pochopeni vdsné musi byt touha stietnout absolutni paradox, néco co nemiife byt doséhnuté
myslenim®. Roberts, C. Robert. Faith, Reason, and History. Rethinking Kierkegaard’s Philosophical Fragment, s.
63.
377 Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 23.
37 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 101.
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Tato prvni laska - ,,vdseri a horlivost‘ podle Kierkegaarda chybéla knéztim jeho doby, proto je
nazyva ,podvodniky“, *” ktefi ptijimaji , Jidasovy krvavé penize“ **

Pravé pfi interpretaci va§né vynika opis Kierkegaarda jako basnika. Jak poznamenava
profesor Diem: ,Kierkegaard si ve svém spisovatelském dile kiestanstvo jen vybdsnil «**!

1«(382

V deniku Kierkegaard psal o sobé jako ,,bdsnik ndboZenstvi“’*, na jiném misté ,jsem bdsnik,

kterého iilohou je pozdviknut cenu kiestanstvi“’® PH opisu vasng vede svého Citatele
k rozhodnuti, aby se stal va§nivym — miloval ,,prvni laskou” Boha. Kierkegaard pfitom vytvari
mnozstvi obrazu, kterych cilem je, aby Elovék uvidél sviij stav pfed Bohem. Tyto obrazy —
podobenstvi, pfirovnani fozvinuté v samostatné basnické obrazy maji u Kierkegaarda své
davody:

1. Slouzily jako zbraii pro ,,boj“ proti filosofii v jeho dobé.

2. Jsou metodou pii nepiimé komunikaci.

3. Poukazuji na vyznam a dilezZitost Bible.

4. Jsou jednoduché k zapamatovani.

5. Zjednodusuji a aktualizuji mySlenky, které chtél Kierkegaard zdliraznit.

Pii pohledu na Kierkegaardovy obrazy — paraboly vidime, jaké ma velké intelektualni

schopnosti a talent jednoduse vyjadfit dilezité pravdy.*® Toto porozuméni pravdy je pro

Kierkegaarda darem od Boha.**

4.2, Skutky jako projev viry

Kierkegaard byl podle Pisma piesvéden, Ze vira v Boha se potvrzuje konanim skutkd. >

Je kriticky k Lutherovi, Ze ,chtél odstranit epistolu Jakobovu z Pism « 37 7 dbraziioval

37 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 78.
30 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom™, s, 36. (Fzdrelandet, no. XL).
¥ Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 189.
32 pap. X, 2A 106. (det Religicuses Digter)
383 pap. VIII 1 A 347
3% Oden, C. Thomas. Parables of Kierkegaard. Princeton: Princeton University Press 1978, 186 s.
%5 Podobng: Rae, A. Murray. Kierkegaard’s Vision of the Incarnation, s. 16.
86 ~Kierkegaard se obiral se zdlibou epistolou Jakubovou, pravé list, pro ktery Luther nemél vysokého minéni.”
Hromadka, J. L. Evangelium na cesté Zivotem, s. 58.
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a r . ’ v . 'Y 24 z . v 4 ’ A (43 388 :
prakticky projev viry: ,vidyt nejsem veliky tim, co se mi pfihodi, ale tim, co kondm®. ™" Tvrdil,
v T YT , . e . rvce 390 1+ .
ze ,jediny ditkaz presvédceni je Zivot, 38 ktery ,vyjadfuje to co hovoris <30 Kierkegaardovi

neslo o slepé vykonavani skutki, ale také o zpiisob ,jak se skutek provadi<!
Na &tyfech biblickych postavach Abrahama, Joba, celnika a ,,Zeny h¥i$nice” se pokusim
ukazat, jak Kierkegaard zdGraznil jejich skutky, postoje, viru a zkousky, které Buh pfipravil pro

o o ~ v e wr o . v . r rev =, 392
Slovéka. Clovek, kterého zkousi Biih, se nesmi vydésit, ale virou zvitézit.

4.2.1. Abraham - hrdina viry

Kierkegaardiav spis‘ Bazenn a chvéni opisuje vztah Abrahdma k Bohu a poukazuje na
Abrahamovu viru. V uvodé spisu kriticky hodnoti tehdejsi svét a soudobou filosofit. ,,Nejen ve
svété obchodnim, ale i ve svété ideji nase doba porada opravdovy vyprodej. Vsechno je
k dostani za tak sméSnou cenu, Ze je otdzka, zda jesté vitbec ma nékdo kupovat. Nikdo se
nezastavi pri pochybovdni, iddny spekulativni marqueur, jenZ si svédomité zaznamendvd
zdvazny postup novéjsi filosofie, Zadny soukromy docent filosofie, asistent ¢i student — nikdo, at
uz se filosofie vzdal, ¢i se v ni zabydlil — kazdy jde dal.**®® Docenti v Kierkegaardové vyznamu
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nejsou kiestané — neboji se ,,Boha ani certa”"", protoze ,vasen, dialektiku a ironii povazuji za

néco podiadného“ >

Na piikladé Abrahama chtél Kierkegaard zduraznit viru, protoze v Kierkegaardové dobé
byla vira podcefiovana: ,,v dnesni dobé se nikdo nezastavi na vire, ale jde dal. Bylo by mozna

stlené ptat se, kam to viastné jdou >

37 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard, Seren. For Self-Examination. Judge for Yourselfl, s. 227.

3% Kierkegaard, Soren. Bazefi a chvéni. Nemoc k smrti, s. 55.

3 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 91.

3% Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 167. Na jiném misté , Krestanskd podminka je tato: tviij Zivot
bude vyjadiovat skutky tak houZevnatd, jak je to jen mozné.“ Kierkegaard, Soren. Kierkegaard, Seren. For Self-
Examination. Judge for Yourselfl, s. 17.

*! Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 14.

2 Pap. X, 2A 493.

3% Kierkegaard, Soren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, s. 7.

%4 Kicerkegaard. Seren Ma literdmni &innost, s. 25.

3% Porovnej: Kierkegaard. Seren. M4 literarni ¢innost, s. 42.

3% Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smirti, s. 8.
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Kierkegaard vyzdvihuje na Abrahdmovi, Ze ve zkouSce s ob&tovanim, kterou pfipravil

Bith, Abraham obstal.®” Kierkegaard vyjadiuje ptani byt svédkem ,,oné uddlosti**® a ve treti
osob& popisuje sviij pohled na Abrahdmowvu viru: ,,Onen muz nebyl myslitel, nepocitoval
potiebu dostat se pres viru; zddalo se mu, Ze nejnddhernéjsi véci na svété je byt pripomindn jako
otec viry.**® Kierkegaard vyzvedl Abrahamovu ob&f Izaka a postavil ji do protikladu
k Hegelovi: . Abraham byl vétsi nez vichni ostatni, veliky v sile, jejiz moc je bezmocnost, veliky
moudrosti, jejimz tajemstvim je Silenstvi, veliky nadéji, jez vyhlizi jako posetilost, veliky ldskou,
Jjez je nenavisti k sobé samému.“**® PH svém Zivotnim utrpeni, kdy Kierkegaard proziva bolest,
obdivuje Abrahama, ktery nenafikal, nest€zoval si.*! Abraham dokézal odejit ,z ofcovské zemé
a stat se cizincem*.**

Pro Kierkegaarda ,)byt vyvoleny“ znamenalo trpét. Abrahdm pfijal zaslibeni, byl na
posméch a vtéto souvislosti se Kierkegaard taZze: ,Nebyvalo by snad lépe, aby BoZim
vyvolenym nebyl?“** Kierkegaard sam sebe presvédéuje na piibshu o ob&tovani Tzaka, Ze i on
se ma vieho vzdat, ,nebot je velké prani se vzdat, ale vétsi je zachovat je, kdyz uz ses ho

vzdal“ *** Abrahamovu viru poklada Kierkegaard za ,nemoznost*® a , pohyb do absurdna“*®,

v vwrid v r

protoze Biih Zada po Abrahamovi ,,0bét nejtézsi” - Abraham jedna - ,,Zddna obét neni prili§

<

1&zka, #ada-li ji Bith — a proto tasil niz*.*" Abrahamova vira je ob&tovani se Bohu a to

dosvédeuje , zizasnou vasern **® Obétovani je spojeno s namahou, které se lidé vyhybaji.** Pro

37 Op. cit. s. 11. Kicrkegaard si zidealizoval Abrahdma, Ze obviliuje Sdru ze selhdni, 7¢ Abrahdmovi dala Hagar
za manZetku. Op. cit. s. 66.
3% Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 11.
% Op. cit. s. 11. V &sti Nalady pie riizné varianty ob&tovani Izika podle pfedstav Sorena Kierkegaarda. O deset
let pozdgji v Pap. X, 5A 132 pfidava dalsi variantu obétovani Izika: ,,dbrahdm vystoupil s Izdkem na horu Moria.
Rozhodl se, Ze Izdkovi Fekne vSe, a poda¥ilo se mu vysvétlit, Ze takovd je ville BoZi. Potom byl Izdk opét svolny.
Nastipal diivi a Izdka spoutal, zapalil hranici a jesté jednou ho polibil. Jiz nebyli otcem a ditétem, nyni se k sobé
chovali jako pritel k priteli, oba jako poslusné déti Jehovovi. Pak tasil miz — a vrazil jej do Izdka.” Kierkegaard
tim omlouva a vysvétluje sviij rozchod s Reginoun. Podobné jako Iz3k se citi obéti vychovy svého otce.
40 K jerkegaard, Seren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, s. 16.
1V 0d Abrahéma nemdme Zidny Zalozpév. Je lidské navikat, lidské plakat s placicim, ale veétsi je uvéFit,
blahoslavenéjsi je hledét na véFiciho.” Op. cit. s. 17.
“2 Op. cit. s. 16. ,PFikladem viry je nam Abrahdm, ktery vysel na Bozi pFikaz, i kdyZ nevédél, kde jde, ani to, pro¢
chce Bith, aby mu obétoval Izdka.“ Heron, A. 1. C. A Century of Protestant Theology, s. 48.
93 Kierkegaard, Seren. Bézeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 17.
104 Op. cit. s. 17. ,,Abrahém viak vé¥il — a véFil pro tento Zivot. Kdyby jeho vira platila jen tomu budoucimu, byl
bg/ se lehéefi vieho vzdal, jen aby uz unikl ze svéta, do ného# nepatril™* Op. cit. s. 19.
45 Avsak Abrahdm véFil a nepochyboval, véFil v nemoznost. Op. cit. s. 19.
% Op. cit. s. 29.
7 Op. cit. s. 21.
% Op. cit. s. 22.
49 Op. cit. s. 25.
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Abrahama ma poslusnost vi¢&i Bohu nejvy$§i vyznam a Blh ma prévo na celou existenci
lovéka, protoZe je svrchovany Pan. Bih ji Zada od toho, kdo se dokaze vzdat vseho, i toho
nejvzacngjsiho. Kierkegaard si to uvédomuje a vi, Ze nema viru konat podobné jako
Abraham.*"°

Z etického hlediska je Izakovo ob&tovani vraZdou, z naboZenského hlediska obé&tovanim.
V tomto rozporu vidi Kierkegaard u Abrahama izkost ' Jenom virou, nikoli vrazdou, se
Abrahdmovi miizeme podobat.“*'* Pribéhem o Abrahamovi Kierkegaard reaguje na teologii
v jeho dobg, kterd byla podiizena filosofii. , Filosofie ,,jde dale”. Teologie sedi nalicend u
okna, uchdzi se o prizen filosofie, nabizi ji sviij pivab. Hegel se pry téZce chdpe, ale Abrahdma
pochopime jedna dvé! Prekonat Hegela je pry div, ale neni pry nic lehciho neZ se dostat pres
Abrahdmal* *"

Kierkegaard je vSeobecn€ zndmy pravé biblickym vykladem piib&hu o ,Abrahdmovi a
Izdkovi“. Kierkegaard emocialn€ proZiva tento pfib¢h a jeho ,Jdska k Reginé se stala symbolem
Abrahdmovy viry k dobrovolnému obétovani Izdka.**

George Forell ve své knize The Protestant Faith v této souvislosti vyzdvihl Kierkegaarda
vtom, ze vice hovoii o vyznamu kfestanské viry nez vétSina spisovateli v minulych sto

letech!*'®

410 presto viak nemdm viru — ta odvaha mi chybi “ Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 29.

‘I Op. cit. 5. 26, Uzkost (Angst) je podle Kierkegaarda nipomocna vite. Kierkegaard, Seren. The Concept of
Dread, s. 139. Tillich spravné uvedl, Ze ”H%ngl nebyl schopny porozumét lidské situaci v terminech uzkosti a
zoufalstvi” Tillich Paul. Perspectives on 19" & 20% Century Protestant Theology, s. 165. Zdsluhou Sorena
Kierkegaarda se slovo ,,Angst” stalo dstfednim pojmem existencialismu, vyjadiuje uvédoméni si konecnosti
byd... “ Tillich, Paul. Systematic Theology II., s. 34-35.
“2 Kierkegaard, Soren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, s, 27.
43 Op. cit. s. 28. Kierkegaard dale pokraduje: , Filosofie jednd nepoctivé, kdy? viru hani a chee ji vyménit za néca
Jjiného. Filosofie viru nemd a nemiiZe ji dit, ma vsak sama sobé rozumédt a védét, co nabidnout niiZe. Nema lidem
viru brat, jako kdyby byla bezcennd.” Op. cit. 29. ,,Abrahdma nepochopim a v urcitém smyslu se od ného
nenaudim nic, nepocitim-li adiv. Domniva-li se nékdo, Ze ho pFedstava o $tastném konci naudi vé¥it, pak klame
sama sebe a Boha téZ, nebot ho hodla o prvni pohyb viry ofidit; vZdyt by takto z paradoxu vysdl moudrost %ivota.
Moznd, Ze se to nékomu podart, vidyt pFece nase doba nezistava u viry a divu viry, jimz se z vody stava vino. Ach
béda — nase doba jde déle a méni vino ve vodu.” Op. cit. 32. MiZeme vidét, Ze Kierkegaard zastaval stanovisko
Pascala: Dieu d’ Abraham, Dieu d’Isaak, Dieu de Jacob, non des philosophes et des savants.
“1 Eller, D. B. In: Evangelical Dictionary of Theology, s. 605.
“13 Forell, W. George. The Protestant Faith, s. 74.

81



4.2.2. Job - muz v pravu

,,Ju Job povstal, roztrhl svou fizu‘ a oholil si hlavu. Potom padl k zemi, klanél se a pravil:
,» Z Zivota své matky jsem vySel nahy,

nahy se tam vratim.

Hospodin dal, Hospodin vzal;

Jméno Hospodinovo bud poZehndno!“

Jb 1,20 -21

Kierkegaardiv opis Joba je jasné znazornén v jeho spisech Opakovdni a Vzdélavatelné
7eci. Oba spisy jsou psany v obdobi 1843-1846, tedy v obdobi, kdy se vyrovnava s rozchodem
s Reginou®'® a pokrauje v utoku na filosofii, ktera pronikala do teologie opét ve tieti osobg:
Misto aby se obrdtil s prosbou o pomoc ke svétoznamému filosofovi nebo profesoru publicus
ordinarius (obvykle jmenovanym statnim profesorem); milj pritel se otdci k svébytnému
mysliteli, ktery poznal vSechno to, co je ve svété nejlepsi, ale ktery se pak musel odvrdtit od
Zivota, - jako Joba, ktery sedi v popelu a rozdira se strepinami a bez preruSeni této aktivity
lhostejné zahazuje nité k reSeni a pripominek. Véri, Ze tu nasel, co hledal, a v jeho pohledu
pravda zni vice slavnostné a uspokojuje. Pravda v tomto malém kruhu Joba, jeho Zeny a trech
pratel je presvédcivéjsi nez v Feckém symposiu!“*"? Job, navzdory své bolesti na dusi a na téle,
nezapira svého Boha a s bolesti v§echno obétuje Bohu. Job ve svém nitru bojuje s pfedstavou o

3'418

spravedlivém Bohu, ktery polozil ruku na Job Boha, s kterym se nikdo nemiZe pfit a

«420

soudit.** Job pfece nic proti Bohu neuéinil, je vprdavu, pro¢ trpi, vzdyt v Jobovi se

manifestuje laska a divéra“*' Kierkegaardiv zamér s Jobem je jasny, chce uéinit slova
Jobova ,mymi slovy v pritomnosti jinych*.*** Kierkegaarda Job zaujal pro odhodlanost a viru:

+Jobova velikost se neprojevuje tehdy, kdyz pravi: Biih dal, Bith vzal, pochvadleno budiz jméno

1 Kierkegaard o rozchodd s Reginou: , 4 ted’ nemiiZu skuteéné litovat, proto vim, Ze co jsem udélal, udélal jsem,
protoZe jsem byl tak hrdy - v jejim zajmu.“ Kierkegaard, Seren. Fear and Trembling. Repetition, s. 213,

7 Op. cit. s. 186.

413 Op. cit. . 204.

19 Kierkegaard, Seren. Three Discourses on Imagined Occasion, s. 28.

20 K jerkegaard, Seren. Fear and Trembling. Repetition, s. 208.

“3 Op. cit. s. 208.

2 Op. cit. 5. 204,
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Hospodinovo. Takto mluvil zpocatku a potom to jiZ neopakoval. Job je veliky tim, Ze ve svém
boji dosel az tam, kde zacing vira.“** Chce nasledovat Joba: ,Moje slzy nejsou falesné, i kdyz

. A we ’ v 4
nejsem schopny ucinit vic nez plakat s tebou “*

znova a znova.“** Na druhém misté oznaluje Joba jako uditele a vidce lidstvi, , kterého
Vvyznam v Zddném pripadé neni v tom, co Fekl, ale v tom co ucinil***® Kierkegaard obdivuje
Joba v tom, Ze ,prvni ze vieho Fekl: ,,Pan dal!“**” A to ve ,chvili, kdy prijal zprdvu, pochopil,
ze to byl Pdn, kdo mu vse vzal.**® Kierkegaard si v§ima, jak se Job vyrovnal s ,nezlomnosti,
s kterou vi, jak se vyhnout viem chytrackym etickym vymluvam a Istivym nastavenim* *® Jak
Kierkegaard proZival vyrovnani se vztahem obrazné popsal v Jobovi: [ v Case smutku, kdyZ se
vSe ztratilo nejdriv dékoval Bohu, ktery to dopustil.“43° Kierkegaard touzi po vlastnim

1 Jen pomoci »opakovani“

opakovani chovani Joba, ktery se dokazal vzdat vseho.
(Gjentagelse) se zachovava a udrzuje dfive ziskany vysledek. V Kierkegaardové pojeti je tedy
diivodem chovani Jéba jeho vira. Pojem ,,opakovani“ je zdiraznén proti Hegelové filosofii o
smifeni protikladu ve vy$si syntéze a je pro Kierkegaarda ,novou kategorii, ktera bude
objevend“ *? Tady miizeme vidSt paralelu mezi Kierkegaardem, ktery je osamocen v Kodani a
Jobem, ktery je opustén prateli.

Joba Kierkegaard nazyva ,patriarchou zZalu ktery vSe ztratil, kromé toho ,co dal

14

Pdnovi“.* Pro Joba znamena kazdé | lidské vysvétleni jen nesprdvné vysvétleni.** Miluje

“3 Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling. Repetition, s. 209. ,Jobova velikost spociva v tom, %e v zdpase
bojoval az na hranici viry“. Op. cit. 210.

24 Op. cit. s. 198.

25 Op. cit. s. 204.

426 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuildings Discourses, s. 109.

7 Op. cit. s. 115. ,V téchto slovech byla velikost, sila a vic moci nez v celém svété. Op.cit. s. 121.

% Op. cit. s. 119. Také Malantschuk v souvislosti z Jobem napsal: ,Job ze zkulenosti poznal, Ze je néco
odlisného a vyssiho nez spolecenskd spravedlivost a 3e Biih je Pdn vieho.* Malantschuk, Gregor. Kierkegaard’s
way to the Truth, s. 26,

¥ Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling. Repetition, s. 210.

0 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 118. Dale Kierkegaard napsal: ,,On také pochopil
uzkost a souZeni, ve kterych byl Job zkouseny a ted' nechdpal Joba, protoZe nemohl pochopit, jak Job to byl
schopny Fici.” Op. cit. s. 112,

! Kierkegaard, Seren. Fear and Trembling. Repetition, s. 210. , Pokud mlady muz vé#i v opakovani, jaké velkd
véc z toho miiZe povstat pro ného, jakou niternost miife dosdhnout v tomto Zivoté!“ Op. cit. s. 146.

2 Op. cit. s. 148.

33 Kierkegaard. Seren. Either/Or L, s. 225. Kierkegaard nezapomina na to, 7e Jobovi ,.dal Pdn bléznivou zenu®.
% Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling. Repetition, s. 206.
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Boha a je pfipraven nesouhlasit se svymi pfételi, ktefi ho neustile napominali. ,,V celém Starém
zdkoné neni Zddnd jind postava pFiblizena s tak lidskou jistotou a smélou dirvérou jako Job.
Jednoduse proto, ze je tak lidsky kazdym zpiisobem.“**® Job na rozdil od Abrahama ,neni
hrdina viry“, Job ,pfindasi kategorii ,,BoZiho soudu* s nesmirnymi mu « 43¢ presto viechno
Job si ,preje byt vychovavany nim (Bohem — pozn. RK), zapomind na bolest“*" Pres viechen
Kierkegaardiv obdiv k J6bovi pfipomina, Ze pied Bohem neni Job bezihonny. ***

Kierkegaard v pohledu na Joba zapomind na svoje Zivotni problémy a ,preje si byt

v pravu, jako byl Job.*

4.2.3. Celnik - muz pokory

Novozakonni ptibéh ,,O farizeu a celnikovi, je zapsan v Lk 18,9-14. Kierkegaard se 0
pfibéhu zmifluje ve spise TFi reci pri pdtecni Veceri Pdné. Porovnava farizeje, ,ktery je
pokrytec, ktery podvddi sebe sama a chce podvést Boha“** Na druhé strang celnika, ktery je
upfimny a Bohem ospravedinén.

Kierkegaard kriticky reaguje na cirkevni praktiky, kde se zddrazfiuje ,jiny druh
pokrytectvi, pokrytci, ktefi se podobaji farizeovi, zatimco si zvolili za priklad celntka,“**" kteti
stoji vzdaleni (jako celnik) a modli se, ,,dékuji ti, BoZe, Ze nejsem jako farizeus“.442

Kierkegaard pozaduje pokoru a vyznani od ¢lovéka: , kfestanstvi pfislo na svét a ucilo
pokore, ale ne vsichni se od kiestanstvi pokore naucili“**® Vima si pozorné postavy a okoli
celnika a analyzuje je. Clovék musi pro dobry vztah viry byt sam, ,,0 samoté se sebou samym

pred Bohem“,*** daleko od lidi. Ve vztahu viry je rozhodujici vztah jedinec — Biih. Na kategorii

3 Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling. Repetition, s. 204.
3¢ Op. cit. 5. 210. Opakovani u Joba ,je novou kategorii, kterd bude objevend”. Op. cit. 148.
7 0p. cit. , 5. 212.
“3% pap. X 1 A 196. Kierkegaard zde cituje Jb 9, 20.
¥ Kjer, Grethe. The Concept of Fate in Stages on Life’s Way. In: Perkins L. Robert. Stages on Life’s Way. IKC
11, Macon: Mercer University Press, 2000, s. 251.
4 Kierkegaard, Seren. Tii piteéni pozvani k Velefi Pang, s. 37.
“1 Op, cit. s. 37.
“2 Op. cit. s. 38.
“3 Op. cit. s. 38.
“4 Op. cit. 5. 40. Kierkegaard také proZival samotu. Tuto samotu viak nesmime vidét jen negativng. Kierkegaard
se nautil vnimat nejen samého sebe, ale i jevy okolo sebe. Jeho psychologicky opis vlastniho Zivota nemd
v literatufe obdobu.
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jedince k¥estanstvi stoji a pada. Clov&k viry si uvédomuje vzdalenost mezi Bohem a sebou
samym — stoji docela vzadu, neodvaZuje se pfiblizit. Podobné& jako celnik, ktery stal , docela
vzadu“.** Tim viak, Ze do vztahu viry &lovék — Bih piistupuji dalsi lidé, élovéku se zda, jako
by byl &lovék . Bohu bliz<**® Opak je viak pravdou — je Bohu vzdalen. Pro hlubsi vztah mezi
lidmi je dulezité byt s druhym sdm a blizko. KdyZ jsou piitomni dalsi lidé, vztah se vzdaluje.
Kdyz je ¢lovék ve vztahu k Bohu sam a ,,docela vzadu®, je si ,,védom své viny a precinu“ pied
Bohem. Tim, Ze mezi vztah &lovék — Bih vstupuje dalsi ¢lovek, zacina se ¢lovek porovnavat —
bude ,mit klamné méFitko”** Prestava pred Bohem stat sam — tim se od Boha vzdaluje, ale
Biih ho piesto nepfestava volat. ***

Clov&k, ktery uvéfi, je si védom své viny a hiichu a jedna podobné jako celnik, ktery se
LJheodvdzil ani oci k nebi pozdvihnout” a klopi o&.*” Bih pomaha &lovéku v kazdé chvili.*® A
&lovék viry ,nepohlédne stranou** hodnoti sebe pred Bohem a je ,,0brdceny do sebe“ a vidi
Bozi svatost a svoji bidu. Tim Kierkegaard upozomil, Ze Clovék se neporovnava, nehodnoti
s druhym — je vinen pfed Bohem.*** Vina (Skyld) spo&iva na ,nevinném utrpeni a smrti Jezise

Krista.**® Jeding cesta od viny k vife je cesta svobody.**

Misto pied Bohem je ,.osamélejsi nez poust ™’

a Clovéku nepfijde nikdo na pomoc.
Clovék se zhrozi a spontanné vykfikne podobné jako celnik: , BoZe, slituj se nade mmnou
hrisnym“**® Tento vykiik je podle Kierkegaarda vdy nutny, upfimny a neni marny.*” Jezi¥

Kristus pfece miluje hiiniky a je jejich pritelem*® a proto, kdyZ celnik ve vife ptedstoupil pied

#45 Kierkegaard, Soren. Tii pateni pozvéni k Vedeti Pang, s. 40.

“5 Op. cit. s. 41. ,,Snadno se zmylis, jako bys nebyl tak daleko.“ Op. cit. 41.

“7 Op. cit. s. 43.

“8 Ne, On, ktery otviré ndrué a zve vechny, seviel by v ndruct vechny, kdo by k nému prisli, kdo se naméhaji a

Jsou obtiZeni bFemeny...” Kierkegaard, Seren. Nicvik kiest’anstvi. Sud’te sami!, s. 12.

“® Kierkegaard, Soren. Tii patetni pozvéni k Vedeii P4ng, s. 44.

% Bez Boha je &lovék nicim.* Viz: Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 63.

“! Kierkegaard, Seren. TFi patetni pozvani k Velefi Pang, s. 45.

2 Cesky teolog Zdensk Trtik o Kierkegaardovi napsal, e ,, nejsilngjsim znakem Kierkegaardova duchovniho

Zivota je védomi viny, v jehoZ pozadi je védomt Boha®. Trtik, Zdentk. Moderni theologie, s. 24.

* Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 174.

** Podobné ,,Dieieser Weg von Schuld iiber Angst zum Glauben ist ein Weg der Freiheit... ” Solle. Dorothee.

Angst und Glauben. In: Kierkegaardiana X111, 5. 9.

%55 Kierkegaard, Soren. THi pateéni pozvani k Vetefi Pang, s. 47.

6 Op. cit. 5. 47-48.

7 Op. cit. s. 48.

438 wJe pFece pritelem hrisnikit! Mluvi-li o hFisniku, pak tu jen nestoji, ale otvird ndruc a pravi: ,, Pojd’ ke mné.

Ceka tak, jak cekal otec na marnotratného syna, ale nestoji jen a nedekd, jde ho sém hledat, jako pastyF hleda

ztracenou ovecku a jako Zena hledd ztraceny peniz.” Kierkegaard, Seren. Nicvik kiestanstvi. Sud'te sami!, s. 15.
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Bobha, ,vrdtil se ospravedinén do svého domu.*® Celnik ,sklopil oci; ale sklopeny zrak Boha

vidi a sklopeny zrak je pro srdce povznesenim. Zdadny zrak totiz neni tak ostry jako zrak

vi’y 23460

Kierkegaard v tomto piib&hu zdiraznil zpisob, jak Elovék nabyva viru:
1. Clov&k stoji pfed Bohem sam a neporovnava se s druhymi.
2. Uvédomuje si, Ze je Bohu vzdalen — ma sklopeny zrak.
3. Obzaluje sam sebe, oznaduje sebe jako vinika, padne na kolena — a vyznava:

,,Boze, slituj se nade mnou h¥isnikem! (Lk 18:13)

4.2.4. HfiSnice — svaty pribéh lasky k Bohu

Dalsi Kierkegaardovou postavou ve spise T Feci pri pdtecéni Vecderi Pané je hiisnice.
V Novém zakoné ma prib&h nazev: , JeZis a hrisnice v domé farizeove* a je zapsan v Lk 7, 36-
50. V piib&hu je zdiraznéna laska hii§nice k JeZiSovi. Kierkegaard tuto lasku zddraziiuje hned
v avodni modlitb€, kdyz prosi JeziSe Krista: ,pomoz ndm, abychom té mnoho milovali, zvétsi

tuto ldsku, rozohni ji, zjasni ji“.461 Hfi$nice milovala svatého Boha,**nenavid&la sebe — . sla ke

«463 ¢

svatému protoze jeji srdce ,Zadalo Zivot“*** Zena, pro kterou je charakteristicka

14

ostychavost, §la do farizeova domu, kde ji ekala , krutost vysméchu“.** Predpokladem viry je
rezignace na vlastni ¥adosti. Zena tedy védomé proZivala dobrovolné vysmivéani. V prib&hu je

patrny Kierkegaardiv osud v Kodani.

hu466

Zena pfisla na vefejné misto ,,doznat sviij hric. pfed pysné farizeje, ktefi se uspokojili

(1

s lidskym srovnavanim a zapomnéli, Ye ,Bith je pritomen”*®" Kierkegaard &ini rozdil mezi
kiestanstvim a lidskym, pfirozenym chovanim a s obdivem pohliZi na viru Zeny hfi3nice, ktera

milovala a plakala, kdyZ libala jeho nohy. ,,Ona nema v iimysiu zastavit své slzy, ne, pldac, to

“? Kierkegaard, Soren. THi pate¢ni pozvani k Vedeii Pang, s. 49.

60 Op. cit. s. 49-50.
“81 Op. cit. s. 56.
62 Ano, ona projevila velikou lasku.“ Op. cit. s. 57.
83 Op. cit. . 59,
“* Podobné. Kierkegaard, Soren. Cistota srdce ancb chtit jen jedno, s. 93.
%65 Kierkegaard, Soren. THi péte&ni pozvani k Vedeii Pang, s. 60.
“65 Op. cit. s. 62.
“67 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 254.
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prece je jeji skutek. Ona pldce; ne své odi, ale jeho nohy utird viasy své hlavy.“**® Hignice je
zachranéna JeziSem Kristem ,,od nesvobody“.*® Rozmsr vé&nosti se ji oteviel jen v setkani
s Kristem.

Kierkegaard ukazuje na rozdil mezi h¥i$nici a JeZiSem Kristem: ,,ona nedokdze doslova
vithec nic, on dokdze naprosto vse“*”® Clovék, ktery upfimné vyznava své hiichy Bohu,
zapomind na své zajmy, prospéch, cile a jde pfed soud moudrych, kde , jednotlivci jsou
blazni*.*™* Hiisnice se vymanila z davu a ,,zapomnéla na sebe samu®.** Biih ji oteviel oéi viry.
7 V Kristovi je viechno odhaleno — a viechno ukryto **

Kierkegaard empaticky upozoriiuje na pla¢ a upfimnost, ktery proziva hiiSnice: ,Ach,
blazeny plac, ach, Ze v pldci také je toto poZehnani: Ze v ném je zapomenuti! Ona zcela
zapomnéla na své okoli se vsim jeho vyruSovanim“*” Upfimnost u svych soudasniki
Kierkegaard nevidél a i proto poukazal na piibéh hfiSnice, ktera citlivé prozivala setkani
s JeziSem Kristem. Kierkegaard pozdéji v OkamZiku opsal piib&h knéze, ktery kdyz vidél plakat
lidi v kostele nad svym kazanim, prohlasil:  neplacte déti, snad to je lez<.*™®

Tim, Ze ¢lovék miluje, zapomina na sebe, je - ve Spasiteli - ztraceny. Kierkegaard nazyva
tento piibsh svatym piibshem*”” a dodava své osobni vyznani: ,chrait Bith, abych si nékdy
troufl chtit milovat svého Boha nebo svého Spasitele jinak“*™® Opét, jako Zastokrat predtim,
Kierkegaard nezapomina na vyzvu k jednotlivci: ,,Vsem, kaZdému zvldst se Fika: tvé hiichy jsou
odpustény; ti vsichni, kazdy zvlast, prijimaji u oltare zdstavu, Ze hfichy jsou jim odpustény:

blazeny ten, ktery stejné jako ona hiisnice, velice miluje!**” V Bohu, ktery vola vSechny trpici,

ptichazi odpoginuti a novy Zivot.**® Bozi laska pfikryva mnoZstvi hiicht.*®' Zkouska viry byla

%58 Kierkegaard, Sercn. Tii pate&ni pozvéni k Veteli Pang, s. 65.
“ Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 37. JeZi¥ Kristus zachrafiuje své
nasledovniky — Zaky od nich samych.
1 Kierkegaard, Soren. Tii pateni pozvani k Vedeti Pang, s. 65.
“T! Kierkegaard, Sorcn. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 76.
72 Kierkegaard, Seren. Tii patedni pozvani k Vetefi Ping, s. 66.
4% Bith ucednikovi daroval podminku, aby prohlédl, a oteviel mu oko viry. Kierkegaard, Seren. Filosofické
drobky aneb Drobatko filosofie, s. 77.
“* Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuildings Discourses, s. 433.
7% Kierkegaard, Seren. TH pateéni pozvani k Veteti Pang, s. 66.
476 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 119.
77 Kierkegaard, Seren. Tfi pateéni pozvani k Ve&efi Pang, s. 70.
478 Qp. cit. 5. 72-73.
72 Op. cit. s. 74.
9 Kierkegaard, Soren. For Self-Examination. Judge for Yourself!, s. 76.
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pro Zenu hii$nici milovat svého Spasitele vic, nez sviij hrich* *¥? Odpovédi Jezide Krista byla
zéchrana.*® V piib&hu se prolind Kierkegaardova zkuSenost viry, doslovné pojeti biblického
pfib&hu a opdt osobni Zivot. Kierkegaard pouZiva Bibli, aby demonstroval viru v Boha. Bibli,
ke které nebyl vazan pfisahou jako knéz, pfesto méla nad nim velkou moc a citil hriizu vykladat
ji jinak nez doslovng. ***

Kierkegaard v pfib&zich Abrahdma, Joba, celnika a ,,Zeny hfiSnice” poukézal, jak jsou pro
Slovéka dileZité skutky pro potvrzeni viry. Biblicka vira je spojena s konanim skutkd, ktere
¢lovék kona dobrovolng a s vasni, tedy s osobnim zaujetim. Kierkegaard prezentoval viru na
piib&zich ze Starého a Nového zdkona. Tyto piibéhy viry — byly pfibéhy jednotlivcd, ktefi se
setkali s Zivym Bohem. Vymanili se z davu a virou nasledovali Boha. Tito jednotlivci*® byli
testovani a prodli zkouskou, proto si ,,zaslouzili“ Kierkegaardovu pozornost a obdiv, protoze
»Novy zdkon, md prece pravdu; nebot tento jednotlivec, tito jednotlivci — ano to byli
kitestané“ ** Vira je tedy podminkou vztahu &lovéka k Bohu, kterd se projevuje skutky a

nasledovanim.

81 Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuildings Discourses, s. 433.
82 Kierkegaard, Seren. T¥i patetni pozvani k VeteHi Pang, s. 75.
831k 7,50 ,,Tvd vira té zachrdnila, jdi v pokojil
84 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 26
85 Pravé “jednotlivec” je Casto udavan jako argument, Ye Kierkegaard je nazyvin Ofcem existencialismi.
» Existencialismus je Zivotni ndzor, v kterém jednotlivec vytvéri svilj viasini systém etického mysleni.“ O’Hara,
Shelley. Kierkegaard within your grasp, s. 11. Ke stejnému ndzoru dospél také Bultmann. ,,Filosofie existence
mi nerikd: “Musis existovat tak a tak”. Rikd jen: “Musis existovat!”, nebo a to je viii ni ten nejvétsi pozadavek,
ukazuje mi, co viastné znamenad existovat. Filosofie existence se pokou$i ukazat, co znamend existovat”.
Bultmann, Rudolf. JeZi§ Kristus a mytologie, s. 40.
8 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 46
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5. Kierkegaardovo pojeti Boha a &lovéka

5.1. Buh v pojeti Kierkegaarda

Kierkegaard jako vé&fici &lovék a kiestansky spisovatel biblicky jasné vykresluje ve svych

spisech obraz Boha (Gud) a na druhé strané pfipousti, Ze Bih Zije v tajemstvi487 a ,nedd se

- v . r o s wwr . «c489
bezprostredns poznat“**® Kierkegaard, pro kterého Bith znamenal ,nejvyssi existenci*® a

«¥0 " chtdl svym &enafim poukézat na vyvySenost Boha a na toho, bez koho

1ejvyssi dobro
stvofeny ¢lovék nemiiZe Zit a ktery mu chybi. K vykresleni obrazu Boha , neni potebna Zadna
védecka kritika a Zadné dogmatické uceni“.*' Bah podle Kierkegaarda je osobni Blh, ktery
&ini blaznovstvi moudrosti.*

Kierkegaard se ve svych vypovédich o Bohu opiral o svédectvi Starého a Nového zakona.

1’493

Kierkegaard byl podfizen Bohu, ktery pro ného byl ucite od néhoZ obdrzel pochopeni

pravdy.***

Kierkegaard ve svych spisech zdiraziioval BoZi vlastnosti, z kterych vyplyvala povinnost
vici Bohu. V prvni Easti této kapitoly jsou vlastnosti Boha, na které Kierkegaard upozortioval.
Z vlastnosti, jez Kierkegaard zduraziioval, je nejvyraznéjsi laska. U JeZiSe Krista je to jeho

utrpeni (Lidenskab) a jeho smrt na kiizi, skrze kterou maji véfici lidé vé€ny Zivot.

5.1.1. Vlastnosti Boha

Vlastnosti Boha, které zduraziioval Kierkegaard, jsem rozdélil do tfi asti:

a) vlastnosti, které charakterizuji BoZi podstatu. Vlastnosti, které ma Buh ve své aseite.
b) transcendentni vlastnosti Boha. Vlastnosti, které charakterizuji BoZi konani a tedy
vlastnosti, kterym neni moZzné porozumét bez viry.

%7 Kierkegaard. Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 370. Podobn& usuzuje J. L. Veverka: , Boha a boZskou
podstatu interpretuje Kierkegaard ne celkem jednoznacné.” Veverka. J. L. Podstata autencitity filosofie Sérena
Kierkegaarda a jej vyznam pre Zivotmi orienticiu ¢loveka v si€asnosti. In: Krchiidk, Peter (ed.) Kierkegaardove
dni, s. 21.
58 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 75.
5 pap. X11 A 284.
*% Kierkegaard, Soren. Three Discourses on Imagined Occasions, s. 18.
“! Hirsch. Emanuel. Wege zu Kierkegaard, s. 115.
“2 Pap. XI12 A 175.
“% Biih vychavava pro v&&nost. Kicrkegaard, Sorcn. Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. 257.
** Kierkegaard, Seren. M4 literdri &innost, s. 73.
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¢) etické a socialni vlastnosti Boha. Vlastnosti, které jsou svym zplsobem blizké

naSemu chapani.

Kierkegaard BoZimi vlastnostmi poukazoval na rozdil mezi Bohem a ¢lovékem. Z téchto
Bozich vlastnosti pro lovéka vyplyva povinnost vii€i Bohu.
a) Boz podstata. V Kierkegaardové pojeti je Bih ,vécny a neménny“.** Tim, Ze je
Bih neménny, zistava vémy Slovéku®® a ma pravo na doveka.*” Clovek, viak nemi¥e zménit
Boha®® a ani oklamat v&¢né.*® Dalsi oznageni Boha je duch.’® _Bih nemysli — tvori; Bith
neexistuje — je vécny. Clovék mysli a existuje.* o1
b) Transcendentni vlastnosti. Kierkegaard si byl védom lidského hfichu, a proto témito
transcendentnimi vlastnostmi Boha chtél upozomit svého Citatele na pfitomnost Boha, ktery
vidi jeho skutky. ,,.Z kfestanského hlediska se pravé musis naucit, Ze Bith je vidycky pritomen a
vie vidi, také tebe.*** Bih, kterému nic neunikne.’® Kierkegaard také zdiiraziioval BoZi
viemohoucnost. , Rozhodujici je jen jedno: pro Boha jsou vSechny véci mozné. Toto je vécnd

5

pravda v kaidém okamziku** Jen Bih moZe vykonavat Bozi &iny.*” Tato Bo

viemohoucnost miize &lovéka prinutit, aby se dokazal ob&tovat a nasledovat Boha.* Biih ve
své vemohoucnosti stvofil tento viditelny svét.>”” Nezapomina pfipomenout, ¥e Bah | stvoFil

e e 1y S
svaté z hiisnikar< >

%5 pap. VII A 143.

496 Je ten stejny, byl a zastéva vérny tobé* Kierkegaard. Seren. Christian Discourses, s. 288, V Pap. , Bith, ktery
Je laska je neménny.“ Pap. IX A 374.

7 Pouze Vécny je vidy stély a nikdy nepomiji, vdy pravy a ma co &init s kazdym v kazdém veku .« Kierkegaard,
Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 16.

% Kicrkegaard, Sorcn. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 310.

99 Nelze oklamat vécné “ Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 107. Podobné , Avsak vécné
Je svrchované. Odmita, Ze by mélo svij das.™ Op. cit. s. 19.

3% Kierkegaard, Soren. Op. cit. 5. 153.

9 Kierkegaard, Seren. Concluding Unscicntific Postscript, s. 296.

392 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 254.

%03 Bohu, jenz vi vie, rozdvojenost nikdy neunikne.“ Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 84.

5% Kierkegaard, Soren. Bézeit a chvéni. Nemoc k smrti, s. 144.

3% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 58.

96 _Ano BoZe, kdybys nebyl viemohoucnosti, kterd viemohoucné miize nutit, a kdybys nebyl liskou, kterd
neodolatelné miiZe dojimat!” Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 127.

%97 Kierkegaard, Seren. The Unchangeableness of God. In: A Kierkegaard Anthology. (ed.) Robert Bretall, s. 473.
Biih ,,z ni¢eho stvoFil svét”, Kierkegaard, Seren. Skutky ldsky, s. 84.

% Pap IT A 758.
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c) Etické a socialni vlastnosti Boha. Podle Kierkegaarda k Bohu, ktery je ,svaty", se

Cloveék miZe plibliZit jen v pravdé. Bih je viénou pravdou. Clovék nema touzit po lidské

h509

odméné, ale po nejvy§§im dobru, které je sam BGh™, a i proto ,jen kfestan vi, Ze BoZi viile je

milostiva®“,>*° Naopak ti, kdo touZi po odméné tohoto svéta Bih zavrhne, protoZe je sarlivy. !

5.1.1.1. Bdh jako laska

Kierkegaard se zamyslel nad pojmem laska, a to ve vztahu Boha k élovéku. Navzdory
vSem Zivotnim zkuSenostem byl presvédCen, ze ,Bith je laska“ a toto védomi mélo pro

Kierkegaarda ,piivodni lyrickou plamost>'* Boi laska ,neni odvisld od toho & onoho, zavist

ien na tom jediném, co ji osvobozuje, a je tedy vécné nezavisld® a tviiréi.>'* Bah je také pro
J J J

¢ 516

Slovéka ,jediny a pravy predmét lasky " Bih je trpici, kdyZ &lovek nemiluje Boha,*'® proto

povaZuje BoZi lasku za dileZitou a zavaznou pro Zivot kiestana, kterého Zivot se musi
projevovat aktivné. , Pouze pro ty, které miluje, pro ty, ktefi si s nim néco zacali, musi by,
lidsky Feceno, nazvan smrtelnym nepfitelem.— ale z lasky.“*"" Kierkegaardovo , lidsky feSeno“
znamend, Ze Clovék, ktery miluje Boha, povaZuje svuj vztah za prvofady a kvili Bohu se
dokaze vzdat vieho. Dalsim projevem lasky Boha je, Ze Bih je trpélivy, laskavy a dodava , My

vIrw

viastni Zivot mi to ukazuje°'® Laska, kterou projevoval Jezi§ Kristus, byla ,ustavicné

2

Jjednant’ > 7 1asky Jezi§ Kristus viechno uinil a ,,védél sam v sobé a s Bohem, e podstoupi

7~ 520

obét smireni, Ze uledniky opravdu miluje, miluje celé pokolen Blih v lasce chce, aby

309 Ze dobro ma v sobé svou odménu, to je véené jisté. Nic véetné Boha neni tak jisté, nebot Bith a dobro jsou

jedno a totéz.« Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 61.

319 Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 65.

3! Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 61.

512 Kjerkegaard, Seren. Bézeit a chvéni. Nemoc k smiti, s. 29.

513 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 30. .,V jeho ldsce (Jezise Krista — pozn. RK) nebylo nic nesmlouvavého,
Zadna polevujici nebo stranickd smlouva s néjakym clovékem kromé té smlouvy, jeZ v ném stdlila jako nekoneény
poZadavek zékona.” Op. cit. 70.

314 Mezi ¢lovekem a &lovékem je pomoc tim nejvy$sim, ale rozeni je itkolem bo%im, nebot Bo#f liska je tvirel.*
Kierkegaard, Sercn. Filosofické drobky ancb Drobitko filosofie, s. 48.

315 Kierkegaard, Seren. Skutky 1isky, s. 90.

316 Op. cit. 5. 91.

317 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 87.

°1% pap. X, 2A 241.

519 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 70.

520 Op. cit. s. 78.
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&lovék konal to, co chce Bith.*?! Tato Bozi laska , prikryvd mnozstvi h¥ichi ** Kierkegaard
zvyraziluje Bozi lasku, kterou dava Bih &loveku, aby miloval Boha.’* Clovek m4 nasledns
povinnost milovat lidi, které vidi a nejen to, tuto lasku je dluzny jeden druhému.*

Tato Bozi laska méla na Kierkegaarda vliv a pfivedla ho k velkym rozhodnutim v jeho
Zivoté: , Ale tvd laska mne jimd, myslenka, Ze Té smim milovat, mne uvadi v nadSeni, abych
radostmé a vdécné prijal podminku, abych byl obéti, obétovdn za pokoleni®® Pro

Kierkegaarda znamenal Bih nekoneGnou lasku, a to byla Kierkegaardova eschatologicka

vize.”*

5.1.1.2. Trpici Jezi$ Kristus

wJde-li o svétské a pozemské obavy, chudobu, starost a Zivobyti, a co k tomu patri: i on
rpél hladem a Zizni a zrovna v téch nejobtiznéjSich okamzicich svého Zivota, kdy navic svadeél
duchovni boj, v pousti a na kv'izi, a ke kaZdodennimu pouZiti nevlastnil néz lilii na poli a ptdaka
na nebi — tolik snad prece viastni i ten nejchudsil I on, ktery se narodil ve stdji, byl zavinut do
hadrii a poloZen do Zlabu, on po cely sviij Zivot nemél, kde by sloZil hlavu — takové pristiesi ma
snad prece i ¢lovék bez domoval“*’

Kierkegaard zdiraziioval utrpeni Krista. Utrpeni se stalo charakteristické v jeho
koncepci kestanstvi.*® JeziSova , bolest smrti neni jeho jedingm utrpenim, cely jeho Zivot je

historii bolesti. > Trpici Jezi§ Kristus je &lovéku piikladem, protoZe Buh chce, ,aby

krestanstvi bylo hldsdno vSem, proto jsou apostolé zcela prosti lidé, proto Kristus pFijal

52 _Ale on jest laska, a z lasky chee abys Cinil, co si preje; a v ldsce trpi, jak jen nekonecnd a vSemohouct ldska

miZe trpét, co Zadny ¢lovek nemiiZe pochopit, tak trpi, nechces-li to co on.” Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 200.
%22 1 Pt 4,7-12. Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 55.
3B Tato ldska je, e my nemilujeme Boha, ale Ze Bith miluje nds.* Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding
Discourses, s. 46. Podobné: ,Nebo v ldsce jsi pFece takova laska, Ze sam probouzis lasku, kterd t¢ miluje,
povzbuzujes ji, aby t& milovala.” Kierkegaard, Seren. Tii patetni pozvani k Vetefi Pang, s. 57.
324 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 105-130.
5% Kierkegaard, Soren, Okamzik, s. 127.
526 Podobné stanovisko zastava: Plekon, Michael. Kierkegaard at the End: his , last* Sermon, Eschatology and the
Attack on the Church. Faith and Philosophy. 2000, vol. 17, no. 1, s. 75.
527 Kierkegaard, Soren. TH pateéni pozvani k Veteii Pang, s. 19.
58 Utrpeni a touha trpét pro Krista jsou &dsti v procese napodobovini Krista.“ Thulstrup, Mikulova. M.
Suffering. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Teachers. BK 7, Copenhagen: C.
A, Rcitzcls Boghandel A/S, 1980, s. 154
% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 50. Podobn&: Kierkegaard, Seren.
Christian Discourses, s. 97.
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zpiisob sluzebnika > Tedy bez socialnich a naboZenskych rozdild. JeZi§ Kristus ,pfisel na
tento svét ne radovat se, ale trpér>! Kierkegaard zdirazituje biblickou pravdu, ze JeZi3
Kristus se zjevil v lidské podobg, byl ukfiZovan a svou soudasnosti odvrzen. Utrpeni Jezide
Krista na kfiZi je upozornéni na vinu ¢lovéka, ktery je ,,spolupachatelem viny“ *? Zivot Jezise
Krista, ktery miloval Clovéka, trpél kvili nému, nebyl pochopen ani svymi uceniky,
Kierkegaard nazyva ,nestastnou ldskou*.** Presto viechno utrpeni JeZiSovou hlavni ulohou
na zemi bylo ,ucinit druhé bohatymi“*** Jezi§ Kristus je vzorem pro ¢lovéka, je ,,pravdou,
absolutni pravdou“.5 3 Kierkegaard dava diiraz na JeziSe Krista jako vzor (prototyp) hlavng
v obdobi 1847-1851. Je to patrné hlavné ve spisech Sudte sami a Ndcvik kiestanstvi.

Tento vzor si dobrovolné vyvolil utrpeni, bolest a smrt. JeZiSovou smrti v§ak doslo
k vyvySeni Boha. ,Nebot mrtvy je oslaveny!“>>® Protoze Jezi§ Kristus svym utrpenim uginil
zadostiucinéni pro kazdého“.*” Byl pravdou, a proto nemohl jinak neZ nechat h¥isny svét stat
se vinnym svoji vlastni smrti.*® Proto je na§im Zachrancem, Vykupitelem a Spasitelem.5 * On
je tou obéti, ktera smifuje Boha s &lovékem.™® Zakladem vSech t&chto tvrzeni je pro
Kierkegaarda opét Novy zakon.

V Kierkegaardové spise TFi pdtecni pozvani k Veceri Pané Kierkegaard vyzdvihl priklad

» LL

veleknéze. Biblicky piib&h ,Jezis pravy veleknéz je zapsan v Zd 4,14-5,10. Kierkegaard ve
svém vykladu o Veleknézi predeviim zdtraziiuje Zd 4,15: , Nemdme pFece veleknéze, ktery nent
schopen mit soucit s nasimi slabostmi; vidyt na sobé zakusil vSechna pokuseni jako my, ale

nedopustil se hffchu.” Uz v uvodni modlitbé Kierkegaard v pfib&hu o veleknézi poukazuje na

330 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 91.

33! Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon Christendom, s. 17. (Fadrelandetet, no. IIL.).

532 Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 174.

333 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 77. Kierkegaard si v&ima obrazu v kostele, , ktery poukazuje na andéla,
ktery poddvd kalich utrpeni Kristovi®. Vyzdvihuje JeziSe Krista, ktery trpi a kriticky pohliZi na &loveka, ktery
kaZdou ncdéli pfichazi do kostela a vidi tento obraz. Cloveka to viak nechiva chladnym, neméni se, nercaguje,
neni ochotny trpét. Vice: Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 103-104. Kierkegaard neuznaval historické
kiestanstvi, které znamend , nekfestansky zmatek”. Kierkegaard, Seren. Nacvik kiestanstvi. Sud'te samil, s. 47.
534 Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 122.

335 pap. VIII 1 A 469.

336 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 73.

37 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard, Seren. For Self-Examination. Judge for Yourself!, s. 148.

338 Kierkegaard, Seren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 130.

3% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 50.

340 Kierkegaard, Saren. Skutky lasky, s. 80, 83.
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cestu &loveka k Bohu - ,Kam bychom méli jit, kdyz ne k tobé, Pane Jezisi Kriste!“**' Jen u

vr

JeZise Krista nachazi trpict ¢lovék soucit a utéSeni. Clovék v utrpeni neproziva totéz co jiny, a i

proto ,,nemiize zcela zastoupit jiného clovéka“>* Proto si Elovék v utrpeni namysli, Ze ,pro

(44

trpictho neni Zddné witéchy*>® Tim, e je dobra BoZi vile a laska, &lovék ma moznost hledat

44 1w
J

Gtéchu u Boha.*** Jezi§ Kristus dokéze zastoupit kazdého trpiciho, protoZe i on byl pokousen.

Nejen, Ze se nedopustil hfichu, on navic vzal na sebe hiichy svéta, proto je Kristovo zjeveni

HHejhlubsi tragédii. 343

wrw * .

Trpici JeZi§ je soucitny a pfijal postavu sluZebnika.>*® Tato sluZba spogiva v tom, Ze Bah
se stal Elovekem a zastoupil &lovéka.>*’ Je milostivy a ,otvird ndruc viem trpicim.’ ® Jezs,
ktery byl nejdiive opudtén svymi piateli a poté uk¥izovan* dokaZe zastoupit v utrpeni
kazdého Clovéka. Jezi§ Kristus byl pokouSen v osaméni, velkém okamziku rozhodnuti, smrti,
opustén lidmi — proto ,,af jsi kdokoli, neoném zoufalstvim, jako by pokuseni bylo nadlidské a
nikdo je nemohl pochopit; ani nevymalovavej netrpélive, jak je tvé pokuSeni veliké, jako kdyby
1 ani on nedokazal zcela zastoupit!>>°

i 551

Clovék se nema boufit Bohu, protoZe mu hrozi zoufalstvi,”' ale ma v pokuseni obstat.

553

“32 vejit do Zivota™> a jen tehdy méze byt

Potom bude ¢lovek ,moci pravdu zcela pochopit,

Clovék smifeny s Bohem.”™ _Smifit“ &lovéka sBohem je jednim ze zakladnich cild

3! Kierkegaard, Soren. Tt pateéni pozvani k Vedefi Pang, s. 12.
2 0p. cit. s. 13.
3 0p. cit. s. 14.
44 To asi vibec nebyla vile Bozi, aby jeden clovék mohl najit dplnou utéchu u jiného; naopak je Bozi
dobrelibou vali, aby ji kazdy ¢lovék hledal u ného, aby, pFijdou nijaké, aby pak hledal Boha.” Op. cit. s. 14.
>% Kierkegaard, Soren. Odlesk tragiky antické v tragice moderni, s. 2.
346 Nejmensi je ten, kdo slouzi druhym — tedy se Bih ukdZe v podobé slufebnika.” Kierkegaard, Seren.
Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 49.
47 Byl Bohem a stal se &lovékem — takto t& zastoupil “ Kierkegaard, Soren. TH patetni pozvani k Veleii Pang,
8. 16.
% Op. cit. s. 17.
34 I on mél kdysi pFétele, & spravnéji, on se kdysi domnival, Ze je md; ale kdy? pak nadeslo rozhodnuti, vichni
ho opustili, avSak ne vsichni, dva zistali a jeden ho zradil a druhy zaprel! I on mél kdysi pratele, & se kdysi
domnival, Ze je md, pFimkli se k nému tak blizko, pFeli se dokonce, kdo zaujme jeho misto po jeho pravici a kdo
po jeho levici, aZ pak nadeslo rozhodnuti a on misto aby byl vyzdviZen na trin, byl vziyéen na kfizi — tehdy byli
dva lupili proti své viili donuceni zaujmout voiné misto po jeho pravici a volné misto po jeho levicil* Op. cit. s.
20.
0 Op, cit. s. 29.
31 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 44.
352 Kierkegaard, Seren. Tii pateéni pozvani k Velefi Pané, s. 32.
553 Abys ty, spaseny, zprosteny rozsudku, smél za nim vejit do Zivota, kde ti on pFipravil misto.“ Op. cit. s. 35.
3% Tillich v této souvislosti zdiraznil: , Svet neni smifeny ani v individuu - jek poukazuje Kierkegaard, ani ve
spolednosti — jak poukazuje Marx, ani v Zivoté jako takovém — jak poukazuje Schopenhauer a Nietzsche.  In:
Tillich, Paul. Systematic Theology 11, s. 25.
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Kierkegaarda. Grundtvig na rozdil od Kierkegaarda pfirovnal mytologii ke kiestanstvi a ,.bez

. oo . . y ey y s 555
rozpaku stavel mytus a Krista vedle sebe jako dvé veliciny sobé rovné“,

5.2. Pojeti ¢lovéka u Kierkegaarda®®

Kierkegaard byl piesvédéen, Ze podle biblické doktriny je Clovék stvofeny Bohem podle

jeho obrazu®®” a neni nikdy dokonaly“>® Kierkegaard z Nového zakona vy&etl, 7e Bible ma
vysokou predstavu o tom, co je &lovek, a na druhé strané je si védom lidského provingni.**”
Dale skutednosti, Ze si &lovék védomé zvolil nesvobodu.’® Takto Kierkegaard definuje &lovéka
Clovék je duch. Co je vak duch? Duch je ,.ja". Ale co je ,,ja*? Ja je pomér, jeni md pomér
k sobé samému, cili stoji v poméru, Ze pomér ma pomér k sobé samému. Ja neni pomérem
samym, ale tim, Ze ma pomér k sobé samému. Clovék je syntéza nekonecna a konecna, ¢asnosti
a vécnosti, svobody a nutnosti, zkrdtka syntéza. Syntéza je pomeér mezi dvéma. Aviak takto jesté

clovek zadnym ja neni.“*** Clovék se tedy musi se chapat jako n&kdo, kdo stoji mimo pravdu®®?

jako vzdorovité, , znamenité chytré“®* a omezené stvoteni.*®* Proto si &lov&k voli smyslové

podminky, chce bydlet ve sklepé a kdyZ mu n€kdo nabidne ,prvni poschodi, jenz je volné

k dispozici“ rozzlobi se, i kdyz ,,je urcen k tomu, aby se stal duchem“>%

555 Thulstrupova, Mikulova Marie. Grundtvigovo a Kierkegaardovo pojeti kiestanstvi. Kfestanska revue, 1985,
vol. 52, no. 6, 5. 125,

%56 Gardiner upozortiuje na to, ¥e ,,v centru Kierkegaardovy pozornosti je élovek, ktery se vydéluje z piirody jako
subjekt, jenZ urcuje sebe sama, zodpovida za své jednani a aktivné se podili na , existencidlnim procesu”.
Gardiner, Patrick. Kierkegaard, s. 111.

357 Kierkegaard, Sorcn. Stages on Life’s Way, s. 229.

558 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 132. Podobng: ,,Zddné lidské telo neni dokonalé, ani
zadné ja.” Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 159.

5% Zdd se, Ze Novy zdkon mad vysoké predstavy o tom, co je Elovék. Na jedné strané stavi pFed odi idedl, na druhé
strané lici zvrdcenosti. Kierkegaard, Seren. OkamZik, s. 44. O Novém zikoné se Kicrkegaard vyjadiil: ,,A¢ jsem
k té knize v poméru zcela volném, ani nap¥. nejsem prisahou k ni vézdn, md nade mnou prece velikou moc a
zplisobuje mi nepopsatelnou hrizu pred: Jok — tak.” Op. cit. s. 26.

5% podobné: Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 36.

3¢ Kierkegaard Seren. Bézeit a chvéni, Nemoc k smirti, s. 123.

%62 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 34.

%53 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 102.

564V duchovnim smyslu je mozno viechno, ale ve svété konecném Jjsou mnohé véci nemozné.” Kierkegaard,
Segren. Bézeii a chvéni. Nemoc k smirti, s. 38.

55 Op. cit. s. 149.
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Existenci ¢lovéka Kierkegaard porozumél tak, Ze Slovek je tim, jak Zije. Pfechod z nebyti
do byti je podle Kierkegaarda ,znovuzrozeni“.**Jen spomoci Boha pfichazi &lovek do
existence.’®’” Tato existence ho &ini svobodnym a nezavislym.

Clovek neni abstraktni, nybrz konkrétni jednotlivec, ktery voli svou cestu. Vzorem je
Jezi§ Kristus, proto¥e i on byl ,jednotiivym clovékem>®® Tento jednotlivec je kfestan a
postaven proti ,systému.>® Kierkegaard zdtiraziioval také podminku, e skuteéna niboZenské
osoba doslovné véri, Ze Buh je jeho otec a vSechno, i ptaci, ktefi 1étaji v nekone¢ném prostoru,

to viechno je Bozi.’™ Z toho vyplyvaji disledky poslusnost, nasledovani Boha.

5.2.1. Stadia lidské existence

Lidska historie zadina stvofenim &lov&ka a jeho naslednym padem do h¥ichu. Hiich pfiel
na svét skrze Adamdv hiich.”” Clovék je oddélen od Boha a Zije v uzkosti, tato uzkost je
Lhejvyse moziné odddleni a nejbolestnéjsi odstup od pravdy, kdyZ pravda (Sandhed) je
subjektivita“>™

Kierkegaard ve svych spisech: Bud’ — anebo, Stadia na cesté zivotem,”” Opakovani,

Bdzert a chvéni a Konecny nevédecky dodatek, poukazuje na tfi zakladni zplsoby, stadia

(Stadier) lidské existence.’™ Svym pojetim stadii nabizi rozsahlou ontologickou analyzu

566 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 38. Vtomto je vliv pietismu na
Kierkegaarda zfejmy.

7 Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 51. Tillich poznamenal, Ze v Kierkegaardové vyznamu je
Lexistence mistem rozhodnuti mezi dobrem a zlem*. Tillich Paul. Perspectives on 19" & 20% Century Protestant
Theology, s. 164,

%% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky ancb Drobitko filosofic, s. 61.

> Serensen. Soren. Stren Kierkegaard — jeho miesto a vyznam v dénskej kultire, jeho prinos do filosofického
Iglg{slenia. In: Krchiidk, Peter. Kierkegaardove dni, s. 11.

% Pap. X 1 A 629.

37! Kierkegaard, Seren. The Concept of Dread, s. 30.

72 Kierkegaard. Soren. Ma literami &innost, s. 20. Kierkegaard psal o dvou druzich vizkosti. Prvni je spojend
s biblickou teorii pidu Adama a Evi, druhi je disledkem pddu, ktery produkuje vinu a .nemoc k smrti je
pritomna ve viech lidskych bytostech®. Tillich Paul. Perspectives on 19% & 20 Century Protestant Theology, s.
167.

573 Estetické stadium Kierkegaarda opsal v &sti In vino veritas.

™4 | Existuji tedy tFi sféry existence: estetické, etické, niboZenské. Dvé hraniéni pasma koresponduji k témto tem
sféram: ironie znamenajici hranici mezi estetickkm a etickim, humor jako hranice oddélujici etické od
ndboZenského.” Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s. 448. O ironii Kiertkegaard pojednal ve
spise Kierkegaard, Seren. The Concept of Irony with Constant Reference to Socrates, s. 257-344.
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lovéka.>” Filosoficky orientovany badatel Gregor Malantschuk povaZuje teorii stadii za
zaklad ,celého autorstvi Sorena Kierkegaardova. Je vytvoFena na zdikladé, ze clovek je
syntézou dvou rozdilnych kvalir“>™ Tato stadia miZeme povaZovat za alternativy lidského byti
a rozhodovani. Toto rozhodovani — cestu k pravdé u Kierkegaarda musime pochopit tak, jak ji
popsal Sge: ,,Dié Wahrheit ist also der Weg, die Art und Weise, auf die man sich zur Wahrheit
verhdlt, die Existenz in der Wahrheit, die stindig neue, stindig unsichere Wahl“>"" Stadia jsou

také Kierkegaardovym , protestem proti spekulativnimu idealismu*>"™

a prezentuji protikladny
zZivotni styl a nazory. Pseudonymy, které Kierkegaard uvadél, slouzily na vyjadfeni charakteru

pisatele a stadii.

5.2.1.1. Estetické stadium

Ve spise Bud-anebo Kierkegaard prezentuje esteticky a eticky zpusob Zivota formou
pfib&hd. Prvni Cast oznaCena jako ,,A“ obsahuje estetické stanovisko. Jednd se napiiklad o
casti: NejneStastnéjsi clovék, Prvni laska, Sviidciiv denik. Etické stanovisko oznacené jako ,B“
zodpovida druhé Easti Bud — anebo a je vyjadfenim pfatelského napomenuti formou eseji
Soudce Wilhelma k mladému pfiteli JAS” Jak napovidd nazev dila, ditatel je
konfrontovany s postoji estetika a etika a je postaven pred volbu.**

Estetické stadium prezentuje ¢lovéka, ktery nepozna BoZi pozadavky. Soustied’uje se jen

na dany bezprostfedni okamzik a vSechno to, co mu pfinese zdbavu a vzruSeni. Odmita

575 Rozdgleni lidského vyvoje do urditych stadii nepochizi od Kierkegaarda. Pochazi uZ od Platéna. Kierkegaard
se v Pap. I A 75 se zmiltuje o Augustinove rozdéleni do tfi stadii: stvofeni, padd a nové stvofeni.
576 Malantschuk, Gregor. Kierkegaard’s way to the Truth, s. 22.
577 Spe, H. N. Subjektivitiit ist Wahrheit. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie. Some of
Kierkegaard’s Main Categories. BK 16, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1988, s. 97.
>’8 Widenmann, J. Robert. The Concept of Stages. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Maric. Some of
Kierkegaard’s Main Categories. BK 16, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1988, s. 124,
°” Estetické stadium je v dile Bud® — ancbo také reprezentované Faustem a ,,Johannem Sviidcem.“ Michael
Plekon potvrzuje Soudce William jako rytife viry” a ,, posvécenou osobou, kterd je stdle konajici pohyb
nekoneéna®. Plckon, Michacl. Judge William: Bourgeois Moralist, Knight of Faith, Teacher? In: Perkins, L.
Robert. Either/Or Part 11. IKC 4, Macon: Mercer University Press, 1998, s. 137.
%% Stephan N. Dunning velmi ptehledng rozd&lil estetickou niternost v Kierkegaardové spise Bud™- anebo I.
Jazykem” spisii je hudba, dréma, poezie. Stavy jednotlivich spistt Niternost jak touha, Niternost joko Zal,
Niternost jako klam.” In: Dunning, N. Stephan. The Dialectic of Contradiction in Kierkegaard’s Aesthetic Stage,
The Journal of the American Academy of Religion, vol. XLIX, no. 3, s. 405,
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niternost™' a je odkazan na nahodu, odmita tedy pravdu kiesfanstvi, nejvyssi pravdu, kterd
vzdglava a je dostupna jen pro jednotlivee.

8 Jeho hlavnim zijmem je

Vyhyba se manZelstvi a povinnostem vi¢i lidem a Bohu.
uZivéani zivota. Je zavisly na §tésti a osudu, tedy faktoru, které lezi mimo jeho pole vlivu.
Vysledkem estetikova Zivota je zoufalstvi a Gizkost.’®* Svoje zoufalstvi, kdy se snaZi uniknout
skuteénosti, zakryva aktivitou rizného druhu sebeklamu. Zoufalstvi tedy spoéiva v &loveéku
samotném. V zoufalstvi je neStastny, citi se pronasledovany jako tragicky hrdina (tragisk Helt)
a je zatracen: , A jestliZe si jako zoufalec Zil, lhostejno, Ceho jsi nabyl ¢i Ceho pozbyl, je pro tebe
vSe ztraceno, vécnost se k tobé nebude znat, i jesté hiire: zna té tak, jaky jsi, a tvym viastnim ja
16 v zoufalstvi uvézni > Zivot estetika postrada stabilitu, neméa Zadny hlubsi vyznam a jedna
vyhradné na zakladé vnéjSich podnéta.

Estetické stadium ,,v mnohém pripomina spiSe nazory typické pro romantické hnuti 19.
stoleti nez ponékud svétsky orientovany hédonismus spjaty s vétSinou filosofické literatury 18.
stoleti**® Estetické stadium je u Kierkegaarda iniciované odklonem od kfestanstvi a podle
profesora Ziolkowskeého je to , reakce proti prisné etické a ndbozenské vychové svého otce.**’

Piikladem zmény estetického zpisobu Zivota k etickému je Sokrates,”*® ktery viak dale
nez k etickému stadiu nedospél. ,,Neni-li vSak vira nic jiného nez za co ji vydava filosofie, pak

se uz sam Sokrates dostal ddle, o hodné dale, i kdyz tomu je naopak — ze k vire nedosel “>%

81 Tuto niternost (Inderlighed) Kierkegaard povaZuje za ziklad kiestanstvi. Viz. Kierkegaard, Soren. Skutky
lasky, s. 94.

%82 Kierkegaard, Soren. Concluding Unscientific Postscript, s. 182.

583 Jakym podivnym vymyslem je viastné manzelstvi?“ Kierkegaard, Seren. In vino veritas, s. 62.

584 podobng: Slek, Johannes. Kierkegaard’s Universe, s. 57.

3% Kicrkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 136.

% Gardiner, Patrick. Kierkegaard, s. 54-55. Podobng: Slok, Johannes. Kierkegaard’s Universe, s. 53. Nazvané
Sturm und Drang.

%7 Ziolkowski, J. Eric. Kierkegaard’s Concept of the Aesthetic: a Semantic Leap from Baumgarten. Journal of
Literature and Theology, 1992, vol. 6, no. 1, s. 33.

%8V Kierkegaardovych spisech Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie a Konetny nevédecky dodatek
Filosofickym drobkim.

%8 Kierkegaard, Seren. Nemoc k smrti. Bazeit a chvéni, s. 60. Kierkegaard vyzdvihuje u Sokrata ironii, ale je si
védom, Ze Sokrates nemél zpravu o kiest'anské lasce. Kierkegaard, Seren. The Present Age. Two Minor Ethico-
Religious Treatises, s. 114.
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5.2.1.2. Etické stadium

Etické stadium Zivota je soustfédéno na jedince, ktery se snaZi co nejlépe dodrzovat
mravni poZadavky.>”® Na rozdil od estetického stadia se soustfed’uje na sviij charakter, povahu,
kterou neustale reflektuje a neustile sam ovliviiuje. , Etikovi“ zaleZi na harmonii s okolim, a
proto se snazi druhym pomahat. Vstupuje do hlubSich mezilidskych vztahti. Paradigmatem je

w 4 W w ~ . o r . r bl bl 14 7 591
mu manZelsky Zivot, vémost a sluzba rodiné, ve které si plni zodpov&dn€ své ulohy.

32 Kiestanstvi

Zakladnimi kategoriemi etického zplsobu Zivota jsou dobro, zlo a povinnost.
splyva s dodrZzovanim zasad a moralkou. Soustfed’uje se na pfitomnost a jeho volba neni Biih,
ale on sam. V naplnéni zpisobu etického Zivota nezna kompromisy.

Pfikladem promény z etického stadia do naboZenského stadia je Abraham, ktery chtél
splnil pfikaz Boha a obétovat Izaka. Abraham z etického hlediska chtél vlastné zabit Izaka,
z hlediska naboZenského stadia je to vira. Tragicky hrdina u Kierkegaarda zustava jen ve sfére

etiky.>”

5.2.1.3. Nabozenské stadium

Kierkegaard ve spise Konecny nevédecky dodatek Filosofickym drobkim klasifikuje
nabozenské stadium do dvou zakladnich déleni. NdboZenstvi ,,A* a NaboZenstvi , B
NabozZenstvi ,,A** znamena, Ze jednotlivec je je§té pfipoutan k tomuto svétu, uvédomuje si svoji
nedostatecnost, pieje si byt spojen s Bohem, ale nedokazal se zfict vSeho. Kristus je mu jen
vzor — ale neni Spasitel, pro kterého by mél trpét a pIné ho nasledovat jak je tomu
v Nabozenstvi ,,B“.*** Clovék si je védomy hiichu a cely sviij Zivot stoji pred otazkou bud’ —
anebo ve smyslu nasledovani Boha. Clovék se stava v nabozenském stadiu k¥estanem vlastnim
rozhodnutim a jeho cesta neni ur€ovana dogmaty, ale zpisobem nasledovani. Tento ¢lovék je

poté , nejsilnéjsi, kdyz se zdd, ze podléhd“> Kierkegaard jednoduSe shrnul riizné existence

0V zdsadé zije svij kazdodenni Zivot v etickych kategoriich.“ Malantschuk, Gregor. Kierkegaard’s way to the
Truth, s. 42.

1 Svatba je specidini povinnost.“ Kierkegaard, Soren. Prefaces, Writing Sampler, s. 10.

3% Velmi dobte je zpracovano Kierkegaardovo etické stadinm In: Olfovsky, Jifi. Kierkegaardovo etické stadium.
Filosoficky casopis. 2000, vol. 50, no. 4, s. 561-573.

3% Kierkegaard, Seren. Bazeil a chvéni. Nemoc k smrti, s. 51.

> podobng: Malantschuk, Gregor. Kierkegaard’s way to the Truth, s. 56.

%95 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 80.
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nasledovng: | Estetickd existence je bytostné vzato poZitek, eticky vzato bytostné zdpas a
vitézstvi, nabozenska existence je utrpeni, ne jako pomijivy moment, ale jako trvaly stay.“>*

Toto utrpeni je u Kierkegaarda Gzce spojeno s niternosti, a ta je nutna k ndboZenské existenci.

5.3. Clovék ve vztahu k Bohu v pojeti Kierkegaarda

Kierkegaard Casto poukazuje na absolutni rozdil mezi Bohem a ¢lov€kem, rozdil je
véény, podstatny a kvalitativni.®” Biih je tplng jiny neZ &lovék. , Biih je v nebesich a clovék na
zemi.“>*®  Clovék chce-li se o tom nezndmém (Bohu — pozn. RK) néco dozvédeét, musi si
nejdrive vitipit, Ze se mu nepodobd, ze se od ného absolutné odlisuje >*° Boha mizeme poznat
jen natolik, nakolik se nam dava poznat. Je zbyteiné chtit dokazovat BoZi existenci logickymi
argumenty. Bah Zije daleko v nebesich , vzddlen od kazdého lidského byti®® Clovek se nachazi
v nepravdé vlastni vinou, ale zlistava pfedmétem Bozi lasky.®®' Bih nemiZe byt objektem pro
&lovéka, protoze Biih je subjekt.®” Clovék viak neni jen pfedmétem Bozi lasky, ale Blih
pozaduje od &lovéka absolutni 1asku.5” Biih nas miluje (Gud elsker os) — a chce byt milovan, a
to je pro Kierkegaarda zakladem.

Kierkegaard vychazi z biblického zakladu, Ze Clovék je zatraceny a ,, Spasitel prichdzi na
svét“, aby spasil zatracené, proto musi ¢lovék milovat Boha.*™* Tato laska se projevuje
vztahem, ktery viak &ovék nemiize mit k Bohu kazdy okamzikem. Clovék musi byt oddany a

nasledovat Boha. Takovy vztah _mezi Bohem a élovékem je tipiné jednoduchy.5 Kierkegaard

jako biblicky interpret upozoriiuje na slova R 8,31b: Je-li Bith s ndmi, kdo proti ndm?“

5% Kierkegaard. Soren. Ma literdmni &innost, s. 34.

7 Kierkegaard, Seren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 151. Podobng: ,Tu je
konecny, radikalni, kvalitativai rozdil mezi Bohem a élovékem.” Pap. X1 A 59.

5% Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 166, 169. Porovnej Barth pozn. &. 612.

3% Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 62.

8% Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 387.

80V Ma-li rozhodujici vyznam okamzik, nachdzi se uéednik v nepravdé, ano, spociva v ni viastni vinou, ale prece
Jje 2pr"ea’me“tem bozi lasky.“ Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, 46.

%2 pap, VI 1 A 143.

°8 Kierkegaard, Seren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, s. 63.

%04 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 161.

5 pap, IX A 182.
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a 1] 4,4b: , ProtoZe, ten, ktery je ve vds, je vétsi nez ten, ktery je ve svété.“ Clovék bez Boha
neni silnym jedincem, silnym se stiva aZ tehdy, pokud je v Bohu. 606

Ve svém diivéjdim spise Bud-anebo II. v zavéreiné &asti Ultimatum Kierkegaard
neustale &enafi opakuje slova: ,proti Bohu jsme vidy nepravda“® Clovék se musi udinit
nicotnym a prazdnym a a% potom vstupuje do vztahu s Bohem, tim vstupuje do nekone&na.**®

w1609

Tim, ze Clovék vstupuje do vzajemného vztahu s Bohem, ,stdvd se nécim a dostava od

Boha poZehnani.®®  Tento vztah sBohem musi &lovék vka?dém okam¥iku znovu

Y pfedmluveé k 2. vydani Romerbriefu Karl Barth napsal: ,Jestli mam néjaky

obnovovat.
systém, pak v tom, co Kierkegaard nazval nekonecny kvalitativni rozdil mezi Casem a vécnosti a
co nejrozhodnéji mam na zreteli v negativnim i pozitivnim vyznamu: Biih je na nebi a ty na
zemi."®"? Tim velmi ovlivnil zéjem o Kierkegaarda v Némecku a protestantské teologii.
Kierkegaard zddraziioval, Ze ¢lovék je Bohu vie dluzny: ,,Chces-li se mit dobre a lehce
néco znamenat, pak zapomer na Boha, nikdy to na sobé nedej znadt a nikdy si neujasni, Ze té
stvoril on, a to z niceho, predpokldadej, Ze &lovék nema cas, aby bral na védomi, komu je
nekonecné a bezpodminecné vsechno diuzen.“"® Pro &lovéka viak ,je fo cest byt v dluhu vici
Bohu“*™ Bohu se &lovék miZe podobat jen tehdy, kdyZ bude milovat své blizni.
V Kierkegaardové vyznamu blizni znamenaji i nepiatelé.*'
Hlavni rozdil mezi Bohem a ¢lovékem vidi Kierkegaard v hiichu: ,,V cem je tedy rozdii?

Ach, v dem jiném nez v hiichu, protoze absolutni rozdil musi byt zavinén clovekem samym.“5'®

506 Pap. X, 2A 226.

7 Kierkegaard, Soren. Eiher-Or 11, s. 353-355.

608 Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smirti, s. 139.

5% Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, . 127.

819 Op, cit. 5. 299. Bith je ,.bokaty v poZehndnt. Pap. 11 A 402.

S!! Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 166.

%12 Barth, Karl. Der Romerbrief, s. XTI Cochrane k tomu dodava: ,,God fouches our world without touching it, as
a tangent touches a circle. God is the wholly Other, totaliter aliter. Moreaver, Barth’s eschatology at that period
reflects Kierkegaard’s powerful influence.” Cochrane, C. Arthur. The Existentialists and God, s. 31. Kierkegaard
sc tak vyjadiil napfiklad v Pap. IX A 315.

813 Kierkegaard, Soren. Skutky lasky, s. 72. V jinych spisech: ,.KaZdé lidské byti je mu dluiné a véené v dluhu.“
Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 400. ,,Zdk dluhuje uciteli viecko.” Kierkegaard, Seren.
Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 48.

¢4 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 400.

815V ldsce k pFiteli nemilujes Boha, nebot Bih nedéld rozdilu. Ale milujes-li blizniho, Bohu se podobds.*
Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 47.

616 Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobitko filosofie, s. 62.
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Hiich je ,korupci lidského byti“®’a je obzalobou loveka.®'® Hiich je rozhodujici vyraz
naboZzenské existence a je pocatkem niboZenského pofadku véci. V zadném z pseudonymnich
spist nebyl hiich piipomenut.’'> Biih tento nenavidi hfich, ale miluje &lovaka. Clovék se viak

620

. e v oz roe wr % +62
vymlouva, chce slouZzit nesvobodé,” porovnava se s druhymi,*?! chee Zit bez zodpovédnosti®?

a vytrvat v této nevédomosti pak jen proto, Ze v téZe dobé nevzal na védomi Boha, jenzZ vi

o . « wor v w - qr s ‘ - 6 s r s v w w
vse“ 52 Svoje provinéni &lovék uvidi jen v blizkosti Boha. 24 Toto provinéni je proto, Ze &lovek

o v . v wawr ‘ . v .. . % . % ; 62
zapoming, ,Ze nejnebezpecndjsi zrddce mezi vSemi je ten, jehoi sami v sobé nosime* %

V Casopise Okamzik (@ieblikket) je hiich u Kierkegaarda spojovan s ,ufednosti“. , Nebot' véF
mi, nic neni Bohu tak protivné, Zadné kacifstvi, adny hrich, nic mu neni tak protivné jako
iFednost. ““* Pod itednosti“ Kierkegaard mysli neuptimny vztah &lovéka k Bohu a ze vieho
nejvic nechce s ,Boha délat blazna.“ Ve Fwdrelandet napsal: ,Radéji riskuji, popijim,
okrddam, zabijim, nez bych mél zaujmout misto v délani si biazna u Boha. Radéji stravim svoje
dni prochdzenim alejemi a v biliarovych haldch, noci v hrani o penize.. “** Kierkegaard
povazoval knéze a kiestanskou obec za pokryteckou, ktera se sice povazuje za kiestanskou, ale
je daleko vzdalena od vyznamu Bible. Tato spole€nost nema upfimny, vasnivy vztah s Bohem a
neni ochotna trpét. Za kiestanstvim hleda vyhodu a nenésleduje Boha i za cenu utrpeni. Proto

se Kierkegaard pta svého Ctenafe, zda i jeho wviile, touhy, mySlenky jsou v souladu s Bozi

o r 8
viili ¢

617

e Kierkegaard, Soren. Christian Discourses, s. 113.

wZkratka, kiestanské uéeni o hFichu je vici &loveku ira dotérnost, obzaloba nad obZalobu, je to narok, ktery
si viidi élovéku dovoluje BoZi moc jakoZto Zalobee  Kierkegaard, Soren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 194.
619 Kierkegaard. Soren. M4 literarni ¢innost, s. 19.

620 Clovek pouziva sily svobody ve sluzbé nesvobodé, protoze je v ni volny, a tak roste spojend sila nesvobody a
¢inf z néj otroka hichu.* Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky ancb Drobatko filosofic, s. 37.

821 Pravi-li Kristus (Mt 10,17): ,Strezte se lidi*, je ve slovech také obsazeno varovdni, abyste si lidmi a
neustalym srovndvdnim s nimi, zvyklosti a vnéjskovosti, nedali vyrvat véci nejvyssi.“ Kierkegaard, Seren. Skutky
lasky, s. 23.

622 Vsechna chytrost ,,clovéka* spéje k jednomu cili, aby mohl %t bez zodpovédnosti“ Kierkegaard, Seren.
Okamzik, s. 255.

52 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 33.

624 Nebot vina se jevi tim strasnéjsi, z ¢im vét3i blizkosti ji vidime.“ Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit
jen jedno, s. 28.

% Kierkegaard, Seren. Skutky lisky, s. 21.

626 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 85. Dvojnasobng zI¢ hfichy jsou pro Kierkegaarda ty, pro ,které ma svét
polehcujici jména”. Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 181.

7 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 20 (Fadrelandet, no. IV.)

%8 Kierkegaard, Soren. The Unchangeableness of God. In: A Kierkegaard Anthology. (ed.) Robert Bretall, s. 474.
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Bohu na &lovéku zaleZi, proto ho vychovava.’? Potom kdyZ &lovék bude opoustét , tento
svét, nenechad nic za sebou, vSechno bere s sebou, nic neztrdci, vsechno ziskdava nebot: ,, Biih je
mu viechno “ % Uz dfiv&jsi vyznani z roku 1837 osvétluje Kierkegaardv vztah k Bohu a jeho
vztah k Bibli: ,,Vim, Ze nic na svété, moc atd. nebude schopna oddélit mé od JeZise Krista

«631

naseho Pana. U Kierkegaarda je ¢lovék spojovan s jednotlivcem. Jen tento jednotlivec

miZe a bude stat pfed Bohem.

5.3.1. Jednotlivec pfed Bohem

,Jato kategorie jednotlivce se spojuje s mym jménem tak velmi, Ze si preji, aby mi na
hrob dali napis - ,, Tady odpociva jednotlivec.*

Seren Kierkegaard®*?

Kierkegaardovo mnoZstvi knih obsahuje vuvod& vétu ,,Onomu jednotlivci, kterého
nazyvam svym ctendrem.“%** 110 je jeden z dGivodd, pro mnozstvi badateld a znalch poukazuje
na Kierkegaardovu predstavu jednotlivce (Den Enkelte).®*

Co vedlo Kierkegaarda k tomu, Ze tolik zduraziioval jednotlivce? Pfi¢in muze byt
nékolik. Kierkegaard ve spisech a Papirech Casto svoje postoje vyjadioval modlitbami, které
reflektovaly jeho spojeni Zivota a mys$leni.

Nastala krize knézské autority. Autorita byla ,uplatiiovana v prospéch vSech clemi

spolecnosti, jednotlivcova autonomie byla ponechdna na reprezentativni viddu“ % PH

629 To je vychova élovéka, pomér k Bohu je vychova a Bith je vychovatelem. Ale spravna vychova musi byt pravé

tak pFisna jako mirna.” Kierkegaard, Soren. Skutky lisky, s. 250.

630 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 127.

81 R 8,38 Kierkegaard cituje v Pap. IT A 190.

632 pap. VIII 1 A 108.

%% Naptiklad v avod$ Vzdelavatelnych Feci v riizném duchu, Sudte samil, TFi pdtecni pozvini k Veceri Pané,
Cistota srdce aneb chtit jen jedno.

&*Thulstrapova, Mikulovd Marie. The Single Individual. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie,
Some of Kierkegaard’s Main Categories. BK 16, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1988, s. 9-25. Walsh,
Sylvia. When ,,That Single Individual”“ is Woman® In: Kierkegaard Studies 2000, s. 1-18. J W. C. Wand
charakterizoval Kierkegaarda ¢tyfmi slovy: rozhodmuti, vira, niternost a jednotlivec, Wand, J. W. C. The Minds
Behind the New Theology. Kierkegaard, Barth, Bultmann, and Bonhoeffer, s. 11.

635 Khan, H. Abrahim. Kierkegaard on Authority and Leadership: Political Logic in religious Thought. Sophia,
1994, vol. 3, no. 3, s. 83.

103



historicko-spoleSenském pojeti byl jednotlivec a jeho svobodné rozhodnuti degradovano.®
Tim, Ze je oslabena vira &lovéka - lehce se sklani pied autoritou faraft a cirkve, ktefi vérné a

podle Bible neslouzi Bohu. Proto je tak silné kriticky k farafim, ktefi tim, Ze neslouzi Bohu,

Jprostituyji kfestanstvi“.*" Odvolava se na Novy zakon, ktery ugi, jak ma lidské byti slouZit

Bohu a ne to, jak je to prezentovano v Dansku, lidskym vynalezem - ,k¥estanstvo“®*®

(Christenhed), e Bih ma slouzit &lovaku.®® I kdyz kiestanstvi pro Kierkegaarda znamena

wws

LMejvysst dobro* - toto ,,nejvyssi dobro* je nebezpecné, blaznovstvim a pohorSenim. Proc?

v v v r o~ ‘v v re¢ 640
Protoze pro ¢lovéka znamena prisnost, vaznost a sebezaprent .

Nastala duchovni krize — cestu ven zkrize vidél Kierkegaard v ,obnovenim

« 641 «642

Jjednotlivee“"™ | Proto je toto védomi, Ze clovék je jednotlivec, zdkladni védomi Clovéka.
Dalsi z moznych divodl orientace Serena Kierkegaarda na jednotlivce byla kritika Hegelovy

filosofie,’* cirkevni dogmatiky, ktera se siln& opirala o reformaéni tvrzeni sola gratia, tim se

<644 645

ztricela | zodpovédnost pro viastni Zivot“®™ a vliv Sokrata.

<646

Kierkegaard véd8l, Ze kazdy Clovek stoji ,.sdm pfimo pred Bohem*®™ a na vé&nosti se

647

bude jako ,jednotlivec zodpovidat“™"" za kaZdou Cinnost svého Zivota. Tento jednotlivec je pred

Bohem , vinen® %4 Kierkegaard mél obavu, Ze ¢lovék v davu z ,,Casné netrpélivosti chee lacino

86 Ma-li se zrealizovat viastni nivelizace, je nutné, aby napred vwolal jisty fantom, jeji duch, bezmezna

abstrakce, jakési vieobsahlé Néco, jeZ je totéX co Nic, fatamorgdna — a tim fantomem je veFejnost. Tento fantém
se miiZe zrodit jen v nezanicené, (nevadnivé — pozn. RK) ale reflexni dobé pomoci tisku, kdvZ i ten se stane
abstrakei.” Kierkegaard, Seren. Soucasnost, s. 58-59.

87 Kierkegaard. Seren. M4 literarni &innost, s. 49.

5% Termin , kfestanstvo” je v Kierkegaardové vyznamu opakem , kiestanststvi (Christendom).

639 pap. X5 A 116.

40 Kierkegaard. Soren. Skutky lasky, s. 134-135.

&1 perkins, L. Robert, Language, Social Reality, and Resistance in the Age of Kierkegaard’s Review of Two
Ages. In: Niels Jorgen Cappelorn and Hermann Deuser (ed.) Kierkegaard Studies, Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1999, s. 180.

2 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 171.

683 Jednotlivy clovék neni pojem, jednotlivy clovék se myslet nedd, dé se myslet pouze pojem clovéka. Proto
spekulace hned udi o nadrazenosti generace nad individuem.” Kierkegaard, Seren. Bazeit a chvéni. Nemoc
k smrti, 5. 215. Clovek byl pro Hegelovu levici n&¢im abstrakinim.

4 Thulstrupova, Mikulova Marie. The Single Individual. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Some of Kierkegaard’s Main Categories. BK 16, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1988, 5. 9.

% Kierkegaard cituje Platénovu Ustavu, Pap. VI B 492. Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s.
123,

6% Kierkegaard, Soren. Nemoc k smrti. Bazeii a chvéni, s. 119. Podobng: ,,Stoji jako jednotlivec pied Bohem.*
Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 191.

“7 Op. cit. 5. 163.

% Op. cit. 5. 193.
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nakoupit z druhé ruky“*® Kierkegaard v&d&l, 7e pro &lovéka je pohodingjsi cesta zistat

«650 5 pfitom tento dav vytvaii klam, ktery

v anonymité a ,.stdt se Cislem a patfit k davu
potiebuje 1idi.*! Proto neprestava zdiraziiovat, Ze lidé uz nejsou jednotlivci, protoze kazdy
jednotlivec se stal publikem.®* Kierkegaard stavél dav, masu proti jednotlivci.

Piedni znalec Serena Kierkegaarda Hermann Diem poznamenal: ,Pokud mél
Kierkegaard vitbec néco takového jako program, tak to bylo — rozbit masu na jednotlivce. «633
Kierkegaard sviij postoj jednozna&ng vyjadtil, Ze ,musi udélat z lidi jednotlivce“®* Apeluje na
svého &tendfe a chce ho oddélit od masy, zastupu. Divodem je, aby ,jednotlivec ziskal to
nejvyssic. 5> Kierkegaard si vdima v Novém zikon& vztahu jednotlivet k JeZiSovi Kristovi.
Jezi§ Kristus je , pravdou, jenz se vztahuje k jednotlivei” **° Naopak , zdstup je nepravda®, ktery
JeziSe Krista ukfizoval.®*’ Tento zastup si neuvédomuje vlastni soud a je proménlivy.**®

Kiestanstvi spoCiva a zalina v tom, Ze ,z kazdého c¢lovéka déla jednotlivee, jednotlivého
hiiSnika; pak soustredi vSechnu mozZnost pohorseni, jez vitbec mezi nebem a zemi existuje (to
miize jediné Bith) — a to je kiestanstvi. KaZdému jednotlivci pak Fika: vé¥! — tj. bud se pohorsi,
nebo vé¥. Ddle uz ani slovo, k tomu se uz nedd nic dodat* %>

v 7

Upozoriiuje na Ciny a postoje Clovéka: ,Zijes tak, abys mél Cisté a vécné svédomi, Ze jsi

1661
1

Jjednotlivec?““®® Pozaduje od svého Eitatele to, co sam Zije - ob&tovani®®' a nasledovani Boha

6% Kierkegaard, Soren. Soucasnost, s. 56. V této souvislosti ,,lacino z druhé ruky* je nutné upozornit na teologa
Dietricha Bonhoeffera a jeho pojmy ,laciné a drahé milosti“ Velmi pfehledné o Bonhoefferové interpretaci
pojedndva studie Jana Liguse: Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera. Kde Ligu§ napsal: ,,0d Boha k &lovéku
nevedou dvé cesty: drahd a lacind, nybrzZ pouze jedna jedindg — drahd cesta, dosvédcend Zivotem a dilem Pana
JeZise Krista. “ Ligun$, Jan. Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera, s. 35.
850 Kierkegaard, Sorcn. Nemoc k smrti. Bazei a chvéni, s. 140.
! Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 114.
2 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 125.
% Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 10.
®% Kierkegaard, Soren. Cistota srdce ancb chtit jen jedno, s. 123.
®% Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smti, s. 135.
656 Kierkegaard, Soren. Ma literamni &innost , s. 131.
7 Op. cit. s. 129.
68  Tedy zastup je jim strien, nasleduje ho (Jezise Krista— pozn. RK) s Jjasotem, vidi znameni a divy, ty jeZ déld, i
ty, jeZ nedéld, raduje se v nadéji na prichod zlatych Casi, a¥ se stane krdlem. Ale zdstup si zitdka uvédomuje
vlastni soud, Ze dnes soudi tak a zitra jinak.“ Kierkegaard, Soren. Ndcvik kiestanstvi. Sudte sami!, s. 31.
° Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 218.
860 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce ancb chtit jen jedno, s. 173.
861 Jednotlivec, ktery ma pouze dusevni moc a za kaZdou cenu jiné nechce mit, bojuje za ndboZenstvi, které je
naboZenstvim obétovani.” Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 126.
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podle Nového zdkona.*? Lidem se to, ,co Novy zdkon rozumi pojmem kifestana, nikterak
nelibi“ *5

Bezprostiedni vztah k Bohu je podle Kierkegaarda mozny jen jednotlivci, jen ten midZe

chtit ,,dobro v pravde“.*** Tento nejniternéjsi vziah“ ma &ovék jen ve vztahu k Bohu.%

Kierkegaard nam zanechal pfiklad jednotlivce, ktery neustoupil médiim, tlaku cirkve,

akademické vefejnosti — a splnil ulohu, kterou dal jednotlivci - nasledovat Jezise Krista.

6

Kierkegaard neobhajoval individualizmus,’ ale jednotlivce stojiciho pfed Bohem. George

Brandes Kierkegaarda charakterizoval i takto: ,, byl ojedinély, osamoceny clovék, sam se svym

Jjd a ze svou zodpovédnosti*.*

5.3.2. Modlitba a jeji vyznam pro Sgrena Kierkegaarda

Modlitby &lovéka ukazuji, jaka byla osobni vira a jakym zptsobem &lovék piekoniva

osobni problémy a tézkosti. Ne jinak je tomu u Kierkegaarda. Seren Kierkegaard povaZzoval

modlitbu jako ,,dobry a dokonaly dar od Boha“ *%® V&d&l, 3e Bo¥i , oko spodiva na lidstvu 5

Pro Kierkegaarda je charakteristicka tato modlitba:

sv s

»Otce v nebesich, Ty drzis v laskavé ruce vSechny dobré dary. Tvé bohatstvi je hojnéjsi, nez
muiZe lidsky rozum pochopit. Jsi nekonecné ochotny davat a Tvoje dobrota je vétsi, nez lidské
srdce chape, nebot’ Ty plnis kaZdou modlitbu a davds to, o co T¢ prosime, i dokonce jesté vice,

nez co prosime.“*"°

o 6

662 ~Uprostied tohoto nesmirného mnoZstvi , kiestanit“ v téchto zdstupech . kfestanit®, Zije tu a tam nékolik
Jednotlivei, jeden jednotlivec. Pro ného cesta je izkd — srov. Novy zdkon, on je nendvidén ode viech —srov. Novy
zdkon, zabit ho pokldda se za bohosluZbu — srov. Novy zdkon. Je fo pFece podivnd kniha, tenfo Novy zdkon, ma
prece pravdu; nebot tento jednotlivec, tito jednotlivci byli kfestané. Kierkegaard, Seren. OkamZik, s. 46.
663 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 82.
%54 Kierkegaard, Sercn. Cistota srdce ancb chtit jen jedno, s. 193. Jednotlivec ve vztahu k Bohu je popsan jako
bezprostiedni byti. Pap. X, 4A 556.
€5 Kierkegaard, Seren. Skuiky lisky, s. 103.
565 Je chybou povazovat Kierkegaarda za individualistu, subjektivistu a pesimistu, ktery popira celou myilenku
spoleCnosti. Podobné: Richter, Lisclotte. Kicrkegaard’s Position in His Religio-Sociological Situation. In:
Howard A. Johnson and Niels Thulstrup (ed.) A Kierkegaard Critique, s. 55.
%7 Brandes, George. Kierkegaard, s. 96.
%8 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 139. Kierkegaard ve spisech a Papirech &asto svoje
&gstoje vyjadfoval modlitbami, které reflektovaly jeho spojeni Zivota a my$leni.

Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 50.
%70 Kierkegaard, Soren. Eighteen upbuildings discourses, s. 79
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Modlitba je projevem lidského ducha ve vztahu k Bohu a ,nemiiZe se obejit bez BoZiho
prisobeni, protoze to souvisi s Duchem Svatym, ktery piisobi zrod viry, poznani Boha i viastni
poznani h¥isnosti clovéka* 5™

Kierkegaardovy osobni modlitby®”* ukazuji na to, jakymi tskalimi musel v Zivoté projit a

73 674 5

. . v we . , . . . 6 ;o r
jak je teSil: zdravotni problemy,6 vztah kotc,®”* aféru Korzar,’” rozhodovani o svém

x 677 678
€. .

povolani knéze, ¢ vztahu k Reging&,®”” pomoc pfi obnoveni mysi,

Kierkegaardiv sviij postoj k modlitbé vyjadiil nasledovng: ,diky Bohu, Ze prfikdzal

modlit se k nému, protoze jinak by nékdo sotva mohl prejit pres tézkosti*” a byl presvéd&en, ze

zruSenim osobniho pristupu“ k Bohu se oteviraji , dveFe pro viechny druhy problémi ** 1
proto vyzyva svého &tenafe: ,zavri své dvere a modli se k Bohu, pak mas to nejvyssi, co clovék
miize mit, miluj svého Spasitele, pak mds viechno v ivoté i ve smrti%®' Modlitbu vidi jako
jediné mozné feSeni, kdyz hovoii:  kam bychom méli jit, kdyZ ne k Tobé, Pane JeZiSi
Kriste!“®** Kierkegaard také zdUraziiuje skuteénost, Ze ,Jezi§ Kristus se modli za své
nepratele <

Modlitbami chtél Kierkegaard poukazat na Bozi lasku, kterou projevuje Biih ochotu

naslouchat upfimné modlitby: , Biith, ke kterému se modiime, je lidsky, ma srdce, které citi

lidsky, ucho na poslouchani lidského stéZovani si. 1 kdyZ nenaplituje kaZdé prani, stdle Zije

1 Ligug, Jan. Medziludska komunikécia, s. 110. Boi piisobeni zvyraznil i Kierkegaard , Modlitha vyjadruje
nejvy3st patos nekonecna, a to je komické, protoZe to je ve své vnitinosti neporovnatelné pro kaZdé vnéjsi
vyjddreni.* Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s. 83.

%72 Osobni modlitby v Papirech jsou v obdobi mezi 1834 — 1842. V daliim obdobi se uZ 1842-1846 se
nevyskytuji. Podobn¢ Skjoldager, E. His Personal Prayers. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Kierkegaard as a Person. BK 12, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1983, s. 156.

673 Kierkegaard o sob&: ,,Opravdu, dejte clovéku takovy talent produkovat a k tomu tak slabé zdravi, pak se jisté
naudi modlit.” Kierkegaard, Seren. M4 literarni ¢innost, s. 105.

614 Jak ti dékuji, Otée v nebesich, za zachovdni pozemského olce, pritomného v tomto case na zemi, kde jsem ho
tak velmi potfeboval.” Pap. 1 A 231.

675 Chvdla bud’ Bohu, Ze jsem byl vystaven titoku spodiny . Pap. VII 2 B 229.

876 Je tu nyni moje odhodldni kvalifikovat se jako pastor. Nékolik mésicit jsem se modlil k Bohu o pomoc* Pap.
VII 1A 4. 19. duben 1848 ,, VéFim nyni, Ze mi Kristus dopomiiZe k vitézstvi nad moyji tézkomysinosti a pak se stanu
JfardrFem.™

77 Myslim na ni v modlitbdch.“ Kierkegaard. Soren, Either/Or IL, s. 319.

78 O Pane, dej mi opét odvahu doufat. Milosrdny Boze, ponechej nadgji, at opét wivoFf tirodnou moji
neplodnou a netirodnou mysl.” Pap. 11T A 91.

7% pap. IX A 316.

0 pap. X12 A 134.

881 Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 51.

%2 Kierkegaard, Seren. T¥i patedni pozvani k Vedefi Pang, s. 12.

%3 Kierkegaard, Seren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 134.
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blizko nds, dotknuty placem zdpasiciho, jeho pokornou zddostivosti.“*** Nezapomina také
zdbiraznit rozdil mezi moudrosti a akademickou vetejnosti: , Cistota srdce je moudrost, kterou
ziskavdame v modlithé. Kdo se modli, nenori se do ucenych knih. «685

V modlitbach opisoval Kierkegaard BoZi vlastnosti jako napfiklad: vS§emohoucnost - ,,7y
jsi stale ten stejny, stdle vsemohouci**® Déle neproménitelnost — 0 7y, ktery jsi
neproménitelny.“*®” Zdiraziioval milujici vztah Boha k &lovéku ,,7y jsi nds drive miloval.
Pomoz nam nikdy nezapomenout, e jsi ldaska.“*®® Kierkegaard nazyva Boha — Bohem lasky,

12689

protoze ,niceho nesetril, ale dal v lasce vSechno a vyznava, Otci v nebesich, Ze: ,,7voje

hojnost je bohatsi, nez miize byt lidskym rozumem pochopena.“® Kierkegaard se také Bohu
vyznava: ,,Pane, 1y vsSevédouci, Ty vis, Ze Té miluj. 091

Kierkegaard také v modlitbach vyjadfoval rozdil mezi Bohem a Clovékem: ,Orce
v nebesich! Co je clovek bez tebe!“®** V dal§i modlitbd prosi Boha aby udglal &lovika slabého
.Cim se staneme slabsimi, tim silnéjsim se stava Bith v nds*.%” A také to, Ze &lovsk potiebuje
Boha: ,,K Tobé vold clovék ve dni nouze a Tobé dékuje ve dni radosti.“**

Kierkegaard poukazoval na dalsi aspekt modlitby, a to uvédomeéni si vlastni viny pied
Bohem. Clovék ma ,prilefitost poucit se o sobé a néco se dovédét, kdyZ pfiznava své
chyby.®* V dalsi modlitb& prosi JeZiSe Krista ,,Pane Jezisi Kriste, necht nds tviij Svaty Duch
Fadné osviti a presveédci nas o nasem hfichu, abychom poniZeni, se sklopenym zrakem poznali,

Ze stojime predaleko.“*°

%4 Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 387.

€85 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 38.

€% Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 7.

7 Kierkegaard, Soren. The Unchangeableness of God. In: A Kierkegaard Anthology. (ed.) Robert Bretall, s. 470.
%88 Kierkegaard, Soren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 425., V modlitbé: Pap. II A 309.

5% Kierkegaard, Seren. Skutky 14sky, s. 6.

0 Kierkegaard, Seren. Fighteen Upbuilding Discourses, s. 79.

! pap VII A 132.

692 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 14.

83 Kierkegaard, Seren. Christian Discourscs, s. 133. Biblick4 slova Jn 3, 30.

4 pap. VII A 132.

%3 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 32.

%6 Kierkegaard, Seren. Tii pateéni pozvani k Veteti Pang, s. 36. Ve spisc Konecném nevédeckém dodatku
Kierkegaard napsal, Ze ,smodlitha vyjadfuje nejvy$si patos nekonedéna, a to je komické, protoze to je v jeji
podstaté, nesrovnateiné pro kaidé vnéjsi vyjadieni”. Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s.
83.
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Inspirujici je Kierkegaardiiv postoj v prosbach, které piednes! v modlitbach: ,.Pane, miij
Boze skutecné nemdm nic, za co bych se modlil k Tobé, jenom, kdyz mi slibi§ darovat moje
prani, skutecné nemohu myslet na nic — kromé toho, e smim setrvavat s Tebou, tak blizko jak
Jen to je mozné v tomto Case oddéleni, ve kterém 1y a ja Zijeme.“®®’ V dal§i modlitbé: kiestan si
Jnevyzaduje pomoc, ale modli se za Bozi milost®® Kierkegaard také vyjadiuje prani,
abychom nezapomnéli, co to znamena byt Clovékem a ucili se od lilii a ptakd tichosti,
poslusnosti a radosti.*”

V zapise, ve kterém shrnuje sviij modlitebni Zivot, se vyjadfil, Ze se zprvu modlil za
dary,”® §tésti a prosperitu, potom viak pfiSel obrat. ,,To se nyni zménilo. Jak se to stalo? Velmi
Jednoduse, ale postupné. Krok za krokem jsem si stdle vic a vic védomy, Ze vSechny, které
skutecné Bith miloval, vzory, prozivali utrpeni na tomto svété "' Pii modlitbach prosi o
nasledovani: ,,Dej, abychom je tak prijali, abychom podle ného jednali, to znamend, abychom
té nasledovali ™ Nasledovani ve viech dasledcich je pro Kierkegaarda martyrium téla i
ducha, proto prosi Jezie Krista o odvahu nasledovat.”® Kierkegaard prosi JeZiSe Krista také za
cirkev.”**

Kierkegaard nezapomind ani na posledni dni lov&ka: ,,AZ se ndm jednou dny budou
spocitany a vnéjsi clovék pomine, neprisla smrt ve svém viastnim oznaceni, studend a strasna,
ale laskava a prdtelskad, s pozdravy a poselstvimi, se svédectvim od Tebe, nas Otce, ktery jsi

«705

v nebi! Amen.“""" anebo ,,ale, necht jsme prineseni tebou do vécné blaZenosti s tebou do Zivota,

ktery nastane*."*

%7 Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 392.

% Kierkegaard, Seren. Christian Discourses, s. 64.

% Kierkegaard, Soren. The Present Age. Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 316.

7% Kierkegaardiiv oblibeny text byl Jk 1, 17-22.

70 Pap. X, SA 72. J. W. C. Wand dal nadpis pti predstaveni Serena Kierkegaarda Utrdpend duse. In: Wand, J. W.
C. The Minds Behind the New Theology. Kierkegaard, Barth, Bultmann, and Bonhoeffer, s. 9.

"2 Kierkegaard, Soren. Néacvik kiestanstvi. Sud'te sami, s. 209, Kierkegaard pijetim mysli na slova Jezise Krista
Likdo nemiiZe slouZit dvéma pdniim™ Mt 6,24,

7% Kierkegaard, Soren. For Self-Examination. Judge for Yourselfl, s. 148.

704 Ziistan tedy se svou zédpasici cirkvi.“ Kicrkegaard, Seren. Nécvik kicstanstvi. Sud'te sami!, s. 130.

705 K jerkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 79.

7% Kierkegaard, Seren. Upbuilding Discourses in Various Spirits, s. 217. Boesen vedl v nemocnici rozhovor
s Kierkegaardem i o modlitbé 18. fijna 1855 ,,Potom jsem se ho zeptal, jestli by se mohl modlit v pokoji: (SK
odpovédél — pozn. RK) ,, Ano, mohu to udélat. Tak jsem se modlil dFive za odpustént hichii, aby mi vSechno bylo
odpusténo, potom jsem se modiil, abych mohl byt osvobozen od tizkosti v dase smrti. Kirmmse, H. Bruce.
Encounters with Kierkegaard, s. 124.
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Z daného piehledu Kierkegaardovych modliteb a postojii k modlitbé miZeme vidét, Ze i
pro Kierkegaarda znamenala modlitba posilnéni ve vife a to, co o modlitbé napsal Eesky teolog
Jan Ligu§: , zpFitomnénim BoZich spdasnych skutkit a nového aktudlniho BoZiho zpfz’tomnénz"‘.7°7
Danym piehledem se potvrzuji slova LeFevra, Ze ,,od zacdtku jeho navratu ke kfestanstvi az do

své smrti byl Kierkegaard muzem modlitby” "

5.3.3. Nasledovani Boha

Kierkegaard ve svych spisech Casto opisuje nasledovani Boha C¢loveékem. Toto
nasledovani neni nijak jednoduché. Sam se rozhodl nasledovat Boha v roce 1835 pfi navstéve
Gilleleie.”

Vzorem nasledovani je Jezi§ Kristus, ktery svym Zivotem poukazal na to, jak ma ¢lovek
7it.'% Kristus Je priklad a odpovida mu ,, ndsledovdni“™ Nasledovat JeziSe Krista znamena
pro Kierkegaarda trp&t.”'? Utrpeni je nejbezpetndj$im znakem kiesfanstvi, které se pro
Kierkegaarda stalo rozhodujici pro ,,dalsi spisovatelskou cinnost a pojeti kiestanstvi vitbec*.™?
Divodem tohoto tvrzeni je, Ze , Bith chce — ale z ldsky — chce, Zivot narozeného, chce, aby se

proménil v odumrelého, v clovéka, ktery zije jako mrtvy~."** Je ptipraven snaset pronasledovani,

opovrzeni a slouzit Bohu.

™ Ligug, Jan. Medzil'udska komunikdcia, s. 110,
7% 1 ¢Fevre, D. Perry. The Prayers of Kierkegaard, s. 196. Americky teolog Perry D. LeFevre v knize The
Prayers of Kierkegaard pfehledné rozd€lil Kierkegaardove modlitby do ¢tyi skupin:
1. Modlitby k Bohu-Otci.
2. Modlitby k Bohu-Synu.
3. Bohu-Duchu Svatému.
4. Modlitby pii zviastnich ptilezitostech.
Z danych modliteb m& zaujala skutenost, jak Kierkegaard oslovoval Boha-Otce, Boha-Syna, Boha-Ducha
Svatého v &asti 1. Modlitby k Bohu-Otci (s. 5-79) ve vét§in€ modliteb oslovuje Boha jako ,,Otée v nebesich!“ Uz
pfi oslovovani Boha zdiraztioval BoZi svrchovanost a rozdil mezi ¢lovékem a Bohem. V &asti 2. Modlitby
k Bohu - Synu (s. 83-101) oslovuje Kierkegaard Boha-Syna ,,Pane JeZisi Kriste* vidy kromé dvou modliteb s.
94, 99.
% Ted' si ze vseho nejvic potiebuji ujasnit, co musim délat, ne co musim védét, s tim, Ze samoziejmé pozndni
musi predchazet kaZdy &in.“ Pap. 1 A 75.
10 Mysleme na nds prvotni vzor, Pana Jezise Krista! Byl chudy, ale uréité ucinil druhé bohatymi.“ Kierkegaard,
Seren. Christian Discourses, s. 122.
M Kierkegaard, Seren. Nécvik kicstanstvi. Sudte samil, s. 250.
712 Kierkegaard vidi utrpeni také u apotola Pavla ,Apostol Pavel byl mufem zkouSenym ve vSech druzich
utrpeni “ Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 322. ,,Clovek viak nechce ndsledovat Boha -
protoZe nechce trpét od lidi.“ Kietkegaard, Spren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 123. (Co Kristus
soudi o oficidlnim kiest'anstvi).
713 Thulstrupové, Mikulova Maric. In: Kierkegaard, Soren. Bézeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 236.
" Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 177.
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Kierkegaard nenachézel nasledovani Boha v jeho dob&. Reformatni teologie izolovala
ospravedlnéni virou od konkrétni poslusnosti. Cesky teolog Hromadka poznamenal k situaci
v danské cirkvi a nasledovani Krista: , Ani slovo o pokoji, odpocinuti a ospravedinéni pouhou
virou se nedaji pochopit bez odhodldni jit za Kristem, nasledovat ho, odumrit svétu a ddt se
uizkou cestou utrpeni™ Tedy 74dné pohodli, pokoj anebo n&jakou mravni priim&most &
zboznost.

Tim, e &lovék nasleduje Boha, chce pro ného vie udinit’'® a tedy ,radostné trpét pro
ucent“.™V" To je ,zpiisob kfestanského zivota: ucednictvi. Uednik se mezi jinymi také poznd
podle toho, Ze pro uceni trpz“.718 V , kiestanstvu“ je vSak ,utrpeni pro uceni odstranéno“.’”
Kriticky se k tomuto Kierkegaardovu zdiraziiovani utrpeni stavi némecky teolog Dietrich
Bonhoeffer: , Jakmile se udéla z kfiZe, resp. z utrpeni princip, md to za ndsledek nezdravy
metodizmus, ktery olupuje utrpeni o kontingentni charakter Boziho poslani <™

Kierkegaard vSak vidél, Ze pfili§ jednoducha cesta kiestana ve spojeni se statem, kde
vSichni jsou kiestané, ma negativni vliv na prakticky zivot kiestana a jeho nasledovani. Clovek
se stal na rozdil od JeziSe Krista pfili§ starostlivym o tento sv&t.”*! Jezi§ Kristus naproti tomu
Jjde viastni cestou bez starosti o pozemsky majetek jako ten, kdo nic nema a mit nechce — bez
starosti o ditm a domov, nebot nema vkryt ani hnizdo a nehleda je. Je bez starosti o pohieb
zemrelych, neohlizi se za nicim, co jinak lidskou pozornost upoutdavd. Neni vdzdn k Zené, neni ji
poutdn tak, ze by se ji chtél zalibit, hleda pouze ldsku ucednikovu*."*

Tim, Ze ¢lovek uzna JezZise Krista, bude ,,rpét jako on!“"3 Clovék, ktery trpi si uvédomi

odpovédnost za sviij stav pfed Bohem, tenafe se dotazuje: ,Jak jsi na tom se svym utrpenim?

5 Hromédka, J. L. Evangelium na cestd Zivotem, s. 58.
716 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 102.
17 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 123.
"'® Kierkegaard, Soren. Ndcvik kfestanstvi. Sudte samil, s. 250. .,/ Lukdsové evangeliu v kap. 14, v. 26 je
zaznamenadno zvlastni uceni o absolutni povinnosti viiéi Bohu: ,,Jde-1i kdo ke mné, a nemd-li v nendvisti svého
ofce, i matku, i Zenu, i déti, i bratry, i sestry, ano i svou dusi, nemiiZe byt mym ucednikem.” Kierkegaard, Seren.
Bazeil a chvéni. Nemoc k smrti, S. 62-63.
719 Kierkegaard, Soren. Nacvik kiestanstvi, Sud'te sami!, s. 251.
729 Bonhoeffer, Dietrich. Na cesté k svobodé, s. 259.
! Némecky filosof Janke o dodava ,ProtoZe jsou (lidé — pozn. RK) v Zivoté a¥ prtlis zamésinani, vwhybaji se
ndroku kFestanstvi, aby se v této véci rozhodli na %ivot a na smrt. To charakterizuje teologickou nevédomost,
kterd o svém zoufalstvi ani nevi, ani jim netrpl.” Janke, Wolfgang. Filosofie existence, s. 37.
722 Kierkegaard, Seren. Filosofické drobky aneb Drobétko filosofie, s. 70.
73 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 205.
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L v o Lrv . 7 v vy . »y v o . 7
Doktor a fardr se té taZe na tvé zdravi, aviak vécnost ti uklada odpovédnost za tviij stav 24

Kierkegaard ve svém Zivoté trp8l a zdfirazfioval utrpeni JeZiSe Krista. S JeZiSem Kristem
nachazel podobnost.725 Uvédomil si a potvrzoval vlastni zkuSenost, Ze Clovek, ktery je v utrpeni
neni opustén Bohem a hled4 Boha.”?®

Pro Kierkegaarda znamen4 nasledovani Boha jeho piijeti a jednani podle jeho piikaz.”*’
,.Kristus pozadoval ,, nasledovniky “ a pFesné definuje, co tim myslel: aby byli soli, chtéjice byt
obétovani.“™® Kierkegaard zdirazituje lasku ,,Jen je-li liska povinnosti, je na véky zajisténa
proti kazdé zméné, na véky svobodna v blaZené nezavislosti, na véky zajisténa proti
zoufalstvi=™® Jen Boha ma &lovék milovat s ,bezpodminecnou postusnosti*, i kdyz Bih od
&loveka néco pozaduje, co Eloveku mize piinést i skodu.”’ Kierkegaard si uvédomoval svoji
vlastni nedostateCnost v plnéni poZadavki v nasledovani.

Kfest'an v Kierkegaardové vyznamu se ma oddélit od svéta a ,zdpasit na Zivot a na smrt
s timto svétem, za Zddnou cenu nechtit se pratelit s timto svétem.™! Tim, ze kiestanstvi a stat
splynuly, dochazi k zpronevéfeni poslani knéze, ktery poté Boha uctiva jidlem a pitim a chce
odménu vtomto svété a ani proto nemuZe kazat o nasledovani.”? Chybi ,zdpas o spdsu,

nejhlubsi a nejvlasméjsi zdlezitost lidského ja-. ™

724 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 185. V Okamziku Kierkegaard klade otizku: ,,Na co
lze véene odpovidat? Pouze na jedinou véc, Zes trpél pro pravdu. Checes-li pecovat o svou vécnou budoucnost,
dbej abys trpél pro pravdu.“ Kierkegaard, Seren. OkamZik, s. 204.

> A tu je spoleCenstvi utrpeni s Bohem, tajemstvi, které je jistotoy vééného spaseni v divvérném porozuméni
s Bohem. Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 264. George Brandes o Kierkegaardove
utrpeni napsal: ,,Tupenému loveéku vsichni se vyhybaji jako malomocnému; ackoli jest svédkem pravdy, nikdy
netésil se ticté a vaznosti, nybrZ po cely Zivot sviij byl tupen, prondsledovan, zlehéovan. A dokud Zil, byli to vaZeni
s cténi, jimZ jen pohrdali, pravé jako nyni jsou to vaZeni a cténi, jeZ velebi jeho jméno.” Brandes, George.
Kierkegaard, s. 213.
25 Ty kdo trpis, opustén svymi vrstevniky, sém na svété, nejsi opustén Bohem.“ Kierkegaard, Soren. Cistota
srdce aneb chtit jen jedno, s. 137.
727 Kjerkegaard, Soren. Nacvik kiestanstvi. Sudte samil, s. 209.
72 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 34. (Fzzedrelandet, no. XL.).
7 Kierkegaard, Soren. Skutky ldsky, s. 25.
730 Jen Boha md§ milovat s bezpodmineénou poslusnosti, i kdyZ od tebe chce néco, co ti pFipada ke viastni kodg,
ano i ke skodé boZi.“ Op. cit. s. 19.
3! Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 121.
732 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 56. Kierkegaard o kizéni napsal: ,,Kdzat znamend
uZivat zmocnéni, a Ze toto znainena kdzat, je v nasi dobé vseobecné zapomindno.” Kierkegaard. Seren. Ma
literarmi Cinnost, s. 53.
" Trtik, Zdengk. Moderni theologie, s. 24.
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Nasledovani je ,,sdzka“ na jednu v&c a jen tehdy si ¢lovek pfipomina ,svou budoucnost —
v v v . . . ..y ;< wr 1w r . v 735
totiz svou véénost“.™* Ve, co je ,jen do jisté miry neslouZi kiestanstvi, ale jen sob&.” Jen

ten, kdo ma Cisté srdce ,,chce jealno“.736 Jedno v Kierkegaardové vyznamu znamenalo Bih.

Clovek, ktery nenasleduje Boha: nevéfi,””’ je rozdvojen, je zoufaly a byt zoufalym
skutecné znamend ztrdtu vécénosti i sebe samého*.® LZoufat znamena mit dvé vile! Slaby si

r v o v Ve «© b2 w ’ y wor 40 , .
zoufd, ze se nemiize odloucit od zla.“™ Clovék, ktery zoufa, opousti Boha.”* Rozdil mezi
v ) ~ . w ’ w v ee 7
kiestanem a nekfestanem je v tom, e chape véci jinak.”*!

v iq e B T I P ez o . s ored14
Ten viak, kdo miluje Boha ,,vidi véci tajné, znd bidu, poéita slzy a na nic nezapomindg™

[4 4 o wr r M 14 4 £ vrw b 744
™3 yysvobozeni &lovéka spotiva jen v nasledovani JeZife Krista.

a Spasitel ho pozvedne.
Kierkegaard(v pojem nasledovani bychom mohli shrnout do té€chto nasledujicich bod:
a) Jezi§ Kristus je vzorem v nasledovani.
b) Nasledovani klade pozadavky na €lovéka.
¢) Nasledovani je rozhodnuti a povinnost vi¢i Bohu.
d) Dusledkem nasledovanise ¢lovék dostava do rozporu se svétem.

s wr

e) Nasledovani Boha pfinasi odménu — v&€&ny Zivot.

Kierkegaardovi nejde o napodobovani, ale o nasledovani a to vyzaduje zfici se svéta a

samého sebe. Jednim z piikladi v dé€jinach je némecky teolog a kiestan Dietrich Bonhoeffer,

4 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 111.
73 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 16.
736 Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 153.
737 Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 154.
73 Kierkegaard, Seren. Op. cit. s. 166. ,,Naproti tomu ldska, jez prosla proménou vécnosti a stala se povinnosti, si
nemiiZe nikdy zoufat, pravé proto, Ze zoufald neni.“ Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 32.
739 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chit jen jedno, s. 43. Ve spise Nemoc k smirti o zoufalstvi Kierkegaard
napsal: .4 uréité nikdy mimo kiestanstva nezil &lovék, ktery by zoufaly nebyl a v kiestanstvu také nikdo, pokud by
ovSem nebyl opravdovym kfestanem; pokud jim zcela a uplné neni, je pFece aspon trochu zoufaly.” Kierkegaard,
Soren. Bazefi a chvéni. Nemoc k smirti, s. 131.
740 Kierkegaard, Seren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 130.
™ Kierkegaard, Seren. Skutky lasky, s. 37.
"2 Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 104.
" Kierkegaard, Soren. Nécvik kiestanstvi. Sud'te samit, s. 209.
74 Chee-li élovek dobro jen do urcitého stupné, je rozdvojen. Kierkegaard, Soren. Cistota srdce aneb chtit jen
jedno, s. 85. , Moci si zoufat je tedy nekonecéna pFednost — a pFece je zoufalstvi nejen nejvétsim nestéstim a bidou,
nybrZ i zatracenim.” Kierkegaard, Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 125.
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protoze ,sdm poskytl Zivou ilustraci toho, co znamend uchopit evangelium vdiné
v Kierkegaardové vyznamu“.¥

Kierkegaard vyZzaduje osobni ptiklad od knéze a zvyraziiuje, Ze kdzat musi jen ten, kdo
Zije to, co kaZze — podobné jako Bonhoeffer, ktery byl schopny zemfit za pravdu. Josef Smolik
ve své knize Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, upozornil na Kierkegaarda a jeho citat
z Papiri, kde Kierkegaard klade otazku nad tradi¢ni formou kazani a je kriticky k Lutherovi.
LKazani by neméla byt kdzana v kostelech, ale na ulicich, uprostied Zivota, uprostied
skutecnosti viedniho, kazdodermiho Zivota.” ™ Mohli bychom doplnit tuto Smolikovu citaci
Kierkegaarda radikalizovanim dal§im mistem v Kierkegaardovych Papirech: ,Celd moderni

47 v r ey
«7 " JednoduSe kazéani

koncepce knéze, ktery kaZe v kostele je pouhd halucinace.
v Kierkegaardov€ vyznamu ma byt pfiblizenim ,nenaboZenskému“ &lovéku — kostel, pro n&ho
ztraci vyznam jako misto setkani Boha s €lov€kem. Pravé Bonhoefferova smrt a obétovani by

bylo v Kierkegaardove pojeti tim pravym kazanim.

745 Watkin, Julia, Kierkegaard, s. 103.
76 Smolik, Joscf. Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 50.
77 pap. VIIL 2 B 85.
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6. Pojeti cirkve u Sgrena Kierkegaarda

Nebyva &asto ve studiich, Ze by byl Kierkegaard kladné spojovén s cirkvi. Divodem je
to, Ze Kierkegaard explicitné nepojednava o doktrinach cirkve. Neznamend to vSak, Ze by o
cirkev nem&l zajem za cirkev se modlil.™® Doktriny cirkve povaZoval za spravné’ a existenci
své cirkve piijal s jejimi svatostmi, liturgii a predpisy.”’ Je tieba zdiraznit, e Kierkegaard
nekritizoval cirkev, ale pfedstavitele cirkve. To je dilezité upozornéni pro pochopeni cirkve u
Kierkegaarda. Dal§im divodem Kierkegaardovy kritiky cirkve je, Zze cirkev byla vyrazné
ovlivnéna filosofii a u€enim z Kodariské university, pro kterou byl Jezi§ Kristus jen ucitel etiky
a Bible nebyla vnimana jako ,,Slovo Bozi“. Daldim divodem je, Ze podle Kierkegaarda je

1

glovék schopny najit Boha i bez pomoci cirkve.””' Kierkegaardova kritika pomérli

v spole¢nosti, cirkvi — je bojem proti relativizaci Boha a , zdsadni ustanoveni prirozeného svéta
v sobé samém, zesvétsténi, profam'ta“.752

Kierkegaard upozoriioval na bidu teologie, kterd Zivot v cirkvi proménila v §edou teori,
pokrytectvi, kde nebylo potieba osobniho zaniceni Clovéka. Cirkve ,jeZ od svétové reformace
zapomnély na Kristivv prikaz nasledovani.™ Kierkegaardiv Gtok souvisel s jeho vnimanim, e
cirkev podlehla kultufe a spole¢nosti namisto zavislosti na Bohu. Spojenim statu a cirkve, kde
vSichni jsou kfestané se ztracel vyznam kiestanstvi. ,ldea cirkve neni totiz kvalitativné
rozdilna od ideje statu, nebot jedinec do ni vchdzi obycejnou mediaci; dostane-li se viak
Jjedinec do paradoxu, k ideji cirkve nedojde.””** Kierkegaard poukazal na absurditu najit pravdu

v cirkvi. Proto pojeti cirkve jako spoleCenstvi je u Kierkegaarda velmi malo zvyraznéno. Duraz

klade na jednotlivce, ktery je pro budoucnost kiestanstvi rozhodujici.”> Ostatni aktivity cirkve

748

HZiistart tedy se svou zdpasici cirkvi.” Kierkegaard, Seren. Nicvik kiestanstvi. Sud'te sami!, s. 130.

7 Pap. X, 4A 204,

750 Pozdgji se kriticky a s nesouhlasné vyjadtil ke kitu nemluviiat a ke konfirmaci. Kierkegaard, Seren. Okamzik,
s. 157-169. V Papirech napt. Pap. XI 1 A 347:  Sestndctilet divka: to je jeji konfirmacni den. Mezi mnoZstvim
vkusnych a vybranych darit pFijima elegantni, vazany vytlacek Nového zdkona. A toto je to, co nazyvime
kiestanstvil“ A kritizuje to, Ze nikdo od ni nebude ofekavat, Ze bude &ist Novy zikon. Pap. XI 1 A 347.

! Hajko, Dalimir. Boh a existencia u Sorena Kierkegaarda. Slovenské pohlady. 1993, no. 12, s. 86.

52 Takto oznakil Lochman ,generdlni linii cesty dospélého svéta®“. Vice Lochman, M. J. Theologie dospé&losti.
In: Soucek, B. J. (ed.) O svrchovanosti viry, s. 63.

>3 Thulstrupova, M. M. Cirkevni hiddka. In: Soren Kierkegaard. M4 literdrnd &innost, s. 168-169. Kierkegaard
definoval reformaci takto: ,reformace, jak uZ bylo vicekrdt Feceno, ma zacit tim, Ze kazdyp reformuje sam sebe™,
Kierkegaard, Seren. Soutasnost, 54-55.

™ Kierkegaard, Seren. Bazeit a chvéni. Nemoc k smrti, s. 64.

73 Kierkegaard, Soren. M4 literarni &nnost, s. 140.
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nejsou dileZita, k tomuto Kierkegaardovu ,nepochopeni® cirkve se postavil velmi kriticky 1
Karl Barth: |, Kde v jeho uceni jsou lidé Bozi, shromazdéni, cirkev; kde jeji diakonickd, misijni,
politickd a socidlnf ndplit?<™

Kierkegaard vyvodil z dané kulturné-naboZenské situace, Ze kiestanstvi upadalo, co
mélo za nasledek zruSeni vzajemného vztahu mezi Bohem a &lovékem.”” Takovéto kiestanstvi
nazyval , kfestanstvo — a toto ,, kfestanstvo “ neni vitbec Kristova cirkev.“™® Pro Kierkegaarda
kifestanstvo* znamenda spolecenstvi nekfestanii. <™’

Je mylné tvrzeni, Ze Kierkegaard byl k cirkvi kriticky aZ v poslednich letech svého zivota

70 Uz v diivgjsich spisech upozoriiuje na nedostatky

v tzv. cirkevnim zapase (1854-1855).
cirkve a jejich hlavnich predstavitelt.

Opisem situace v cirkvi chtél upozornit na skuteény obsah kfestanstvi a poméry v cirkvi.
Kierkegaard ,,chce v kfestanském Ddnsku 19. stoleti udélat to stejné, co Sokrates kdysi ucinil
v pohanskych Aténdch®. ™"

Kierkegaard byl piesvédéen, Ze pro cirkev ma byt vzorem Novy zdkon. To vSak bylo pro
tehdejsi spoletnost podle vyjadieni Kierkegaarda zibavné &teni.”® Bible byla pro Kierkegaarda
dtlezita a sviyj vztah vyjadfil takto: , Bible lezi na mém stole stdle a je knihou, ve které mnoho
¢ <™ Bible vzd&lava, nikdy neunavi a obnovuje myslenku stejnym slovem.”®* J. Pedersen
poznamenal, Ze Kierkegaard ve svych spisech a Papirech vic nez 1500 krat odvolaval a citoval
pasize z Bible.” A to je dal§i diivod pro¢ Kierkegaarda L. Joseph Rosas oznadil jako

,,Diblického interpret e 766

75 Barth, Karl. Mein Verhiltnis zu Soren Kierkegaard. Orbis Litterarum, 1963, vol. 18, no. 3, s. 99.

7 Kdy? jednou poklesly ceny koFeni, potopili obchodnici nékolik nékladii do more, aby ceny zase stouply.
Takovy podvod se da odpustit, moind, Ze byl nutny. Néco bychom potFebovali ve svété obchodnim.“ Kierkegaard,
Seren. Bazeii a chvéni. Nemoc k smirti, s. 105.

38 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 133 a také v Pap. X, 2A 55.

™ Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 157.

7% Hirsch nazval toto obdobi u Kierkegaarda: Kierkegaards letzter Streit Hirsch, Emanuel. Wege zu Kierkegaard,
s. 113.

78! Diem, Hermann. Kierkegaard, s. 12.

762 K jerkegaard, Seren. Okamzik, s. 48.

763 K jerkegaard, Seren. Stages on Life’s Way, s. 229.

76' Kierkegaard, Soren. Skutky lisky, s. 37.

755 Pedersen, J. Kierkegaard’s View of Scripture. In; Thulstrup, Mikulov4 Marie and Thulstrup, Niels. The
Sources and Depths of Faith in Kierkegaard. BK 2, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1978, s. 27.

765 Rosas, Joseph. L. Kierkegaard as Biblical Interpreter. Journal of the American Academy of Ministry. vol. 6,
no. 1. 2000, s. 37-56. Rosas je také autorem knihy: Scripture In The Thought of Seren Kierkegaard, Nashville:
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Novy zakon Kierkegaard studoval ,cisté obsahové. Necte ktomu komentdre, nybrz
cirkevni déjiny’® a klasiky kiestanstvi, pocinajic apostolskymi a cirkevnimi otci“.”®® V obdobi
své kritiky cirkve se Kierkegaard obraci k (itateli, aby vSe, co fika, zhodnotil a porovnal podle
Nového zakona: ,,PFiteli, vidyt mizes sam nahlédnout do Nového zdkona.“™® Pro Kierkegaarda
je Bible autoritou a pouZiva ji ke kritice , kfestanstva“ své doby.””

V ueni cirkve mu chybélo to, co je alohou cirkve. Presn& to vyjadril Cesky teolog
Zdenek Kudera: ,,Cirkev ma tedy ve svém zvéstovani predevsim naléhat na radikdalni proZiti
mezni situace."” K¥estanstvi na rozdil od , kfestanstva“ pozaduje v&tsi aktivitu nez ned&li co
nedéli chodit do kostela, proto podle Kierkegaarda pfestalo byt vaznou a dilezitou zaleZitosti a
stalo se , kasickou“.”* Kierkegaard napsal v narazce na Luthera a jeho 95 tezi: ,Je jen jedna
teze. Krestanstvi Nového zdkona jednoduse neexistuje’” Proto Kierkegaard nepovaZuje
cirkev za schopnou vykonavat svoje poslani. Pro ¢lovéka je mozna jen jedna cesta, vyzaduje to
vsak: stat se jednotlivcem a milovat Boha.”™
Cirkev a jeji vefejné shromazdéni, by mohla nahradit nepfima komunikace a rozhovory.

Tady je patrny velky vliv Sokrata na Kierkegaarda, ktery byl Kierkegaardovi vzorem v nepfimé

komunikaci, naznafovani a ponechani svobodné volby na d&itateli - jednotlivci a slouzil jako

Broadman & Holman, 1994 a neplublikované disertace The Function of Scripture in The Thought of Soren
Kierkegaard na The Southem Baptist Theological Seminary, Louisville, Kentucky v roce 1988.
787 Kierkegaard studoval cirkevni historii a cht¥l lépe porozumét pravdé kiestanstvi. Podobné: Thulstrup,
Mikulova Marie. Studies of Pietists, Mystics, and Church. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovd Marie.
Kierkegaard’s View of Christianity. BK 1, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1978, s. 60-80.
788 Thulstrupova, Mikulova Marie. Séren Kierkegaard s jiné stranky. Krestanskd revue, 1963, vol. XXX, no. 9, s.
204,
7 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 123. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kiest'anstvi).
779 Kierkegaard chee zavést ,kiestanstvi do “kiestantva“. Pap. X, 2A 135. Rozdil mezi Hegelem
a Kierkegaardem v pojeti kiest'anstvi zpracoval Taylor, M. C. Christology. In In: Thulstrup, Niels and Thulstrup,
Mikulova Marie. Theological Concepts in Kierkegaard. BK 5, Copenhagen: C. A. Reitzels Boghandel A/S, 1980,
s. 167-204.
! Kudera, Zden&k. Pravda a iluze moderni teologie, s. 93.
772 Tak vychovévaji lidé své déti za kestany, jak se Fikd, 1j., cpou do ditéte jakousi kasicku, kterd naprosto neni
krestanstvim Nového zdkona; a této kaSicky, kterd se nepodobd uceni o k¥iZi a utrpeni, o odumirdni, o nendvisti
k sobé samému...* Kierkegaard, Seren. OkamZik, s. 163. Na jiném misté , Ano v kfestanstvi ,, kFestanstva“ stal se
kitiZ nécim jako détsky konicek nebo trubka.” Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 98.
73 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 33 (Fadrelandet, no. X.). Dietrich
Bonhoeffer ke Kierkegaardovi a Lutherovi napsal: , Kierkegaard uz pFed sto lety Fekl, Ze Luther by dnes prohldsil
opak toho co tenkrat. Myslim, Ze to tak bude — cum grano salis.“ In: Bonhoeffer, Dietrich. Na cesté k svobodg, s.
114,
77 Jaroslav Pelikan napsal o Kierkegaardovi e byl , first Christian philosopher to develop a critical philosophy
in the truest sense of the word®. Pelikan, Jaroslav. From Luther to Kierkegaard: A Study in the History of
Theology, s. 114.
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vzor. 7 Kierkegaard podobng jako Sokrates vedl rozhovory s lidmi na ulicich. Na rozdil od
Sokrata v§ak psal knihy, ve kterych se pokouSel nadvazat s Gitatelem osobni vztah. Sokrates
prenesl pozornost z objektu na subjekt a Kierkegaard to rozvinul na princip, Ze subjektivita je

" tedy vSechno zaleZi na osobni vasni, pravdg, niternosti. Subjektivitu zdiraznil,

pravda,
protoze v ,systému“ se subjektivitou pohrda, podobné jako s jednotlivci a hledd se utécha
v kategorii pokoleni.””” Objektivni myslitel jen pfedstir, e je nad sférou rozhodnuti.””® Pro
Kierkegaarda je subjektivita ,, conditio sine qua non lidského vztahu k pravde“””

Kierkegaard si musel byt védom jednostrannosti svého utoku, bytostné vsak prozival
tpadek cirkve. Kierkegaard nechtél , bojovat proti jednotlivym cirkevnim nedorozuménim, ale
proti celému pokusu, nechat ukoncit reformdtorsky protest opét ve formé miru se svétem Zijici
ndrodni cirkve,“ kdy se cirkev , proménila v tiFedni privések statniho Zivota“.” Danska cirkev
sei v soucasnosti musi podfizovat statnimu zfizeni a farafi jsou statni ufednici.

Kierkegaardiv utok na cirkev nepochazel z nenavisti viéi piedstavitelim cirkve, ale

781

vyjadioval nesouhlas s jejich ,faleSnou predstavou a zistnym jednanim.”®* Kierkegaard

hraje tedy v déjinach dvojitou roli: ,na jedné strané myslitel protestu a na druhé strané myslitel
obnovy«®

Kritikou cirkve nechtél Kierkegaard vytvofit novou cirkev, ale poukdzanim na jeji
skuteny obsah ji chtél obnovit a reformovat. Kierkegaard byva oznafovan mnoZstvim
pfivlastk, ale snad nejvystiznéj§i vyjadieni o Kierkegaardovi podal Zdené¢k Kudera:

,,Kierkegaard otec moderni kritické obnovy kiestanstvi ve smysiu Nového zdkona.®*

77 Velmi precizné pojednava o Kierkegaardové inspiraci Sokrata von Kloeden, W. Sokrates. In: Thulstrup, Niels
and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Classical Inspiration. BK 14, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag
A/S, 1985, s. 104-181.  Moje stloha je sokraticka iiloha.” Kierkegaard, Seren. OkamzZik, s. 246-247.

716 Subjektivita je pravda, subjektivita je skute¢nost. Kierkegaard, Seren. Concluding Unscientific Postscript, s.
306.

777 Podrobng: Kierkegaard. Seren. Ma literarni &innost, s. 27.

8 Fir den spekulativen Denker ist Gott als Inbegriff der Weltvernunfi eine Objektivitdt, der er als Betrachter
gegentibersteht Paulsen, A. In: Evangelisches Kiechenlexikon. Vol. H-O. Frick, Robert. (ed.) Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, s. 598.

7 Rae, A. Murray. Kicrkegaard’s Vision of the Incarnation, s. 216.

780 Hromadka, J. L. Evangelium na cestd Zivotem, s. 58.

78! Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon Christendom, s. 29. (Fzzedrelandet, no. IV.).

782 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 181.

78 Ricoeur, Paul. Philosophy after Kierkegaard. In: Conway, D. W. (ed.) Seren Kierkegaard: critical assessments
of leading philosophers, s. 206.

784 Kuéera, Zdenék. Opravdovost viry. Theologickd revue Cirkve Ceskoslovenské husitské, 1980, vol. 51, no. 2, s.
35.
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Jednim s Kierkegaardovych pfani bylo stat se knézem, protoze pfi obnové cirkve nemél
knézskou autoritu. Chtél ji piijmout a slouzit své cirkvi. K tomu viak nedoslo piigindnim
Mynstera, ktery zaginal mit z Kierkegaardovy kritiky obavu. Jako problém pocitoval i despekt
lidi viiéi Kierkegaardovi.

5

Kierkegaard jako ,mu? viry“ si uv&domoval zivainost celé situace.”® Tato

Kierkegaardova vira vyustila v tvrdou kritiku jeho vlastni cirkve. Byl si jist, Ze lidé budou kvuli
nému poboufeni a nebudou souhlasit.”®®

Svou kritiku soustiedil na povolani knéze. Vyjadfoval se o nich s ironii a s posméchem.
Jaké $tésti, Ze nejsme viichni knézimi “™ Knéz byl pro Kierkegaarda symbolem vypogitavosti
a $patného charakteru, ktery ze vieho nejvic rad piijima statky, tituly a pocty. Ned&lni
kiestanstvi nazyva ,prisernym cechem zivnostenskych knézi“.™ Kn&zskou prisahu vidi
v rozporu s Novym zdkonem a kn&ze nazyva lhate,™™ ktefi nahradili zlatem onu , prisnost, jes
Jje neoddélitelnd od vdznosti vécného.™®

U Kierkegaarda dochazi k polemice sjeho pojetim Nového zakona. Kierkegaard se
k tomu pfiznava, Ze ,brdny pekelné nepfemohou jeho cirkve”, tato Kristova slova v posledni
dobé znovu a znovu mi byla pripomindna proti mému tvrzeni, Ze krestanstvi neni. Toto je moje
odpovéd. Ony sliby nam ani v nejmensim nepomohou; nebot Zvast, ve kterém Zijeme, jako by to
znamenalo byti kfestanem, neni, co Kristus a Novy zdkon rozuméji pod pojmem byti
ki'estanem.”™" Proto je pro ¢lovéka nutné rozhodnout se a opustit celou asnost a kone¢nost,
knéze a cirkev spolehnout se na viemohouciho Boha.”?

Pod tlakem piestava Kierkegaard véfit v to, Ze co, se lidem muiZze zdat chatrné a mdlé, pro

Boha miize znamenat slavné. Cirkev pfestala byt pro Kierkegaarda spoleenstvim svatych, kde

785 Goldschmidt nazval Kierkegaarda ,irdinou viry* a ,martyrem viry“. Kirmmse, H. Bruce. Encounters with
Kierkegaard s. 130.

78 Kierkegaard, Seren. Soutasnost, s. 67.

87 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 51.

7% Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 122. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kfestanstvi).

8 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 168.

™ Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 123. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kiest'anstvi).

1 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 132.

72 Jak se vjedné z modliteb Kierkegaard vyjadil: ,BoZe, bez Tvého dovoleni vrabec nespadne na zem.
Kierkegaard, Seren. Eighteen Upbuilding Discourses, s. 7.
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dochazi k vzajemnému obecenstvi. Piestal divéfovat knézim a zada lidi, aby nechodili do

kostela.””

Pro¢ je Kierkegaardova kritika tak neprosna? Pro& Tillich oznalil Kierkegaardovu
kritiku cirkve za radikaln&j§i nez Marxovu a Nietzscheho dohromady?”* Protoze kiestanstvi
v Kierkegaardové pojiméani poZadovalo pfimost, poctivost a vaZnost Zivota — nasledovani, a to
Kierkegaard v cirkvi nenaléza.”’ Knéz se stava pro Kierkegaarda souhrnem ,nesmyslu,
zahaleny do dlouhych $ati]“™® Kostel se pro Kierkegaarda stava divadlem, které , kazdym
zpiisobem nepoctivé se snazi skryt, ¢im je“.™’ Toto usili ukryt se v, kiestanstvu® je marné,
protoze ,.fo co se skryva, bude odhaleno, az pravda vynese soud*.®

Svoje stanoviska Kierkegaard hlasal ne proti kiestanstvi, ale proti iluzi, kterou vytvofila
cirkev. Tou iluzi je, Ze jsme vSichni kiestané. V kritice vidi svoji ulohu: ,,KdyzZ nékdo hlasa
kiestanstvi tak, Ze ohlas odpovida, to je bldzen* : véz, to znamend, Ze v jeho hldsdni kiestanstvi
Jsou znacné momenty pravdy...“”’ Kierkegaard upozoriiuje knéze - , svédky pravdy“, ¥e Novy
zakon je métitkem a Ye k nému jsou zavazani prisahou.®*

Kierkegaard si je védom, Ze mu cirkevni spoleCenstvi nechce porozumét: ,A4 fak — proti

«801 Kierkegaard ze vieho nejvice nechce ,délat z Boha

1800 letiim — stojim zcela doslovné sam.
blazna“, co¥ se podle Kierkegaarda v cirkvi délo.** Kierkegaardiiv soud , pfipomind pohrebni
piseri proroka Amose, ktery Severnimu krdlovstvi Izraele predvidal pad<.*

Kierkegaard i pfes jeho snahu o reformu kiestanstvi odmital jakékoliv pfirovnani

s prorokem, reformatorem, protoZe si byl plné v&€dom svych nedostatkd. ,,Nejsem fo, co si vék

Zdada, reformdtor — to uZ nic neznamend a uz vitbec ne hluboky spekulativni duch, vésiec,

793 g4k . . . S y s oo s
WMas vidy o jednu a velikou vinu méné tim, Ze se pFestanes zicastiovat vefejné bohosluzby”. Kierkegaard,

Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 59. (Toto se ma fici; budiZ to tedy feteno. Prosincc 1854).
Co je opét v rozporu s Bibli.
7 Vice: Tillich Paul. Perspectives on 19™ & 20" Century Protestant Theology, s. 163.
795 Rierkegaard, Seren. Okamzik, s. 98.
7% Op. cit. s. 99.
797 Op. cit. s. 140.
78 Kierkegaard, Soten. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 123. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kiestanstvi).
™ Kicrkegaard, Soren. Okamik, s. 239.
8% Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 118. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kiest'anstvi).
89l Kjerkegaard, Seren. Okamzik, s. 245.
802 Op.cit. s. 19.
%93 Nandrasky, Karol. Prorocky myslitel' dinskeho naroda. Cirkevné listy, 1978, vol. 91, no. 6, s. 93.
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prorok* *® V zadném piipadé viak Kierkegaardiiv utok nebyl urlovan, jak ndktefi badatelé
tvrdi, ,prehnanou touhou po individualismu, po askezi a rezignaci“®® Zasadng to byl
Kierkegaarduv vztah k Bohu, pfed kterym mél velkou bazeii.

Kierkegaard nebyl tehdej§imi cirkevnimi kruhy oblibeny. Jeho utok na dané poméry
v cirkvi byl a je interpretovan jako dtok na zavedenou Bohem slouZici cirkev, kterd ,stavéla
nahrobky prorokim a zdobila pomniky spravedlivich"*® 1 dnes a vlastng celé obdobi od

Kierkegaardovy smrti byl jeho vliv na cirkev a to nejen v Dansku maly. %%’

6.1. Cirkev zapasici

Od stiedovéku se rozliSovalo mezi cirkvi zapasici (ecclesia militans) a cirkvi vitézici
(ecclesia triumphans). Kierkegaard poZzadoval od cirkve zapas a stavél se za cirkev zapasici.

V zapase cirkve je Kierkegaardovi vzorem JeZi§ Kristus, ktery je vitéz. U Kierkegaarda
se napadné podoba zapasici cirkev jednotlivci. Cirkev podobné jako jednotlivec ,zdpasi
kaZzdym okamZikem, aby obstdla“.**® Cirkev, ktera neni z tohoto svéta, dostava prostor ve svete.
Aby mohla zit, musi bojovat. Proto i v modlitbé Kierkegaard prosi JeZiSe Krista, aby ,ziistal se
svou zdpasici cirkvi, protoze jen tehdy nebude vyhlazena.®*

Kierkegaard se opira o slova JeZi§e Krista, ktery o sobé& prohlasil: ,Jd jsem ta cesta i
pravda i zivot.“*° Kierkegaard timto JeZi§ovym prohlaSenim zavazuje cirkev, ktera, pokud je
pravdou, je na cesté. Vitézici cirkev je fakt, vysledkem této skuteCnosti neni zapas, ale to, Ze
sama sebe chape vychloubacn&.®"' Vitézici, resp. triumfujici cirkev patfi do v&tnosti a

odpovida Kristovu vystoupeni na nebesa“ *'?

go4 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 33. (Fedrelandet, no. X.).
%05 Rohde, P. Peter. Kierkegaard, s. 156.
%6 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 121. (Co Kristus soudi o oficidlnim
kfest'anstvi).
597 podobng Walter Lowrie: ,,Af all events S. K.’s impact upon the Church in Denmark is nil.> Lowrie, Walter.
Translators and Interpreters of S. K. Theology Today, 1955, vol. XI1, no. 3., s. 312
808 Kierkegaard, Seren. Nécvik kiest'anstvi. Sudte sami!, s. 137.
89 Op. cit. 5. 130.
5107146
:; Kierkegaard, Sercn. Nacvik kiestanstvi. Sudte sami!, s. 133-135.

Op. cit. 5. 136.
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Podle Kierkegaarda se oficialni kiestanstvo®" pokousi vytvotit za aktivni pomoci stitu
triumfujici cirkev. Kierkegaard nesouhlasi a namita: , Triumfujici cirkev nebo oficidlni

£

kifestanstvo se cirkvi zapasici nepodobaji.“®'* Kiestanstvi nepotfebuje ,protekce stam“, ale
¥

., prondsledovani a — Bozi protekce; stat piisobi pouze nestésti®, kdyZ brani prondsledovani « 813

Kierkegaard opakuje: ,,Co kfestanstvi chce, je: nasledovani“*'® Vitézici cirkev znamenala pro

Kierkegaarda nebezpeéi v tom ohledu, Ze lidem prestalo zaleZet na Bohu a hledali cestu jak co

nejpohodinéji projit Zivotem.

6.2. Kierkegaarduv konflikt s pfedstaviteli cirkve

Pokud by si nékdo ptedetl Okamzik asi by neporozumél, pro¢ tak ostfe Kierkegaard
kritizoval kFestanskou spoletnost® ve své dob&.®'” Pokud si viak také piedte proroctvi
starozakonnich prorokti mozna bude 1épe Kierkegaardové kritice rozumét.

Starozakonni proroci, ktefi soudili lid, trpéli pfi kritice stejné jako lid, protoZe byli také
Clenové lidu. Je urdita paralela mezi Kierkegaardem a starozakonnimi proroky: Kierkegaardovi
nebylo jedno, jakym zpusobem piedstavitelé cirkve jednali, ucili lid a nasledovali Boha.
Kierkegaard kromé& poslednich mésicti pravideln& chodil do kostela, zvazoval knézsky ufad,
kazal ®'® modlil se - byl jednim z lidu. Tato fakta jsou dileZita pro pochopeni kontextu jeho
kritiky a vyjadreni, ktera jsou odvazna a zpochybiiujici Kierkegaarda jako kiestana.

Pretrvavaji také otazky, jestli by Kierkegaard neskonéil jako katolik, kdyby il déle.®"’

Toto tvrzeni nezastavame, protoze Kierkegaardovi §lo pfedevSim o zapas jednotlivce, ktefi

813 v . y v . ) . . . . ;o v vrpex
WSlovo |, kfestanstvo “ jakoZto vSeobecné pofmenovani celého lidu je nadpis, ktery casto Fekne pFilis mnoho a

proto lehce davd jedinci prileZitost k tomu, aby si o sobé pFili§ mnoho myslel.“ Kierkegaard, Seren. Skutky lasky,
s. 37.

#14 Kierkegaard, Soren. Ndcvik kfestanstvi. Sud'te samil, s. 137.

813 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 68.

816 Kierkegaard, Seren. Kicrkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 122, (Co Kristus soudi o oficilnim
kfest'anstvi).

$17 A ani prekladatel do anglického jazyka ,Walter Lowrie nemohl udélat nic v otupeni ostéi Kierkegaardova
titoku ™. Johnson, A. Howard. Kierkegaard and the Church. In: Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon
“Christendom”, s. XIX.

812 J Kierkegaarda jde o vyraz ,fe¢i“ (Tale) ve Frue Church v 1. ziti 1848. Byla tam umisténa socha stojiciho
JeZiSe Krista od Bertela Thorvaldsena. S napisem ,, Kommer til mig* — Pojdte ke mé. (Mt 11,28). Vice: Cain,
David. An Evocation of Kierkegaard, s. 102.

819 _Kierkegaard nebyl katolikem a kromé ukonceni studia teologie nebyl ani ortodoxnim protestantem.“
Kierkegaard, Seren. Toeplitz, Karol. Kierkegaard, s. 179. Ve své studii Luther and Lutheranism klade autor
Regin Prenter nékolik otdzek: ,Luther a Kierkegaard?“ , ,Luther anebo Kierkegaard?“ , Byl Kierkegaard po tom
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touZi po Bohu a kritizuje cirkev, kterd by ,nevasnivé zapasila“ a byla aZ pfili§ spojena se
statem.

Pfi konfliktu s pfedstaviteli cirkve budou uvadény jména kn&Zzi, ktefi je§té& dnes maji
v Dansku vaznost, protoZze budovali cirkev. Kierkegaard vSak byl nespokojen s jejich
kiestanstvim a jejich motivy. Za naboZensky stav krajiny, kde jsou ,,vSichni“ kfestané a chybi

nasledovani JezZiSe Krista jsou odpovédni pfedev§im naboZensti predstavitelé — knézi.

6.2.1. Jakob Peter Mynster (1775-1854) — nekiestan biskupem

Jakob Peter Mynster, pfedstavitel cirkve, byl nejmladsi syn doktora Kralovské nemocnice
C. G. P. Mynstera. Jakob prozil neobyCejné tézké détstvi. Kdyz mu umfel otec (1777), matka se
provdala podruhé, brzy na to vSak zemfela (1779). O vychovu se staral druhy otec profesor
mediciny F. J. Bang, ktery byl silné pietisticky zaloZen. Pfisné vychovaval své déti a
zduraziioval vinu ¢lovéka a jeho hfichy. Uz v mladosti se tak vytvofila u Jakoba ,averze
k pietismu a obrozeneckému hnuti“ ¥

Mynster studoval Schellinga a Jacobiho. V roce 1799 ziskal Univerzitni Zlatou medaili za
esej v pedagogice. Mnoho let prozil ve svém staromodnim domé a s rezervovanymi vztahy
s okolim, proto nebyl povaZovany za ambicidézniho Clovéka s velkymi plany do budoucnosti.
Prvni kazani publikoval v roce 1810, dalsi vroce 18153 Velky diraz kladl na pastoralni
teologii. Piestéhoval se do Kodané a pfednasel psychologii. V roce 1815 dosahl akademického
titulu doktor teologie.

Jakob Peter Mynster se oZenil aZ ve svych &tyficeti letech v roce 1815 s dcerou biskupa
F. Miintera — M. F. Franziscovou (1796-1871). I kdyZ mezi nimi byl velky vékovy rozdil, Zili
veelku v harmonickém manzelstvi. Po smrti biskupa Miintera v roce 1830 se oéekavalo, Ze

biskupem se stane Mynster. Kral viak vyjmenoval za biskupa historika profesora P. E. Miillera,

vfem (po kritice Luthera — pozndmka RK) ,,dobry lutherén® 7* Odpovida, Ze je nutné porozumét ob&éma
Lutherovi a Kierkegaardovi, neznamena to viak jejich soulad. Vice: Prenter. Regin, Luther and Lutheranism. In:
Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulovi Marie. Kierkegaard’s Teachers. BK 6, Copenhagen: C. A. Reitzels
Boghandel A/S, 1981, s. 168 - 169.
820 Thulstrup, Niels. Mynster. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Teachers. BK
10, Copenhagen: C. A, Reitzels Forlag A/S, 1982, s. 18.
821 Kierkegaardovi utitelé podeziivali Kierkegaarda, Ze opisoval Mynsterova kézani pro svoje konspekty. Nikdo
by si v té dobg ani jen nepomyslel, Ze Kierkegaard bude n¢kdy Mynstera krititizovat.
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ktery byl biskupem do roku 1834. AZ po jeho smrti nastoupil do biskupského ufadu Mynster a
pusobil v ném do roku 1854.

V tomto obdobi publikoval mnozstvi spist tykajicich se viry. Kazani na ordinaci (1840,
1846, 1851), Spjellerup — kazani (4. edice vroce 1848). Mezi nejlepsi patfili Reflexe o
doktrindch kiestanské viry (4. edice 1855), Teze kiestanské viry (1852-53). Samoziejmé, Ze se
nevyhnul polemickym spisiim, jak bylo bé&Zné v tomto obdobi formovani cirkve. Napfiklad
proti polemické knize J. L. Heiberga Vyznam filosofie pro soucasnost napsal Mynster spis
O nabozenském odsouzeni (1833). Dale kviili vybéru nové modlitebni knihy a bohosluZzebnému
potadku Vybér modlitebni knihy a formé sluzby pro Ddnsko (1839) napsal spis proti
Grundtvigovi. Spor s Grundtvigem skryval také hlubSi kofeny. Grundtvig nemél valného
minéni o Mynsterovi, kterého povaZoval za , vice meditativniho, nez véfictho“ **

Problematicky vztah byl i mezi Mynsterem a Kierkegaardem. Je tieba zdurraznit, Ze Jakob
Peter Mynster mél vyznamny vliv na celou rodinu Michaela Pedersena Kierkegaarda.®?
Prostfednictvim otce se formovala autorita a ucta Serena Kierkegaarda k Mynsterovi, proto
bylo samoziejmosti, Ze pravé jim byl 20. dubna 1828 konfirmovan. Jejich vzijemny vztah byl
zprvu pozitivni a viely. Pozdéji se vsak jejich nazory rozesly, a to hlavné v pohledu na cirkev.
Podle Mynsterova hlediska cirkev miZe koexistovat se statem a nepovaZoval to za neslucitelné.
Stat podporuje cirkev v jejich zajmech. Obraiiuje cirkev proti vngj§im nepratelim a t&€m, ktefi
zabrafiuji v ugeni. Stat dozoruje nad cirkvi a cirkev se nedostane do konfliktu se stitem.®*
Podle Kierkegaarda byla viak cirkev zneuZita k politickym ugeliim.*?

Kierkegaard chtél o svém pojeti kiestanstvi presvédcit rodinného piitele, biskupa, tim, Ze
mu da predist sviij spis Nacvik kfestanstvi. O reakci biskupa Mynstera napsal: ,,Ostatné dobre
vim, Ze stary biskup v tomto spise vidél utok, ale jak feceno, bezmocné zvolil nereagovat,

nanejvys je odsoudit v obyvacim pokoji; ale neudélal to ani v soukromé rozmiuvé se mnou,

trebaze jsem ho o to poZadal potom, kdyz mi bylo sdéleno, Ze jej v obyvacim pokoji skutecné

822 Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 120.

2 Vypovéd S. Kierkegaarda ve Fadrelandet ,.Byl mym nestéstim. Mym nestéstim bylo, Ze mé otec braval
poslouchat Mpynsterove kdzani.” Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom™, s. 9.
(Faedrelandet, no. I.).

824 Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 133-134.

%25 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, 5. 21. (Fzedrelandet, no. IV.).
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odsoudil.“**® Biskup to viak odmitl otevien& fici Kierkegaardovi z diivodu, Ze se obaval
neuvazené kritiky Kierkegaarda. Kierkegaarda vSak Mynstertiv piistup rozhnéval, pfestal byt
pro ného autoritou, ale pfece jen z ticty k otci si nedovolil verejné napadat starého biskupa a
svoje postoje vyjadoval jen v Papirech.®”

Nedokazal vSak prekonat svoji zdrZenlivost po Mynsterove smrti, kdy byl H. L.
Martensenem nazvan ,svédkem pravdy“. To Kierkegaarda rozhnévalo, protoZe Mynstera
nepovazoval za kfest'ana, ale za predstavitele , kiestanstva“: ,, Tak uz nemiizu vice micet, protest
musi prijit, protest proti reprezentovani pohana, pred Pdanem Bohem, biskupa Mynstera jako
svédka pravdy, co je lez a hldsdni toho je lez, kterd kiici do nebe.“**®

V Gtoku pokraduje i v &lancich v Okamziku. Byl si v€dom nasledkl, které z Gtoku
vyplyvaly: , Nakonec viak oném dobrym muzim dosla trpélivost s basnikem, byl pro né prilis
dotérny «*%°

Po Mynsterové smrti publikoval Martensen ,hagiografii“ o tchanovi, biskupovi Na
pamatku J. P. Mynstera v roce 1855 a napodobil tak Mynstera, ktery podobn€ napsal o
tchanovi a byvalém biskupovi Miinterovi v roce 1833.

Pii ¢teni Mynsterovych modliteb a proseb k Bohu je patrny i jeho vnitini zapas: ,,Kdyz mé
nitro rozrusi nepokojné predtuchy, chci se utikat k Tobé, aby se mi srdce utisilo; kdyz moje sily
ochabuji, kdyz mi uz mysl selhava, chci se utikat k Tobé, abych opét nabral sil do prdce i
v utrpent.“®° Kierkegaard viak tvrdosijné opakuje: , Pokud biskup Mynster je svédek pravdy,
potom slepy miize vidét.“®' Podle Kierkegaarda Mynster nebyl ,knézem pokdani*? Pokani

bylo pro Kierkegaarda ,protifecici se prazdnoté vseobecnosti“.** Podle Kierkegaarda chtél

826 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 55. (Faedrelandet, no. XX.).

827 pap. IX A 206 Nepiimo se vyjadiuje na adresu rodinnych svazkii Mynstera a Martensena ,,V3e zvrdcené — je
vina predchiidce. Vechno snaZeni po pozemskych vécech — je kviili ndastupei.” Kierkegaard, Seren. Okamzik, s.
260.

828 Klerkegaard Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 9. (Fadrelandet, no. L).

¥ Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Chnstendom” s. 118. (Co Kristus soudi o oficiilnim
kiestanstvi).

830 -, Helander, Dick. Modlitby Panovych svedkov, s. 404,

*! Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 18. (Faedrelandet, no. HIL). Jist zajimavou
poznamku vyjadfil Perkins, Ze Kietkegaard - ,,Danish gadfly was tdentzf ed as a witness to the truth.“ Perkins, L.
Robert. Seren Kierkegaard, s. 8.

832 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 17. (Fa:drelandet, no. fIL).
%33 Kierkegaard, Seren. Three Discourses on Imagined Occasion, s. 34.
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Mynster jen pokojné projit Zivotem a roznaset pokoj — Jezi§ vSak nepfiSel pro to, aby pfinaSel
pokoj, ale me&.**

Hermann Diem vystizn& opsal Kierkegaardiiv boj s Mynsterem. Kierkegaard ,nechce
bojovat proti jednotlivym cirkevnim nedorozuménim, ale proti celému pokusu - nechat ukoncit
reformdtorsky protest opét ve formé se svétem v miru Zijici ndrodni cirkve. K tomu potrebuje
reprezentanta této cirkve, ktery neukazuje Zadné znamky tipadku, a proto voli jako protihrdace
v oblasti kfestanského svéta starého biskupa v némz se spojily vzdéldni a zbozZnost doby
v nejstasinéjsi syntézu. Oddanost viici duchovnimu pastyfi otce, tak jako vilasmi ucta chranily
Kierkegaarda pred tim na Mynstera osobné wutocit. Snad mdlokdy byly predpoklady pro boj o

kiestanstvi kiestanii tak vhodné, jak v setkani Mynstera a Kierkegaarda “*>

6.2.2. Hans Lassen Martensen (1808-1884) — dogmatik a kariérista

ej, aby bylo jasnéji v Tvé cirkvi, abychom se vroucnéji a srdecnéji vinuli k Tvému
slovu, k Tvym svdtostem, k spolecenstvi Tvoji lasky. Dej, aby bylo jasnéji v naSich v nasich
domovech, abychom se vroucnéji sbliZovali ve vife, nadéji a ldsce. Dej, aby bylo jasnéji
v naSem srdci, aby v ném rostl Tviij pokoj, Tvoje radost, abychom tak vidy vice a vice vitézili
nad v§im temnym a téZkym, co nds chce tlacit do zemé, a co vsechno je jen hfich, zdrmutek a
smrt.*

Hans Lassen Martensen >°

Martensen se narodil ve Flensborgu (mésto na hranicich mezi Danskem a Némeckem),
kde se hovofilo némecky. Tato skute¢nost méla uZ od mladi pro Martensena velky vyznam. Byl
ovlivnén némeckou kulturou a jazykem. Vystudoval teologii v Kodani 1832 a dale studoval na
universitach v Berlin€, Heidelbergu a v Mnichové.

Martensen byl ovlivnén, podobné jako Kierkegaard, Baaderem, Daubem, Schellingem.

V roce 1838 se stal lektorem teologie, pozd€ji profesorem teologie na Université v Kodani.

4 Kierkegaard, Seren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom?, 5. 17. (Fzedrelandet, no. IIL).
%35 Diem, Hermann, Kierkegaard, s. 195.
%36 Helander, Dick. Modlitby Panovych svedkov, s. 280.
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Martensen byl popularni ucitel a také znalec stfedovéké némecké mystiky, pozdgji v roce 1840
publikoval dilo Mistr FEckhart.

Kierkegaard si ho vybral za konzultanta a respektoval ho jako ,pravdépodobné nejvic
talentovaného teologického ucitele“ v Gase svého studia.®’ V1été 1834 spolu &etli Der
christliche Glaube od F. Schleiermachera. Martensen se pochvalné vyjadfoval ke
Kierkegaardovu intelektu a sviij vztah ke Kierkegaardovi opsal takto: ,,Na zacdtku jeho vztahu
byl ke mné pratelsky, ale to predpoklidalo stale vice nepratel§téjsi charakter “*® Martensenovi
byly dobie znimé Kierkegaardovy postoje ke spekulativni filosofii. Kierkegaardové pozornosti
neuniklo, e Martensen piebiral Baaderovy myslenky, ale nikdy Baadera necitoval.** Pozdgji
Kierkegaard vystupoval proti Martensenové myslence sjednotit viru a mysleni, kterd se stala
jeho zakladni myS$lenkou a prostupuje veSkerym pisemnictvim Martensena. Martensen se
pokusil vytvofit vieobsahujici syntézu, ve které se zrusily protiklady — Zivotni nazor romantiky
je pfeneseny do teologie.

Podobné jako s Kierkegaardem se vyvijel Martensentiv vztah ke Grundtvigovi, zpo&atku
pratelé, ktefi upravovali novy Zaltdr, pozd&ji mnoZstvi vzajemné polemizujicich spis.

Martensenovo dilo Krestanska dogmatika (1849) urovala hlavni smér danské teologie v
spisech. Martensen je zjevnd ovlivnén Mynsterem a tradiénimi kfesfanskymi dogmaty.®*
Martensen chtél ptivodné nazvat svoje dilo Spekulativni dogmatika. Podobné jako Hegel se
vyjadfoval Martensen abstraktné a pro Kierkegaarda nesrozumitelné.

Martensen oznalil Mynstera jako ,ndbozensko-etického génia“ a ,ne spekulativniho
génia“*' V porovnani s Mynsterem byl Martensen vice intelektualni a spekulativni. Podle

Kierkegaarda pro spekulaci , je kfestanstvi historicky fenomén* **

87 Thulstrup, Niels. Mynster. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard’s Teachers. BK
10, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1982, s. 204,
88 ZH. L. Martensenovy autobiografie: Af mit Levnet (Z mého Zivota) (Kodaii: Gyldendal, 1882-83) s. 78-79.
Pfelozil Kirmmse: Kirmmse, B. H. Encounters with Kierkegaard s. 196.
839 Pap. X 1 A 588. Martensen byl vyrazng ovlivnén také Hegelem a byl to pravé Baader, ktery Martensena
zbavil viivu Hegela“. Rohde, P. Peter. Kierkegaard, s. 23.
840 Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 175.
81 Op. cit. 5. 186.
$%2 Kierkegaard, Soren. Concluding Unscientific Postscript, . 49.
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Kierkegaard se vSak ke Krestanské dogmatice vyjadioval kriticky podobné jako
Martensen o Kierkegaardové Konecném nevédeckém dodatku.®* V spise Predmluvy Gto& na
teology a pfedev§im Martensena, ktefi vEletiuji kiestanskou teologii do systému.

Vrchol konfliktu mezi Kierkegaardem a Martensenem nastal po kazani profesora
Martensena na pohibu tchana, biskupa Mynstera. Martensen ve svém kazani oznac¢il Mynstera
za ,sveédka pravdy“. , Prdvé abych se mohl dostat k véci, musel jsem se co mozZnd snaZit, jak
odfouknout to, co biskup Martensen zacal vytrubovat, Ze totiz jsou svédky pravdy. Ten odporny
Zvast musel predevsim pryc.«**

Kierkegaard napsal kriticky ¢lanek Byl opravdu biskup Mynster svédkem pravdy?, ktery
uvefejnil az v prosinci, po Martensenove jmenovani novym biskupem Sjlandu a vyvolal tim
velky rozruch. Obgané Kodané pozadovali, aby bylo Kierkegaardovi zakazané publikovani. Je
paradoxni, Ze Kierkegaardovy kritické spisy byly tisknuty ve spoleCnosti Reitzel podobné jako
Martensenova Krestanska dogmatika. Reitzel vydal také Okamzik. Na protest proti tomuto
vydani Martensen odeSel do druhého nakladatelstvi a dale jeho spisy vydavala spole¢nost
Gyldendal.

Kierkegaard ocekaval na dal§i Martensenovu reakci. OCekaval, Ze se postavi jeho vyzvé a
bude reagovat. Martensen podobné jako Mynster ml&el. To podnitilo Kierkegaarda k napsani
&lanku ve Faedrelandet ,,Ze miceni biskupa Martensena je kiestansky:

1. Neopravnéné.

2. Smésné.

3. Pro chytrost hloupé.

4. Ve vice nez jednom ohledu opovrhnuti hodné. “ *¥

V kritice pokracoval v sérii ¢lankl ve Faedrelandet a rozsifil atok na cirkev tehdejsi

doby, v témZ duchu pokradoval i v &asopise Okamzik.**

3 Kierkegaard: ,,V kfestanskych terminech komunikace pravdy je trpét — u Martensena zda se oznacuje udélat si

kariéru.* Pap. X, 6B 103.

844 Kierkegaard, Soren. Okamzik, s. 21.

85 Kierkegaard, Soren. Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 67. (Feedrelandet, no. XX1.).

$%6 Také Karl Barth si byl védomi Kierkegaardovi radikilnosti a pozadavku nisledovani Boha vice neZ ,zismé

sluzby* cirkvi. Barth pFi prevzeti ,,Sonning - Preis“ na Univerzité v Kodani 19. dubna 1963 poznamenal o

Sarenovi Kierkegaardovi: ,,Co kdyz se s nim tady setkam? A co kdyZ on pokradujice stejnymi ostrymi Fecmi, kieré
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Profesor Perkins zabyvajici se pfevainé vztahem mezi Kierkegaardem, Hegelem a
ostatnimi filosofy o Martensenovi napsal: , Martensen sobé porozumél jako kiestanskému
mysliteli, a t3il se zurcité ucty jako spolupracovnik, spolu s J. L. Heibergem, reditelem
Ndrodniho divadla, za uvedeni Hegelovy filosofie do Ddnska.“*"’

Toho si byl Kierkegaard naleZité védom, a proto <&asto kritizoval Martensena:
V predmluvé spisu Bdzeri a chvéni Kierkegaard napsal na adresu H. L. Martensena a jeho
recenze k spisu Uvodni predndska ke spekulativni logice nasledujici: ,,S nejhlub3im poniZenim
se sklanim pfed kazdym “systematickym* $taralem. Tento spis neni Zddny ,,systém*, nemd se
. Systémem** co délat. Preji , systému* a vSem ddnskym zdjemciim o tento ,,omnibus“ vse

)

nejlepsi — babylonskda véz z toho sotva vyroste. Preji jim viem dohromady a kazdému zvildst

“4 Podobné narazka na Martensena ve spise Ndcvik kfestanstvi.

mnoho Stésti a pozehnani.
,Nikoli v modernité je vSechno primocaré jako ruka v rukavé, ale kiestanstvi je znameni
protimluvu, jez zjevuje myslenky v srdci “** Kierkegaard ve spisech a Papirech &asto kritizuje
,mizerné darebaky“ — docenty a profesory, tato kritika je spojena s narazkami pfedev§im na
profesora Martensena. Je zajimavosti, Zze v 19. stoleti byl velmi maly zijem o dilo S.
Kierkegaarda ve Finsku. Bylo to zplisobeno tim, Ze finsti teologové byli vyrazné ovlivnéni

Martensenem a dal§imi némeckymi mysliteli.**°

adresoval teologiim své doby, oslovil by mé podobnymi slovy?: ,, Tak je to s tebou, drahy pFiteli, v zavéru tvé
teologické a jiné existence. Toto je to, co té pFivedlo — ke skuteCnému svédectvi pravdy! — po tvé bou#livé erupci
tvého Listu Rimaniim, po tvych méné ¢i vice agitujicich zurndlit a polemickych spisi, po mnoha édstech tvé
nekonformni Cirkevni dogmatiky. Tak! prisel jsi k bodu, kde té ocenili statni cenou — a to na zdkladé néjakych
zvldstnich kvalit z kFestanského pohledu. Moje presvédceni bylo, Ze by sis zaslouZil miru chvdly jako maly génius,
i kdyz podle mych standardii, bych mohl jesté néco dodat. Ale jako apostol? Pokud si pamatuji spravné,
apoStolové nebyli ocenéni cenami, byli viastné — ty vi§, na co myslim.” Obaval jsem se, Ze bych se mohl setkat se
stinem tohoto muze v Kodani, a Ze by se mnou mluvil timto zpiisobem.“ Barth, Karl, A Thank You and a Bow:
Klerkegaard s Reveille, 1965, vol. X1, no. 1, s. 3.

$47 Perkins, L. Robert. Book Reviews. The Owl of Minerva. Spring/Summer 2002, No. 2, vol. 33, s. 255. Podobné
také tabulky B. H. Kirmmseho s. 135-136. V pfedmluvé spisu Bazeii a chvéni Kierkegaard napsal na adresu H. L.
Martensena a jeho recenzi k spisu Uvodni predndska ke spekulativni Iog:ce » nejhlubsim pom’éemm se sklanim
pred kazdym ,,systematickym* Staralem. Tento spis neni Zadny ,,systém*™, nemd se ,, .systemem co délat. Preji

stému™ a viem ddanskym zdjemeim o tento ,,omnibus* vie nejlepsi — babylonskda véZ z toho sotva vyroste.

Preji jim v§em dohromady a kaZdému zvids$t mnoho §tésti a poZehndni Kierkegaard, Seren. Bazefi a chvéni,
Nemoc k smrti, s. 9-10.

5% Op. cit. s. 9-10.

849 Kierkegaard, Seren. Nécvik kfest'anstvi. Sud'te sami!, s. 84.

850 Sorainen, Kalle. Finnland. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard Research. BK 15,
Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1987, s. 125-133.
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Z daného piehledu je patrné, Ze Kierkegaard byl kriticky k Martensenovi, coz mu také
pomohlo k tomu, aby si ujasnil svoji vlastni pbzici a stanoviska, podobné jako u dal§iho teologa

Grundtviga ®*!

6.2.3. Nicolai Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) — politik bez kfestanské

vasné

.,V case druhé svétové vdlky, okupace krajiny a témér pri kazdé klicové anebo zajimavé
udadlosti v Dansku, je slySet Grundtvigovy zhudebnéné fexty.
Michael Plekon®*?

V Danské teologii i spolenosti ma vyznamné misto Nicolai Frederik Grundtvig. Je
mnoZstvi teologl, ktefi jsou jim ovlivnéni spolu s tradicemi narodnimi a cirkevnimi smeéry.

Grundtvig pochazel z ortodoxni luterské rodiny. Otec byl knéz, ale vyraznéjsi vliv na néj
méla Nicolaiova matka. Po studiu déjin a jazyka v Aarhuse byl Grundtvig pfijat na Univerzitu
v Kodani, kde ziskal v roce 1803 akademickou hodnost v oblasti teologie. V roce 1805 studuje
filosofii Schellinga a pohanskou mytologii ve Skandinavii. V roce 1808 publikuje Nordickou
mytologii (Eddu). Zkoumal vyznam bajnych boZstev, kde pfirovnaval JeZiSe Krista
k vSemocnému bohu Odinovi. Myty Grundtvig chapal jako symboly néfeho vé&Cného.
Grundtvig, i kdyZ mySlenkové dozraval v dobé, ve které prevladal racionalismus, byl silné
ovlivnén romantismem.

V témz roce odesel do Kodané€ a uvazuje o dal$im akademickém pisobeni na Univerzitg.
PiiSel vSak do konfliktu jednak s nadiizenymi Univerzity kwili publikovani kazani ,,Pro¢

9sc 853

zmizelo Slovo Pénovo z jeho domu , ha kterou nemél povoleni, potom s kné€Zstvem, v Zele

%51 Na druh¢ strang si byl Kierkegaard védom, e ,,vysoce vézeni docenti uz dost zhanéli pseudonymni spisy i mou
malou knizku, protoZe nebyla pouénd”. Kiertkegaard. Seren. Ma literarni &innost, s. 28.

#52 plekon, Michael. N. F. S. Grundtvig: Renewer of the Church. Another Lutheran anniversary. Lutheran Forum.
Advent 1983, s. 8.

83 Grundtvig obvitiuje farafe z neviry a racionalismu. Slovo BoZi je v cirkvi, nikoli v bibli. Cirkev je nadfazena
bibli a ma nejvy$si autoritu.
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s H. N. Clausenem. Toto kazani vzbudilo vSeobecnou pozornost, a to byl také zacatek
dlouholetého konfliktu Clausen — Grundtvig. Grundtvig odsuzoval Clausenovu studii. Poté
Grundtvig odeSel z Kodang a piisobil jako kaplan u svého otce. Na konci roku 1810 prozil
duchovni krizi a vyjasfiuje si otazku osobniho kiestanstvi. Na otcovu pfimluvu byl mlady
Grundtvig ordinovan v kvétnu 1811. I potom publikoval mnoZstvi spist, ve kterych se orientuje
na obranu Bible. V letech 1829-1831 absolvoval studijni navstévu v Anglii. Od roku 1834
rozliSuje mezi narodni cirkvi a Cirkvi Kristovou. Od roku 1832-1839 slouzZil jako neplaceny
knéz v Evansong ve Frederikové kostele. V roce 1839 se stal ve Vartové knézem. V dalSim
obdobi 1855-1861 publikoval v Kirkelig Samler a napsal Den christelige Borneardom
(Krestanské détské uceni), ve kterém Grundtvig formuloval svoji dogmatiku. V roce 1861
dostal hodnost biskupa. Grundtvig byl nejen knéz, ale i ¢len parlamentu (Folketinget) v letech
1848-1866 a v roku 1866 cClen Narodniho parlamentu (Landsting). Grundtvigova ,,celoZivotni
fouha byla vytvoFit v danském Zivoté syntézu nordického svédomi a kfestanské etiky, spojenim
obou s narodnim charakterem formovat ndrodni nabozenstvi“®* Kierkegaard si politickou
Grundtvigovu aktivitu spojil s jeho vlastnimi cili: , MéFime-li touto mirou, snadno pozndme, Z
se viastné nikdy nemmize Fici o Grundtvigovi, Ze bojoval pro krestanstvi, bojoval viastné jen za
néco svétského, za oblanskou svobodu pro sebe a své privrZence; a nikdy nebojoval
s kitestanskou vasni.“>

Grundtvig slouZil jako pastor cirkve 62 let, byl teolog, popularni knéz, historik, basnik,
skladatel ndboZenskych pisni. Znama je jeho piseni: Cirkev je chramem na skdle, ve kterém je

vidét Grundtvigtv ddraz na cirkev, kiest a viru. ¥

,Cirkev ze Zivych kamenii /
Je tim svatym BoZim chramem, /

kde vsichni kiftem a virou /

¥4 Elrod, John. Kierkegaard and Christendom, s. 15.

¥5 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 123.

%36 podobng von Kloeden: ,kiest a Vedere Pdné jsou vychodiskem kestanské viry, co v jeho (Grundtvigovych —
pozn. RK) cirkevnich pisnich neustdle znéji. von Kloeden, Wolfdictrich. Die deutschsprachige Froschung. In:
Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie. Kierkegaard Research. BK 15, Copenhagen: C. A. Reitzels
Forlag A/S, 1987, s. 89.
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Jjedno jsme s nebeskym Pdnem. /
Kde jeho jméno vzyvdame, /
i kdyz jen dva se schdzime, /

. r r e 57
On je Duchem svym s nami.“®

Kierkegaard oznacil Grundtviga za ,jakéhosi apostola, reprezentujiciho nadSeni, odvahu
viry, kierd zdpasi za presvédceni” v poslednim publikovaném komentari“**® Kierkegaard byl
kriticky ke Grundtvigovi z dGvodu, Ze ,,nebojoval s kfestanskou vasni,“ ale jen za svobodu a
moznost vyjadfit to Semu jak rozumi kestanstvi.*”

Marie Mikulova Thulstrupovd shrnula Grundtvigove kiestanské mysleni vjeho
typickych heslech;**

a) ,exegetické papezstvi“ a slovo Bozi,

b) ,,voda a sul“,

c) ,uzasny objev®,

d) ,nejdiive ¢lovek, pak kiestan®,

Podle Michaela Plekona Grundtvigiv vliv v Dansku ,dokonce prevySuje i Hanse

144

Christidna Andersena“ *®' Grundtvig se také zaslouZil o vytvoteni lidovych vysokych kol po
celém Dansku. I dnes se vét§ina knézt v cirkvi hlasi ke Grundtvigovi.

Podobné jako Kierkegaard mél i Grundtvig v Case Zivota mnozZstvi kritik( a stal se také
mnohokrat teréem posméchu. Poul Meller napsal Pokus o dopis do nebes v Grundtvigové
novém historickém stylu (Forsgg til Himmelbrev i Grundtvigs nye historiske Stil) a nékolik let
parodoval Grundtvigiv styl a vkladal slova ,jd a dobry Pan rozhodli® do Grundtvigovych

Gist %2

87 Evanjelicky spevnik, ,,Cirkev je chrdmem na skale“ &. 262, s. 235. Vydala Slovenska evanjelickd cirkev
augsburského vyznania v CSFR.

858 Kierkegaard, Seren. Okamzik, s. 122.

9 Op. cit. s. 122-123.

¥ Vice: Thulstrupova, Mikulova Marie. Grundtvigovo a Kierkegaardovo pojeti kiestanstvi. Kfestanska revue,
1985, vol. 52, no. 6, s. 125-126.

81 plekon, Michael. N. F. S. Grundtvig: Renewer of the Church. Another Lutheran anniversary. Lutheran Forum.
Advent 1983, s. 8.

%2 Thulstrup, Niels. Kierkegaard and the Church of Denmark. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova
Marie. BK 13, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1984, s. 201.
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Také Kierkegaard se vyjadfil posm&né i o Grundtvigovi, kdyz jeho pfivrZence nazyva
JKriklouny, nebo lidi s holym krkem, protoze se chtéli chovat lidové a nenosili vazanku ¢i
satek®3  Kierkegaardova kritika se orientovala také na pojeti cirkve, pii kterém
Grundtvigovym zéakladem cirkve byl kiest a Velefe Pané a nikoliv Bible. Slovensky teolog
Ondrejovi¢ poznamenal ke Grundtvigovi: ,,Zivot kfestana je tvoreny kitem a Ziveny Veceri
Pdné. Krestanstvi se stalo znovu , kulticko-dramatickym®. Takové krestanstvi bylo ve sboru
nezavislé na Pismu, jasné vyjadiené v kfesmim vyzndni“*** Kierkegaard je k tomu kriticky:
Prorokujici generace znevazuje minulost a nechce slySet svédectvi Pisma.“*®* Uz v Papirech

/-

zroku 1835 napsal Nékolik poznamek ke Grundtvigové teorii cirkve a kriticky si v§ima

“8% _ slovo BoZi je pfitomné prostfednictvim svatosti kitu a

Grundtvigova pojmu ,.Zivé slovo
Velefe Pané. Grundtvig odmita reformacni princip sola scriptura a zdiraziiuje, Ze inkarnace
Boziho slova se d&je tam, kde se shromaZzd'uje cirkev.

867

Kierkegaard jako zastince doslovné interpretace™  BoZiho slova velmi nesouhlasi

s Grundtvigem a je kriticky ke kitu a farafe, ktefi stim souhlasi nazyva hloupymi ¥ Ke
kritice faraft jde jests dal a tvrdi, Ze farati ,prostituuji kfestanstvi®® Kierkegaard o
Grundtvigové pojeti kitu napsal: ,Kdo je pokftén jako dité a jako chlapec nebo dévce
konfirmovan, miiZe si byt jist, Ze je kiestanem — miiZe si to prece zjistit v matrice — jen do ni
nahlédnout! Ale kvyzndvani Krista se v pozdéjSim Zivoté nedostane, protoZe v oficidlnim

870 v oy v ’
“* ¥V Konecéném nevédeckém

kiestanstvu je podle matriky o vSech znamo: jsou to krestané.
dodatku k Filosofickym drobkiim se Kierkegaard stavi kriticky proti ,magickému ritudlu
ki ' Kierkegaard pfitom srovnava Grundtviga a judaizmem a prohlasuje: ,,Grundtvigovo
kestanstvi je: judaizmus“¥"* Kierkegaard tim pfirovnal Grundtvigiiv diiraz na k¥est s dirazem

judaismu na obfizku.

%53 Thulstrupov4, Mikulova Maric. In: Kierkegaard, Sercn. Filosofické drobky ancb Drobatko filosofie, s. 144.
%64 Ondrejovig, Dugan. Teologicka encyklopédia, s. 109.
%65 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 88.
86 pap. 1 A 60.
%7 podobn&: ,Jedinym Fesenim je navrat Elovéka k Bohu a doslovnd interpretace Bible™ In: Kralik, Roman.
Kierkegaard a Tillich - teologovia na hranici. Cirkevné listy, 2002, vol. 115, no. 8, s. 126.
5% Kierkegaard. Seren. M4 literarni &innost, s. 37.
59 Op. cit. s. 49.
$70 Kierkegaard, Soren. Nécvik kiestanstvi. Sud'te sami, s. 143.
871 Kierkegaard, Seoren. Concluding Unscientific Postscript, s. 44.
872 pap. X13 B 182.
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Kierkegaardovo pojeti cirkve bylo, Ze zastaval stanovisko ecclesia militans — cirkev
bojujici. Grundtvig zastaval opaéné stanovisko ecclesia triumhans — cirkev vitézici.
Kierkegaard na to ironicky poukazal: ,Ale je takova vitéznd generace, kterda s jdsotem a
prozpévovdanim potdahne Zivotem, jak tomu Fikdas, opravdu vérici P87

Kierkegaard na rozdil od Grundtviga zdtraziioval jednotlivce, Grundtvig spolecenstvi.
Grundtviga povaZzoval za sektafe: , Pravy rytir viry je vidycky absoluiné izolovadn, nepravy rytiy

Jje sektar. SektdaFstvi je pokus nadejit si tizkou cestu paradoxu zkratkou, aby se tak stal

.y . . 874
tragickym hrdinou lacino.*

Kierkegaard spojuje Mynstera a Grundtviga a nazyva je ironicky ,vymikajici
reprezentanti kiestanstvi,“ a vytyka jim, Ze ,,na nepravou cestu svadi, Ze se nazyvaji
kiestany“ ®” Vaztah Kierkegaarda k cirkvi bychom mohli charakterizovat tak, jako J. H. Schmid
.Kierkegaard hat aber leidenschaftlich gegen Luthertums gekdmpft. Er vermifit da den Ernst
der Nachfolge Jesu...“*"°

Kierkegaard tedy spojil kfestanstvi s va$ni nasledovat Boha, a to i s utrpenim, které u
vazeného a popularniho Grundtviga nevidél. Jak uvadi Marie Mikulova Thulstrupova: ,,Sbor*
(Meninghed) je jeden zhlavnich pojmid Grundtvigovy teologie oproti Kierkegaardovu
“jednotlivci”. Grundtvig obétoval individualniho kffestana na oltaf spoleCenstvi, véku a lidem.

Kierkegaard to , povaZoval jako nebezpeci “ Ze , ve spolecenstvi se ztrdcel jednotlivec”, 877
/4

Proto tak kriticky reagoval na pojem sbor: , Pojem sbor znamend zniceni kiestanstvi< ¥
Na zéklad€ té€chto vyjadieni neni mozné Serena Kierkegaarda a Nicolaie Grundtviga

spoleng harmonizovat a kaZdy pokus uéinit tak musi ztroskotat®” Oba Kierkegaard a

873 Kierkegaard, Soren. Filosofické drobky aneb Drobatko filosofie, s. 113.
874 Kierkegaard, Seren. Bizeit a chvéni. Nemoc k smiti, s. 69.
87 Kierkegaard, Soren. Okamzik s. 124.
%76 Schmid, J. H. Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Wuppertal 1998, s. 1071.
877 Thulstrupovd, Mikulova Marie. The Single Individual. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova Marie.
Some of Kierkegaard’s Main Categories. BK 16, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1988, s. 10-11.
¥78 pap. X, 4A 441.
%79 von Kloeden, Wolfdietrich. Die deutschsprachige Froschung. In: Thulstrup, Niels and Thulstrup, Mikulova
Marie. Kierkegaard Research. BK 15, Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S, 1987, s. 91.
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Grundtvig pFedstavuji nejmarkantngj§i zvlastnosti danské teologie a az ve 20. stoleti dochézi
k jejich renesanci.®

Bratr Sgrena, Peter Christian Kierkegaard, byl pfivrzencem Grundtviga, ale zdrahal se tak
udinit verejné z obavy, Ze by to mohlo ohrozit jeho postaveni v cirkvi, a proto tak ucinil az

pozdéji, kdy Grundtvigova pozice v cirkvi byla lepsi.

6.3. Shrnuti - rozdily mezi predstaviteli cirkve

Piehledné jsou tabulky od B. H. Kirmmseho, ve kterych také nazorné poukazal na rozdily
mezi Grundtvigem, Mynsterem, Martensenem a Kierkegaardem v jejich stanovisku ke kultute a
historii, které Gizce souvisi s Kierkegaardovym pohledem na cirkev. Kierkegaard ozna&il Zlaty
vék takto: | Velky krouZek je: Mynster, Heiberg, Martensen a spolednost.” A sam se vymezuje:

, Jd jsem bojujici za jednotlivce.“*"

Tabulka €. 1

HISTORIE
Romanticka Agnosticka
Zlaty vék
g
g § Hiavni proudy
>N
3 Oechlenschlager
5l A & Liberalismus
a Mynster, Heiberg,
Martensen et. al.
E
2
qé: Grundtvig Kierkegaard
a

880 Mikulova Thulstupova napsala, Ze i kdyz Kierkegaard a Grundtvig , reaguji z pozic soucasného stavu luterské
clrkve v fefich zemi, poddva kazdy z nich FeSeni, jeZ si vzdjemné odporwji“. Thulstrupova, Mikulovd Marie.
Grundtvigovo a Kierkegaardovo pojeti kiestanstvi. K¥estanska revue, 1985, vol. 52, no. 6, s. 130.

881 Pap. IX A 206.
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Pozdéji ve své knize B. H. Kirmmse tabulku upravuje nasledovng: Kierkegaard je z této

tabulky vyjmut, protoZe nebyl populisticky a ani zastancem burZoazie.**

Tabulka ¢. 2

HISTORIE
Romanticka Agnosticka
Zlaty vék
[
N Hlavni proudy
Q
)S Ochlenschliager
m Liberalismus
E Mynster,
M Heiberg,
Martensen et. al.
3
g
&
8~ .
& Grundtvig

Kazdy ze zmiflovanych osobnosti Mynster, Martensen, Grundtvig a Kierkegaard mél
mnozstvi odliSnych nazord na vyvoj cirkve. Cirkev v téZkym obdobim 19. stoleti prochazela
tézkym obdobim, kdyz se musela vyrovnavat s Hegelovou filosofii. Nejvice se o soulad
filosofie a teologie snazil Martensen, ktery byl vSak korigovan Mynsterem. Grundtvig a
Kierkegaard se snaZili kaZdy z jiného pohledu reformovat cirkev. Grundtvig diirazem na sbor,
kiest a Vecefi Pan€, naopak Kierkegaard diirazem na jednotlivce, ktery stoji pfed Bohem
nekoneén€ vzdélen. Cirkev pfedélala ,krestanstvi na néco docela jiného, co by clovék

s autoritou pravem mohl nazvat zradou kiestanstvi kde se ,celé staly a zemé zvou

%2 Kirmmse, H. Bruce. Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 246-247.
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kiestanské“ ¥ Tento negativni vztah k predstavitelim cirkve a udeni cirkve vyrazng poskodil

Kierkegaardové povésti a jeho odkazu pro &lovéka a cirkev.*®*

883 Kierkegaard, Soren. Néacvik kfestanstvi. Sud'te sami!, s. 206.
%84V soutasnosti je Kierkegaard znamy v Dansku jako &lovek, kiery jezdil v kotate, mél dlouhé kalhoty a odmitl
mladou milenku.
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7. Aktualita Kierkegaardova mysleni a odkazu dnes

I kdyZ je Kierkegaarduv ,,vox élamantis in deserto* neznamena to, ze jeho vyzvy pro
jednotlivce nejsou platné i pro dneSniho sekularniho Clovéka, knéze a Clena cirkve. Zistava
viak otazkou jak cirkev mize vyuzit Kierkegaardovo pojeti viry, €lovéka, cirkve v souvislosti
s Bonhoefferovym ,,0bjevem ctvrtého clovéka — nendboZenského a dospélého“ ™ Tento
kriticky lovek“ bude patrn& souhlasit s Kierkegaardem v kritice kn&zi, cirkve — ktera ,ztratila
slanost“, je pokryteckd a nema vyznam pro dne$niho Elovéka. Dalsi souhlas vyjadii s tim, Ze
Kierkegaard méné reprezentuje cirkevni dogmata a zddraziiuje jen niterny, upfimny vztah
k Bohu. Tento vztah neni zaloZen na vyhodéch pro Cloveka, ale 1 za cenu utrpeni a vzdy s
volbu bud’-anebo.

I pres ostrou kritiku, Kierkegaard velmi diirazn€ upozoriiuje soucasnou teologii a cirkev,
aby se vratila zpét k zakladnimu otazkam a poslanim. Tim poslanim pro cirkev je navrat
k nasledovani a poslu$nosti Boha podle Nového zakona.

Proto je velmi potésitelné, ze Kierkegaard je pfekladim do CeStiny a vychazeji dalsi
monografie. Je také velmi dobré, Ze vznikaji centra, kde se mohou studenti a lidé, ktefi nejsou
nabozensky zaloZeni seznamit s Kierkegaardovym my$lenim a ,,va$ni“ k Bohu, kterou neustale
prezentoval ve svych spisech.

Kierkegaard hledal svétlo, protoZze si uv€domoval tmu. Obrazn& vyjadfeno:
Kierkegaardovym poslanim bylo vyrabét zrcadla a ukazovat je ¢lovéku, aby v nich uvidél svoje
slabosti, hrich a aby 1épe porozumél sob€ samému, odvratil se od zoufalstvi. A je jen na nas
abychom si, a to nejen pii Cteni dél Serena Kierkegaarda pfiznali, Ze jsme hii$ni lidé a jen
v Bohu mame zachranu a vitézstvi. Tady je misto pro cirkev, kterd musi souCasnému Elovéku
na jedné stran€ znovu interpretovat Bibli a na druhé strané ho vnitfnim zapalem vést k

nasledovani, jak o tom psal Kierkegaard a Zil Bonhoeffer.

85 Vice: Smolik, Josef. Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 130-163.
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Zaver

Tato disertaéni prace predstavuje Sgrena Kierkegaarda jako teologa, ktery po cely svij
Zivot vedl teologicky boj za pravdu kiestanstvi. I kdyZ je misty z Kierkegaardova textu patrnd
jista zatrpklost pramenici z nepochopeni myslenek, které hlasal, nepfestal projevovat lasku a
vdéénost Bohu. Neprestaval hlasat mySlenku uskutelnit ideal kiestanstvi v postojich a v
srdcich. Kierkegaard nebyl zaméfen proti u€eni cirkve a ani formé& zfizeni statu, ale proti
lacinému kiestanstvi, které nevedlo jednotlivce do vztahu k Bohu. Kierkegaard se snaZil
prezentovat viru na pfibézich ze Starého a Nového zdkona. Tyto piib&hy viry byly pfib&hy
jednotlived, ktefi se setkali s Zivym Bohem. Vymanili se zdavu a virou nasledovali Boha.
Kierkegaard prezentoval ve svych spisech viru v lidské formé& u Sokrata, vyssi formu viry u
viry je vira v JeziSe Krista.

Malokdo z badateld vSak zhodnotil Kierkegaarda z biblického hlediska a ze stanoviska
kiestanské viry. Z divodu nepfijeti Kierkegaardova cirkvi mohly vzniknout piedsudky.
Nepochopeni prameni z nediisledného badani, a toho, co nazval Karl Barth prvni skupinou
teologt, ktefi védi ,,co je co”, poznaji kfestanstvi — jsou zafazeni do struktur, smifeni se svétem
i s Bohem. Nikdy v§ak neprosli Kierkegaardovou Skolou a jeho utrpeni a zapas je jim dalece
vzdalen ¥

Pii celkovém hodnoceni dila Kierkegaarda vyvozuji, Ze od mladi aZz do své smrti psal a
interpretoval kiestanstvi ze svych teologicko-filosofickych pohledi jako naboZensky autor.
(Potvrdila se hypotéza & 1) Poukazoval na novozakonni kiestanstvi a jeho radikalni
interpretaci, ktera vychazela z pietismu.

Kierkegaardovy spisy byly Casto rozmanité, s mnozstvim poznamek a odkazi
k filosofiim, cirkevnim otciim, teologim, basnikim a jejich literarnim dilim. Svoje nazory
hluboce analyzoval a interpretoval z riznych hledisek. Je zajimavé, ale Kierkegaard nechtél a
ani nikdy neZadal, aby ho nékdo nasledoval. PoZadadoval jen nasledovani JeZise Krista a zadné

obdivovani. I pfes ostrou kritiku, Kierkegaard velmi dirazn€ upozortiuje soucasnou teologii a

88 Viz: Barth, Karl. Kierkegaard und die Theologen. Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz. 1963, vol. 119,
no. 10. s. 150.
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cirkev, aby se vratila zpét k zakladnimu otazkam a poslanim. Tim poslanim pro cirkev je
navrat k nasledovani a posluSnosti Boha podle Nového zakona. Toto zistava aktualnim
odkazem Kierkegaardova mysleni dnesni generaci. (Potvrdila se hypotéza €. 2)

A pravé kritika vrcholnych predstaviteld cirkve pfivedla do blizkosti naboZenského
reformatora. Kierkegaard vSak neni v cirkvi pfijimany jako reformator podobny Husovi &i
Lutherovi, a proto se zda, Ze vysledek Kierkegaardova boje je z pohledu historie bojem proti
vétrnym mlyniim, pfesto v§ak hodnota jeho dila i my$lenek pro sou€asného ¢lovéka na zaCatku
21. stoleti je nesporna a pravem zafazuje Kierkegaarda mezi nejvyznamné&js§i reformatory a
teologicko-filosofické myslitele v dé€jinach cirkve. Presto Kierkegaard nevytvofil Zadny
teologicky anebo filosoficky systém.

Pii pohledu na Kierkegaardovo pojeti cirkve je jasna Kierkegaardova snaha o jeji
pfiblizeni k Bohu. Na strané druhé je tfeba uvést, Ze si Kierkegaard neuvédomil, Ze naprava
cirkve v 19. stoleti se neda uskutecnit pomoci kritiky a obzalobou hlavnich predstaviteld
cirkve. I kdyz se snaZil pochopit situaci v cirkvi, nedokazal to, protoze byl pfesvédcen, Ze
cirkev méla pfevracené ideje a nesnaZila se uskuteciiovat ,ideal“ podle Nového zékona.
Mynster, Martensen, Grundtvig a Kierkegaard méli mnozstvi odliSnych nazori na vyvoj cirkve,
kterd prochazela téZkym obdobim, kdyZ se musela vyrovnavat s Hegelovou filosofii. Nejvice
se o soulad filosofie a teologie snazil Martensen, ktery byl vSak korigovan Mynsterem.
Grundtvig a Kierkegaard se snaZili kazdy zjiného pohledu reformovat cirkev. Grundtvig
durazem na sbor, kiest a VeCeii Pané€, naopak Kierkegaard diirazem na jednotlivce, ktery stoji
pied Bohem nekonecné vzdalen.

Je pravdépodobné, ze Kierkegaard nikdy nezazil skutecné ,,Communiom sanctorum® ve
své cirkvi, kterou miloval, a proto z ni neodesel. Byl zratiovin my$lenim a skutky lidi, ktefi
cirkev vedli a jejichz nedostatky poznal. Pro tehdejsi cirkev znamenala Kierkegaardova kritika
vetsi nebezpedi neZ skuteény stav cirkve v Dansku.

Existuji divody, pro¢ neni Kierkegaard akceptovan v cirkvi. Jednak pro jeho
problematické vztahy s Reginou, Korzarem a hlavnimi pfedstaviteli cirkve. Dale to muze byt
pietistické pojimani viry, disledné poZzadavky k nasledovani JeZiSe Krista a odmitani kitu

nemluviiat.

140



Hlavni teologicko-filosofickou ulohou nejen pro Kierkegaardovy badatele vSak neni
volba pro anebo proti Kierkegaardovi, souhlas anebo nesouhlas s filosofickymi systémy, ale
usili najit pravdu, kterd je uvedena v Novém zdkoné a svéd¢i o Jezisi Kristu. Toto bylo a
zistava i hlavnim odkazem Zivota a dila Serena Kierkegaarda. (Potvrdila se hypotéza €. 3).

Obsah studie, kromé Gvodu a zavéru, je rozdéleny do sedmi kapitol. V prvni kapitole je
Ctenal seznamen s vydavanim Kierkegaardovych spisu, piekladd a vyzkumi. Je zde uveden
pfehled dosavadnich poznatkd, které se zabyvaji pfisluSnou problematikou a daldim
komplexnim badanim. Kapitola ma nazev: K dosavadnimu badani o dile a Zivoté Sorena
Kierkegaarda.Druhi kapitola je soustfedéna na historické pozadi Zivota Serena Kierkegaarda a
je rozdélena do dvou €asti, a to na: Politicko-hospodadrské poméry v Ddansku a NdboZenské
poméry v Dénsku. Tieti kapitola Zivot a dilo Sorena Kierkegaarda obsahuje priib&h
Kierkegaardova Zivota, jeho dilo a vlivy. Tato kapitola je dllezitda pro pochopeni
Kierkegaardova nelehkého Zivota, vztahli, jeho kritiky cirkve, pojeti Boha a JeziSe Krista. Ve
&tvrté kapitole Pojeti viry u Sorena Kierkegaarda poukazuji na Kierkegaardovu viru, kterou
prezentoval ve svych vykladech. Kierkegaard v souvislosti s virou zdiraziioval vasefi a projev
viry — skutky, které jsou poukézany na biblickych pfib&zich ze Starého a Nového zékona.
V paté kapitole Kierkegaardovo pojeti Boha a ¢lovéka autor popsal Kierkegaardovo pojeti
Boha, vlastnosti Boha s diirazem na BoZi lasku a utrpeni. V dal§i &asti této kapitoly je
Kierkegaardiiv obraz flovéka a zachyceni stadii, kterymi ¢lovék podle Kierkegaarda prochazi —
estetické, etické a naboZenské. Dalsi &asti kapitoly je Kierkegaardovo pojeti vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem, dale Kierkegaardiiv vztah k Bohu, ktery aktivn€ projevoval v modlitbach s
dirazem na nasledovani. V Sesté kapitole Pojeti cirkve u Kierkegaarda autor poukéazal na
vyznam cirkve u Kierkegaarda, jeho vztah a konflikt s cirkvi. V dalsi ¢asti se autor vénoval
nejvyraznéj§im naboZenskym osobnostem a jejich vzajemnym kontaktim. Témi piedstaviteli
jsou Jakob Peter Mynster, Hans Lassen Martensen a Nicolai Frederik Grundtvig. Sedma
kapitola s nazvem Aktualita Kierkegaardova mysleni a odkazu dnes poukazuje na vyznam
Kierkegaarda pro jednotlivce a spolecnost v sou¢asnosti.

Kdo byl Seren Kierkegaard? Filozof, teolog, nabozensky muyslitel, prorok nebo

reformator? Na tuto otazku je mnozstvi odpovédi a je pravdou, Ze Kierkegaard se pohyboval
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z dne$niho pohledu na hranici mezi teologii a filozofii. Kierkegaard sam sebe pfirovnal
k divokému ptaku, ktery leti nad zkrocenymi ptaky a jeho pfanim a odkazem pro nas je,

abychom lépe porozuméli sobé samému a abychom vzlétli.
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Summary

Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855) Zivot , vira a teologie
Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855)  Life, Faith and Theology
PaedDr. Roman Kralik

The presented dissertation Soren Aabye Kierkegaard with subtitle Faith and Theology
shows Kierkegaard as a theologian attempting to approach people with his own view of
Christianity.

Kierkegaard influenced many theologians and philosophers of the 20" century with his
opinions, and this influence can still be seen. Evidence for that can be found also in the review
of the works and life of Seren Kierkegaard in the first part of the dissertation. The second part
points out the complicated historical background of Seren Kierkegaard’s activity, which was
strongly influenced by the difficult economical situation of the country, as well as religious
stagnation. The third part gives a summary of Kierkegaard’s life, of his relationships and
studies, which had an important influence upon his theological concepts. The following part
explores Kierkegaard’s understanding of faith and his emphasis on passion and acts that were
presented by the Biblical characters of the Old and New Testament.

In this particular section Kierkegaard emphasizes a ,,single individual®; it is only the
individual who can stand before God. In the following chapter I focused on Kierkegaard’s
concept of God. According to Kierkegaard, we cannot comprehend God apparently and he
remains a mystery. Kierkegaard’s statements on God always mean certain duty for people.

Despite all suffering and misunderstandings in Kierkegaard’s life, he is convinced, that
God is love and that he had experienced suffering for man’s sake. Only through suffering Jesus
Christ becomes Savior and Redeemer of the man.

Kierkegaard’s personal life and his relationships is diffused throughout his works. A
person, according to Kierkegaard, passes through three stages of development: the aesthetic,
the ethical, and the religious. It is the religious stage that Kierkegaard considered the goal and
climax of the Christian’s life. His numerous prayers showing his personal relationship with
God prove Kierkegaard’s practical Christianity. Another of Kierkegaard‘s challenges for
modern man is following God, which became the “matter of heart” for him. This can only
happen if a person distinguishes himself or herself from the crowd and becomes an individual,

who will lead the theological fight for the Christian truth.
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The last section deals with the Kierkegaard’s Attack upon Christendom, well known by
Christian historians. It made him very unpopular and difficult for the church officials not only
in his period ...

Kierkegaard, however, never wanted abolishment of the Church, but her reform,
although he never considered himself a reformist. Despite the misunderstanding of the church,
Kierkegaard remains, as the famous Czech theologian Z. Kucera said, the “father of modern

critical renewal of Christianity of the New Testament”.
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