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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Truhli@va Linda
Nazev prace:Historie a vyvoj Playboy Enterprises, Inc.
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovit: IKSZ

Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura bakai&keé prace Lindy Truhtéavé v zasaglodpovida schvalenym tezim; podavatged o

vydavatelském zazemi a o postawasgopisu Playboy ve &, ale i o prominach vydavatelskych aktivit tohoto

listu naceském trhu.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka @i zpracovavani prace vyuzila tematicky Uzce &g@mou zakladni literaturu. Bohuzel jefidka
vyuziva publikace které by ji pomohly problematéqoticky zamsienéhotasopisu Iépedtenit do kontextu
spole&enskych i ekonomickych prodedruhé poloviny 20. stoleti i gatku 21. stoleti. Linda Truhiéva by
rovréz mela vice zdiraznit kontext dalSich médii jako jako televizaédeo a také internet, které nepoch§bn
ovlivnily cely ¢asopisecky trh a kategorii lispro muze zcela nepochyhn

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace vychazi, jak jsem se jiz zmini@asehvalenych tezi. P&kud zarazejici je vSak pata kapitola,
ktera je pouhym wtem osob. Nespitji v tomto v¢tu zadny obsahovy ani jinyimos, neb6 bez alespid
kratkych biografii si nelze wtht obrazek o kvalitidicich osob vydavatelstvi. Pasaz praseovana
historickému vyvoji je potkud zkratkovita aiejme zavisla na anglicky psanégulloze, neb na s. 25 nejde o
to Ze by byl " francouzsk§asopis La Vie Parisiennggmluven" nybrz #ejmg o to, Ze jeho vydavatelé byli
premluveni. Cely uvedeny odstavec nepokladamiidis pdéily.

Bakal&ska prace je dopéma zajimavou filohou, ktera obsahujadu tabulek, které dod dokresluji pedchozi
vyklad a rgkolika piiklady ilustruji pojeti titulnich stranelasopisu Playboy.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Lindy Truhtéavé v zasagsplnila naroky, které se na tento typ prace kladou

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je to pravkpodobré porgkud zarazejici otazka pdgiteni prace @asopise Playboy, ale zajimalo by,
zda si autorka polozila otazku: Jaky jénpscasopisu v satasnosti praseskycasopisecky trh@im je
specificky?

5.2 Je ibec mozné, Zze Hugh Hefner v prvniiale ceského vydani z¥ejnil tak neuvételng naivni text?
Kdo mu vypracovaval podklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




