KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Erika HetteSova

Nazev prace:Casopis "Svt prace" 1945-1948
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace Eriky HetteSové obsabi@iné odpovida fijatym tezim. Prace je roZkkné do ti hlavnich
kapitol: prvni, ktera objasije dobu a situaci, do niz sledovany tituESprace vstupuje,énuje se také postaveni
CSSD, jako vydavatele listu. Ve druhé kapitole akaaiozebira formalni stranku - grafickou podobtpje
obsahové zadtieni a redakaiasopisu. Teti kapitola se podrolji vénuje vydavatelskému zazemids prace.
Prace je dopkné velmi zajimavouifiohou.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o baksité@u praci, domnivam se, Ze se autorka sk&tepokusila z hlediska
primarnich pramei(archivy, S¥t prace) a sekundarnich (pouzita literatura) vysigitené vSechny podstatné
zdroje. Zamrem prace nebylo podrobmnalyzovat obsahovou strankasopisu, nybrz zpracovat jeho celkové
zameieni, strukturwtasopisu, slozeni redakce a vydavatelské podminkgeTautorce skuteé dokre podailo.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace Eriky HetteSové je z hlediska jazykoviétglistického v souladu s pravidégského jazyka,
rovnéz pokud jde o bohaté citace, odkazy odpovidajiszciétni norne. Prace obsahuje rozsahly poznamkovy
aparat, ktergten&i usnadiuje orientaci v mnozstvi osob, o nichz autorka wiglosti séasopisem piSe.
Pochvdlit je teba zajimavouifiohu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Eriky HetteSové je prvni ucely pokusmaepvanicasopisu Sét prace, ktery vychazel v letech
1945 az 1948 arpdstavoval jeden ze zajimavych sodidemokratickycltasopiseckych titul Pokladam praci
za ginosnou, fivodni a vyznamnou pro studium powlé ceskoslovenské Zurnalistiky.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Je mozné *adit éasopis Sét prace daadycasopisi Dnesek, Vyvoj, Obzory a Tvorba?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




