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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Hudd&ova Martina
Nazev prace:Medialni obraz Vaclava Havla ve vybranych obdol#6h3-2008
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovig: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezich autorka piitala s analyzou 4-5 vybranych obdobi ve vztahénkattu prace - medialnimu obrazu
Véaclava Havla po jeho odchodu z funkce prezidebtavysledné prace zahrnula pouze dbdobi vzhledem
k tomu, Ze se ji, jak vystluje, nepodtlo najit srovnatelt vyrazna obdobi ke komparacieBtoze by jist bylo
mozné rozgit analyzovana obdobi tak, aby autorka analyzovatgimavécasové Useky, které elté pivodns
zahrnout, je jeji vysitleni prijatelné. Za mé# prijatelné povazuji vysétleni, pr@ nezahrnula do analyzy
obrazovy material, vémz autorka odkazuje dasové narénosti prace s archivnimi zdroji ("Fotograficky
material jsem do analyzy nezahrnula z tobeadiu, Ze zdrojem pro mou préaci byl elektronickyhéwdNewton
media, ktery fotografie Elankim neposkytuje a analyza tif§ch novin v archivu knihovny uz prognbyla
daso¥ nar@na." - s. 9).

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 6
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 6
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 6

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje se seznamem zakladnitbuic oboru, nezazuje literaturu, ktera by se specificky zdiavala
na dané téma, nepracujéasopiseckymélanky ani s tematicky zattenymi studiemti sborniky. Uryvky texi
parafrazuje tak, Ze jsou velmi podobné originalistynaz napadh(u rékterych chybi odkaz - s. 14, 15), a
kompiluje je do celku v podstapouhymiazenim, bez srozumitefisi logické struktury. Jinymi slovy: z textu
neni patrné hlubsi propojenidéh texti do vlastniho autéma pojeti dané tematiky, jedné se de facto o eytirz
definic z jednotlivych zékladnichtabnic oboru. Misty zcela chybi kriticka reflexe pivé literatury ve smyslu
zohledréni pristupi, které danou problematikugrstavuji z jiné perspektivy (s. 12 - "Redaktpotazmo celé
medialni instituce, vnasi do zpravodajskyctledi dominujici hodnoty spalaosti, agini to tak nenapadnym



zpisobem, Ze publikum pak tyto hodnotyjipné jako firozené, jako samégjmé soudésti reality.", s. 18 -
"Pokud¢lovék neni gimo u zdroje udalosti, dozvida se pouzeiyvkteré mu média naserviruji a podaji jejich
thlem pohledu. PublikumiimdSené informaceffiiméa jako dané a nekritickym apobem jim ¥tSinou bezhlagy
davetruje."), v rekterych gipadech autorka citované texty drobnou Upravou kndezinterpretuje (s. 10),

u zasadnich pojtna teorii v gkterych gipadech ani neziije jejich autory (agenda-setting, s. 15-16). Neni
ziejmé, jak se tkteré giklady, které autorka uvadi, vztahuji k tématu pefice (s. 13: "Napopravdu jsou
kalifornské plaze pIné krasnych modelek?"; "hajerady americkych filn je Zena v domécnosti, &ia uklizi,
a vypada jako ze zurnalu, muz pracuje a kuti vaigrdl echniku zpracovani materialu autorka zvl@tigatelns,
porgkud zjednoduSenovSem definuje typy metod (s. 21 o objek&yimisty az nespraer(nag. u kvalitativni
analyzy uvadi: "Data nemaji strukturovanou podobu.s."22). Zarazejici jsou z&y tykajici secetnosti
informovéani o Havlovi v Lidovych novinach a Prava stranach 27, 28 a 31. Autorka z pouhéhtsiiptdanka
vyvozuje z&¥ry o tom, jakou pozornost Havlovi 8lnédia ¥nuji. Nezohleduje gitom nesrovnatelnost dat
nag. s ohledem na celkovy pet ¢lankd - nentla tedy spiSe pracovat s procenty? V bodu 4.2 84 saopak
autorka ignoruje procentualni zastoup#anki na ukor zvazeni jejich celkovéhogbo v jednotlivych denicich a
jako platnou uvadi hypotézu, kterou data zadnyfisapem nepodgda. Stejré problematické je takérieti
hypotézyg. 9 (s. 43).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 6
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 5

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nepiliS zdaile pracuje s interpretaci odborného textu (vikyytySe), misty odkazuje ke zdbo
nepesré (viz vyse). Jazykova a stylisticka Urdive zejména $ zohledréni komunik&niho charakteru oboru
velmi nizka (neobratny styl, zatiovani spisovného jazyka aieé - "premiéra Havlovo posledni hry" - s. 3,
"¢lanky o Havlovo zdravotnich komplikacich" - s. 885¢é - "se Lidovky poprvé rozehraly barvami",
"momental® paki pod Kidla medialniho koncernu" - s. 24). Autorka uvéaelini ¢asto vlastni nepodlozené
zawry, navic giznakovymi vyrazy (nap "média chrlila spoustflanki” - s. 8, "s¥t zhola vykonstruovany" - s.
10). Graficka Uprava prace také fspbi dobrym dojmem (zalomeni dolevé]ip ¢asté odsazovani odstayc
nékdy dokonce po jedinétg - s. 14 i jinde, kombinace dvou typisku - Zejme s ohledem na barevné grafy).
Upozotiuji také na podobu zérecného shrnuti prace v anging - Grovei jazyka je ténst nevyhovuijici.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakaiska prace z mého pohledu #mevyhovuje standafth védeckého textu na bakatké
arovni, autorka pracuje s malym mnoZzstvim odboiteédtury fevazré ucebnicového charakteru, jeji vlastni
ptinos (napiklad autorskym propojovanim citovanych zdige minimalni.Casté je prezentovantips
dogmatickych z&ri podlozenych jen jednostrahii dezinterpretacemi, autorka pracuje v rozporusrsi
teoretickym kontextem oboru velmi dichotomicky gy objektivita a subjektivita, s Zanry zpravodgjsk a
publicistickymi, gedklada misty banalni z&y, nevyhybéa se prezentaci vlastnich dbgnpreferenci. Jeji
interpretace ziskanych dat je &kterych gipadech pogkud (Eelova (viz vySe). S ohledem na vySe uvedené
vytky povaZzuji praci za obhajitelnou jeii predlozeni velmi kvalitnich argumeint

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uvel'te rekteré teoretické iistupyci empirické zawry, které jsou v rozporu s Vami uvdg/mi
nasledujicimi tvrzenimi: "Redakippotazmo celé medialni instituce, vnasi do zpdayskych sdleni
dominujici hodnoty spot@osti, adini to tak nenapadnym #ipobem, Ze publikum pak tyto hodnoty




prijima jako girozené, jako samdéejmé sodasti reality.” (s. 12) a "Pokutlovék neni gimo u zdroje
udalosti, dozvida se pouzécy, které mu média naserviruji a podaji jejich ahigohledu. Publikum
ptinaSené informaceifima jako dana a nekritickym #pobem jim ¥tSinou bezhla¥ divéiuje." (s. 18)

5.2 Zvazte, jak by se zmila VaSe interpretace vysleilka stranach 27, 28 a 31, pokud byste nepracovdla
s paity ¢lanki v jednotlivych médiich, ale s jejich procentudlrdastoupenim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooeiii

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




