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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Hudd&ova Martina
Nazev prace:Medialni obraz Vaclava Havla ve vybranych obdol#6h3-2008
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovig&: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla zmensSit §& zkoumanych obdobi nagwuto znénu se pokousi ddodnit, nejsem si zcela
jist, zda takeini dostaténg. Technika prace, nawua v tezich, je také pozZmena. Autorka bohuzel rezignovala
na planovanou analyzu fotografického materidlutavadreéni tohoto kroku nelze povazovat za dostaé&(str.

9).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Je paradoxni, Ze autorka v tezich své prace uwaditrijSi vycet literatury k tématu, nez v seznamu pouzité
literatury. V textu se bohuzel opira pouzestalik zakladnich obecnych publikaci, diplomové mrakteré ji
mohly byt dobrou oporou a inspiraci, a cizojamy textyci ¢asopisecké studie, ve své studii Zzel opomiji.
Prestoze ma analyza, kterou autorkadkladajfadu problematickych bdd¢asto vyvozuje nepodlozené z2éay,
problematické jsou igkteré hypotézy...), Ize ji vnimat jakaiklz toho, Ze se autorka poétisnazila metodu
ovladnout.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 4




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 5

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 4
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova si stylisticka Urotigorace Zel neniifliS vysokd, prace obsahujadu geklepi, autorce se bohuzel
nepodailo odstranit vSechny eufemismy, projevyaa a Fiznakové vyrazy. festo vSak hodnotim kladnze
autorka od posledni verze, jiz jsemilrmmoznostist, mnohé vylepSila.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se ve své praci snazi postihnout medidnaoVaclava Havla ve vybranych obdobich v danych
periodikach. Z prace jegimé, Ze osoba byvalého prezidenta je autorce \®izka a Ze se pracémovala

s osobnim zaujetim. Nejsem si vSak zcela jist.aadarka nerla s odevdzanim prace j&3jaky cas pdkat,
protoze posledni verze textu obsahuje mnoho pradiiekych bod. Je to jist i mou vinou, Ze jsem autorku
nedokéazal na vSechny jevy upozornit a saakt se pouze natkolik zasadnich vytek, vzhledem k pozdni &ob
kdy autorka z&ala préaci konzultovat, jsem ale nemehmit jinak.

Préaci navrhuji hodnotit jako dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@ jste rezignovala na analyzu obraz@aéti zkoumanych denik

5.2 K jakym chybam, zkreslenim a odchylkam mohld/e8em vyzkumu (vzhledem k pouzité metpdojit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




