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Autor/ka posudku 5
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana podoba prace v zasadpovida schvalenym tezim, autorka oprdétigrinim plaim pouze
cast&ne poznenila vzorek - programovou skladiaskych celoplosnych televizi nakonec nezkoumalazneku
z let 1994 a 1996, ale z roku 1998 (ostatni na¥rzeky autorka zpracovala podle planu). K tét@mn
pristoupila po doho#ls konzultantem kili tomu, ze k fivodns vybranym rokm se ji nepoddo ziskat patebné
prameny. Televizni stanice totiz disponui¢ipledem udaj praw az od roku 1998. Uprava vzorku se do
samotnych z&iri prace nijak podstatmepromité a Ize ji bez vyhrad akceptovat.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni prinos prace spidva ve vyzkumu, ktery autorka provedla, tj. tkthdném a fehledném statistickém
zpracovani podilu evropskych a neevropskydagg vysilanychéeskymi celoploSnymi stanicemi ve vybraném
obdobi ped implementaci evropské &mice "Televize bez hranic" do naSeho pravritiau a po ni. Na zaklad
zjistenych vysledk pak autorka doklada, Ze zatimcdejaopravniCeska televize netfa s naplanim snérnice,
kterd zaklada povinnost odvysilat alesp® % pdadi evropské provenience, Zadné potize, protoze tataidi
davno samaigkratovala, komefni vysilatelé museli sva schémata upraviekRapivym vysledkem vyzkumu je
fakt, Ze televize Prima ve sledovanych letefgdravedenim limitu zménych 50 % jiz dosahovala, byEsrg, a
nemusela své vysilani upravovat tolik jako staiNoga.

Zjisténé vysledky by si ovSem zaslouzily podreéjdh komenté Autorka se vSak bohuzettginou spokoji pouze
s jejich gedlozenim, a to i vifjpadech, které siipmo tikaji o podrob#jsi analyzu. Nafiklad v giipad televize
Nova Petra Sulcova vlastnimi vyifip dosgla k tomu, Ze v letech 2002 a 2003 na této stauuidil evropskych



poradi pozadovanych 50 % nedosahl, zatimco oficialnigiddRrady pro rozhlasové a televizni vysilani n&gin
kvoty potvrzuji. Autorka ale tuto diskrepancidgbpouze konstatuje a nesnazi se téma blize rozvést.
Seznam pouZzité literatury by mohl byt &co SirSi, zejména co segyobechsji pojatych text o televizi a
mediélni komunikaci. Zcela nepochopitelné vSakgautorka pominulaifsucku "Dgjiny ¢eskych médii v
datech. Rozhlas, televize, medialni pravo", jejithgt a teti oddil se imo vztahuiji k jeji praci. Kdyby autorka
tuto publikaci vyuZzila, nepochykrse mohla vyvarovatsiterych cnych omyh ¢i nepgresnosti (viz nize).
Samotnou praci s literaturou a prameny autorkadévi@a solidni Urovni, jen bydia zdroje vice diverzifikovat.
V prvnich kapitolach je aZi{ii§ zavisla na jediném, navic nikoli odbornétanku Evy Hrigitové "Ceské
audiovizualni pravo normam Evropské unie stale pewfiia".

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 5
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 6

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace v zasaddpovida pdebam tématu, jen 3. a 5. kapitola, které zahrrapigimplementace
smernice do naseho pravnilié@du, resp. hlavni autéin vyzkum, by si zaslouzilyiehledrjsi zpracovani.
Autorce se ne vzdy tflaudrzet hlavni kauzalni linku agskakuje mezi tématyimz se zhorSuje orientace v jinak
piinosném gehledu faki.

V otazkach stylistickych a jazykovycliigobi prace jako Sita horkou jehlou. Je sice priaktiiez geklep, zato
obsahuje opakované chyby v interpunkci, gramatm@vopisu, nap "data vsazené" (str. 9), "USA prodava”
(str. 10), "50ti procentni" (str. 19). Auotrkébec pomiji pravopisnou normu vipadt procentniho znaku (%),
kdy nerozliSuje mezi podobou 40 % (= 40 procemtegerou) a 40% (&yticetiprocentni; bez mezery)t&tné
nejsou ani formulace typu "podle informaci z mnbtegatury Ize zjistit a ziskat dojem" (str. 10)ame"prostedi
u nas nebylo (...) zcela @mpiipraveno” (str. 27).

Za téngf nefipustny pokladam #ysob, jimz se v praci naklada s citacemi. Autorkazica systém népmych
citaci, kdy na zaw odstavce uvede jeden odkaz na zdroj, ani¢ggre, k jaké konkrétni formulaci zdroj
odkazuje. V daném odstavci s&Sinou nachazi vice potencidlndrojovatelnych udéja je absolutinemozné
piesré urtit, které z nich jsou citacemi a které nikoliv. dygdruzené odkazy autorka navic pouzivaiipazk,

Ze prejima gimé, v uvozovkach oziané citace! To je uz zcela neakceptovatelny pogilgakoliv giima citace
musi ozn&ena zdrojem rovnou, nikoliv pogjila jeS& k tomu vags.Autorka navic v odkazu ne vzdy uvadi
strankovy Udaj, nafklad v 8. poznamce se lzedst pouze tolik, Ze Udaj Ize dohledat v #rtyFsetstrankovém
Jirakow a Burtono¥ "Uvodu do studia médii".

Prijmout nelze ani dalSi autéin postup, na ktery narazim@ba na str. 14, v prvnim odstavci kapitoly 2.1.tden
odstavec je z drtivé&sSiny primou, jen kosmeticky parafrazovanou citaci z jizrgméhoclanku E. Hrréirové.
Neni vSak jako citaceibec oznéen, pouze na jeho konci se nachazi odkaz na adeoy, vSak opt neuvadi, ze
se jedna fimo o gejaty text, nikoli o odkaz ndpna citovanyiselny Udaj apod.

Nakladani se zdroji tak, jak haqulvadi Petra Sulcova, se pohybuje nahpifpustnosti, a autorku zachige
jedire fakt, Ze zdroje nakonec vzdy uvedet bypolktivené a obtizé identifikovatelné podoh To zndi, ze vySe
uvedené vytky jdou na vrub pouze neSikovnému nakiadg poznamkovym aparatem, a nikoli plagiatorstvi.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledné hodnoceni prace Petry Sulcové je nevyhmutezporuplné. Na jedné stramde mame préaci
bezesporuiinosnou a pozoruhodnou, autorka dokazala bez Empiatovat obsahly soubor dat a jeji&gv
jasre dokladaji, jakym zfisobem zasahla smice "Televize bez hranic" do vysilacich schénagtich
celoploSnych stanic.



Dobry dojem z prace vSak poskozuje jeji nedotazeabdsz se tyka vySe popsané jazykové stranky, nebo
mnozstvi chyb a népsnosti, které se vyskytuji zejména v prvni polédyirace. Nagklad vysilani typu "public
service" neni ani tak "¥ejnym podnikem" jako "vi@jnou sluzbou" (str. 27), lvo Mathé se negtalitelem
Ceské televize k 1. lednu 1993 (str. 28), ale udkodtive, jeho nasledovnici Puchalsky a Balvin se nejjien
Jan, ale Jakub, resptiXistr.28). Pomohly by i precizj$i formulace, Rada(R!) pro rozhlasové a televizni
vysilani v roce 1993 nerozhodovala dgitigleni kanaluCT2" (str. 30), coz asociuje privatizaci kanalu coby
instituce, ale oiidéleni pouze jeho okruhu, tedy vysilacich frekveBemostatnou kapitolou je nezvladnuta
citaéni norma, ktera neplni svou zakladni funkci, tetBspgt odkazovat na zdroje u vSech Bepdnich Udaj i
citaci.

Bakal&ska prace Petry Sulcové tak bohuZedtava na fili cesty, velmi dobry aifinosny vyzkum srazi celkova
odbytost a #kdy i povrchnost (nap v prehledovych kapitolach &eskych celoploSnych televizich) zpracovani
zbytku prace. Jako vyslednou znamku navrhuiji stigelmi dokre".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .......coeviee e Podpis: ....ov i

Hotovy posudek vytiskdte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




