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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Sulcova Petra
Nazev prace:Uplatiovani smirnice "Televize bez hranic" v programové nabidieskych celoplodnych televizi
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Bedritk Petr

Pracovid¢: Katedra medialnich studii IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka po dohodls vedoucim prace zmila ¢ast&né roky, které ve své praci sledovala. Roky 1994 @619
nahradila rokem 1998.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tématu pracovala autorka hodrnternetovymi zdroji. Pokud by se &atvice ¥novat srovnani
s jinymi evropskymi zegmi, tak by pochopitekamohla do seznamu literatury zahrnout vice zakirécth
zdroja, ale jejim tématem bylo hlagrzachyceni situace@eské republice. Domnivam se, Ze na zé&klad
literatury a prameinautorka pesré popsala vznik s#tnice "Televize bez hranic" a problém jejiho ujdatani.
Autorka pracovala s velkym mnoZzstvim Uijdjteré museladjak piehledré uspdadat. Jako konzultant vim o
problémech, které &a pii ziskavani paebnych udaj od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a také
Ceské televize. Vyraznvsticnsjsi piistup zaznamenala mozna trochtakvapivé u kometnich televiznich
stanic. Stej# ale dalSi Udaje musela dohledavat také v progrgomotydenicich. Autorka by se mohla pustit
nékdy do \&tSi interpretace zjiShych Udaiji, aby tak vice objasnila vyvoj zastoupeni evropskédy u
jednotlivych televizi. Mozné by bylo jeSvice rozebrat, jakym figobem (zrény programovych schemat,
zastoupeni zafy komekni televize nasazovaly do programuauy, které mohly zahrnout do evropské tvorby.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préace jerphledna. Nkdy se autorka nevyvarovala vynechani Gdegly u literatury by také #y byt
uvedeny: nap konkrétni strany (s. 8, 28, 66) a den vydani znamkyc. 26. Steji tak by n&l byt ziejmy zdroj
udaji u sledovanosti (s. 31 a 32). Prace méa dle méharn&zImi dobrou grafickou Upravu. Jen $gak do
vysledné prace nedostaliilpha - dopis Rady pro rozhlasové a televizni @il

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ské prace Petry Sulcové deni nacast, ktera se zabyva smici "Televize bez hranic" a
charakteristikoweskych televiznich stanic, a sast, které fedstavuje vlastni analyzu. Je Skoda, ze se autorka
nevyhnula gkterym zbyténym chybam - jinaiestni jméndediteli Puchalského a Balvina, Mathé byl
teditelemCeské televizeidve, u televize Premiéra by néim byt opomenuta jméngskych zakladaté] vznik
televize Nova by asi zadal pthud presrEjSi popis, na s. 68 je psani malého pismena u Raxdyozhlasové a
televizni vysilani. Domnivam se, Ze se autorce flodabakald&ské praci ukazat, jakym épobem televizni
stanice WCeské republice reagovaly na @il povinnosti zastoupeni evropské tvorby ve svésilami. Autorka
popsala, jak pr@eskou televizi nebylo dodrzeni povinnosti probldokdt Sowasre zaznamenala, jak seégs
pocateini protesty s touto povinnosti vyifdalaly komegni televize.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




