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1. GVOD

Pravo na odpor proti nelegitimni moci je velmi starym tématem
politické a pravni filosofie. |dea prava na odpor se rozhodné neobjevuje
s demokratickymi revolucemi novovéku. Povédomi o dané otazce saha
az ke kofenlim soucéasné euroamerické civilizace. Téma je daleko starsi
neZz kfestansky letopodet. Objevuje se v Bibli, spisech antickych
mysliteldl a odrazelo se ve zvykovém pravu germanskych kmena, které
jako prvni na mistech, kde spo&inuly, zapo¢€aly budovat (mnohdy malo
stabilni) barbarské protostaty. Historie Evropy byla plna vzpour a valek,
jejich priédiny byvaly rlzné: od mocenskych choutek ambiciéznich
politiki aZ po nespokojenost s cizi nadvladou nebo viastni vrchnosti.

Nove ideje revolu&né zbofily kastovnictvi feudalniho systému.

Totalitarismus 20. stoleti vyvolal ¢etné otazky a reakci na néj byla
renesance pfirozenopravniho uéeni a pfehodnoceni teorie pravniho
statu. V 70. letech (pady autoritativnich reziml na Pyrenejském
poloostrové a v Recku) a na pfelomu 80. a 90. let (pady komunistickych
rezimi ve stfedni a vychodni Evropé) se mohlo zdéat, Ze vék revoluci je
u konce, ale politicka situace na Stfednim vychodé (Libanon) ¢€i ve
Stfedni Asii pfesvédéuje o opaku. Nelze nevzpomenout nedavné
L,oranZové" revoluce na Ukrajiné. Stale a stale se objevuje snaha o
svrzeni moci, ktera je ob&any zrlznych divodl wvniména jako
nelegitimni a zavrZenihodna.

V demokratickych zemich Evropy a Severni Ameriky je &as od
dasu aktuainim tématem ob&anska neposiusnost, ktera je pfibuznym
institutem prava odporu. Otevieny nenasilny nesouhlas s kroky vefejné
moci neni v otevienych spoleénostech nijak vyjime&ny a je pevnou
soudasti neustalého procesu ,ohmatavani® hranic demokracie a
pravniho statu (viz. napt. aktivity ¢asti ekologickych aktivistl).

Nejde rozhodné o téma vylugné juristické, vedle pravni teorie je

rovnéz tématem politické filosofie, historie a politologie. Jde o téma



multidisciplinarni a tomu odpovida | systematika predkladané diplomové
prace.

Cast |. je vénovana obecnému vymezeni institutu prava na odpor
a jeho vztah k institutdm pfibuznym, zejména k vy$e v Gvodu zminéné
obCanské neposluSnosti, jeZ je spojena s teoretikem spravedlnosti J.
Rawlsem. Dalsim zajimavym anglosaskym autorem, jehoZ nutno
v uvedené souvislosti vzpomenout, je pravnik R. M. Dworkin. Cast Il. se
zabyva evolu¢nimi etapami pohledu na praveo odporu, pfipady, kdy bylo
realizovano v praxi, pfipadné& dokumenty, které byly v revoludnich

vystoupenich sepisovany. Pfipady vykonu prava na odpor v eské a

Geskoslovenské historii se zabyva éast lll. diplomové préace. |. ¢ast je
gasti teoreticko-filosofickou, ¢&asti Il. a Ill. maji spiSe historicko-
politickymi.

Juristicka cast IV. se zabyva interpretadnimi otdazkami, které
vyvolava dikce ¢&l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, a vztahem
citovaného ustanoveni k jinym ustanovenim Listiny, Ustavy CR a
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a
odporu proti nému. Zvlastni pozornost je vénovana souvislosti ¢l. 9
odst. 2 U CR (nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu) a &l. 23 L. Pomuickou pfi jusnaturalistické interpretaci
&l. 23 L bude komparace s obdobnymi ustanovenimi v Gstavach jinych
evropskych statd, které podobné jako Ceskoslovensko, na jehoZ statni
ideu navazala roku 1993 Ceska republika, maji také historickou
zkusSenost s nedemokratickym rezimem a jeho svrZzenim.

V &asti V. je provedeno struéné srovnani s pravnimi instituty, jez
jsou svou povahou pfibuzné s pravem na odpor. Jde zejména o nutnou
obranu (§ 13 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku), krajni nouze
(§ 14 cit. zakona) a svémoci (podle § 6 zakona & 40/1964 Sb.,
obéanského zakoniku).

Zavér (&ast VI.) prace shrnuje zakladni teze rozebrané ve vyse
uvedenych ¢astech prace. Tu hlavni je vhodné zminit jiZz v dvodu: pravo
na odpor je spojeno s jusnaturalismem a z jeho filozofickych pozic je
také na misté je vykladat. Rada institutl ustavniho prava se oblasti

Ustavniho prava vymykaji a kjejich adekvatnimu vykladu neize



pristupovat z pozic &isté juspozitivistickych. Juspozitivismus nemusi byt
ostatné spravnym pfistupem ani v jinych pravnich odvétvich, souvislost
prava a spravedlnosti nelze pomijet v Zadné oblasti spoleéenskych
vztaht. Pravo nemlZe byt separovano od hodnot, protoze je
prostfedkem k jejich petrifikaci ve spole€nosti, jez by bez neustaleho
nastolovani spravedlivé rovnovahy byla na nejlepsi cesté k anomii.



2. DEFINICE PRAVA NA ODPOR

2.1. Obéanska neposlusnost

Pravné-filozofické vymezeni prava na odpor je i neni jednoduché,
Vedle pozitivni definice vystihujici jeho podstatu je nutno jej odiisit od
jinych pfipadd odporovani vefejné moci, které jej v lec8ems pfipominaji.
Pfesto jde o pfipady typové natolik odlisné, Ze jej pod realizaci prava
na odpor nelze zahrnout. Prvni dlleZitou teoretickou koncepci, jiZ si
vimneme, tvofi zavéry filosofa Johna Rawlse (jsou soudasti jeho tearie
spravedinosti jako slusnosti: justice as fairness)." Rawls rozli$uje
ob&anskou neposludnost (civil disobedience), odmitnuti posludnosti
z divodl sv&domi a nasilny, ozbrojeny, resp. organizovany odpor.

Pfipady, kdy lidé v demokratické spoieénosti demonstruji, pod
vy3e uvedené kategorie z celkem pochopitelnych divodi nezahrnuje:
jsou legalnim vyuzitim dOstavné zarucenych politickych prav. Nejde o
nijak kontroverzni situaci, protoZe v otevfené spoleénosti se uplathuje
svoboda slova, pravo na informace a pravo se pokojné shromazZdovat.
Kontroverzni mohou byt pozZzadavky demonstranth &i zplsob jakym
demonstruji. Ale vykonavaji-li ob¢ané uvedena dstavni prava v mezich
uréenych pravnim fadem postavenym na Uustavé (shromazduji se
pokojn€ a v mezich zakona), nema statni moc pravo do vykonu
shromazdovaciho prava zasahovat. Podle Listiny neni pravo se
shromazdovat nutné vykonavat po souhlasu statniho organu, ale pouze
shromazdéni oznamuji. Nesplni-li se =zakonné podminky nebo se
vykonem uvedeného prava zasahuje do Gstavnich préav jinych subjektq,
lze shromé&zdéni zakazat.

! Rawlsova koncepce dvE premisy: 1. kaZdy md prdvo na co nejSir¥{ systém zakladnich svobod, které jsou jestd
slu¢itelné se stejn rozsdhlymi svobodami ostatnich, a 2. socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny
tak, Ze budou ku prosp&chu kohokoliv a museji byt spjaty s ufady a pozicemi pfistupnymi pro viechny
(nerovnesti v moci a majetku museji byt zaloXeny na uZitenosti pro celek, mé-li jejich odstranéni vést
k neprijatelnym disledktm, je spravedlivé je zachovat). BliZe in Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha, Victoria
Publishing 1995, Viz. téZ &L 1, 3, 4, 11, 21 Listiny zdkladnich prav a svobod CR



Obd&anskou neposlusnost je podle Rawlse politickym aktem, ktery
se obraci kvétS§iné disponujici politickou moci, poukazuje na
.v3eobecné sdilenou koncepci spraved!nosti, na niz je zaloZen politicky
fad spole€nosti“, a je ,vyrazem hlubokého a védomé politického
pfesvéd&eni“.? Ob&anska spoleénost je vefejné vystoupeni bez pouziti
nenasilnych prostfedkd, kterym se nékdo snaZi wupozornit na
nespravedlivé rozhodnuti &i jinou praxi vefejnych instituci nebo
nespravedlivou pravni normu. Ostentativni odporovani dfednimu aktu
(odmitani vojenské sluzby, u nas tradicné spojené s palenim tzv.
povolavacich rozkazl) nebo poruseni pravni normy (protestni koufeni
konopnych drog) je vedeno pfesvedCenim o ilegitimité aktu & normy a
jeho cilem je dosahnout jejich zruseni. Jde o jednani odporujici
pravnimu Fadu a jednajici jednotlivec je vystaven nebezpedi sankce ze
strany vefejné moci. Pravé tim, Ze pfi védomi moZnosti postihu jedinec
oteviené jednd nezakonné a vystavuje se moznosti postihu, apeluje na
ostatni, aby jej podpofili. Ten, kdo se vystavuje trestu, musi byt pfeci
pifesvédéen o spravnosti svého jednani a nespravnosti vykonu statni
moci (rozhodovaci nebo jinou <¢innosti nebo vydavanim uréitych
pravnich norem). Ochota se podrobit trestu za cenu na poukazani
nespravnosti vzbudi pozornost okoli a pfiméje alespoin jeho <¢ast
zajimat se o problém. Svobodna spoleénost je oteviend véem formam
diskuse a tudiz i jeji vyvhrocené formé, kierou nékdo zamérné poruduje
normu &i rozkaz organd. Demokracie je permanentni diskurs, svoboda
stale hledd své hranice a drtivou vétsinu pfipadl ob&anské
neposlugnosti nelze z divodu nendsilnosti a upfimného piesvédéeni
moZno povazovat za spoledensky destruktivni. Zalezi ale také na tom,
co je pftedmétem vefejného nesouhlasu. Je-li jim napf. neplnéni
véeobecné branné povinnosti, nemlze se stat, ktery j Bee valce a nema
profesionalni armadu, k ohéanské neposlusnosti stavét benevolentné, i
kdyz je statem pravnim a demokratickym.

Od ob&anské neposiusnosti odliSuje Rawls odmitnuti poslusnosti

z divodu svédomi, které neni nutné zaloZeno na politickych principech,

? Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha, Victoria Publishing 1995, sir. 217.



zpravidla je (na rozdil od ob&anské neposludnosti) nevefejné, protoZe
neapeluje na obecné sdilenou pFfedstavu o spravedinosti. Hlavni
pficinou jeho odlisnosti od ob&anské neposludnosti je fakt, Ze jde o
soukromy individualni akt, ktery se nezasazuje od zmé&nu dosavadniho

stavu.®

Obecné plati, Ze v demokratické spoletnosti nepfichazi uziti
nasili v dvahu, nejde-li o vyjime&né pfipady, jako je nasilny odpor proti
nezakonné jednajici statni moci. Tyto pfipady lze zahrnout pod vyuZiti
nutné obrany, pokud jednani splfiuje podminky stanovené zdkonem a
neni tudiz protipravni. Legitimita néasilného protipravniho jednani je
v oteviené spole€nosti stéZi obhajitelna, budeme-li se fidit onou obecné
sdilenou pfedstavou o spravedinosti. Samozfejmé& Ze malé skupiny i
v demokracii ob&as prosazuji sva ,prava“ nasiiné (terorismus severnich
Ird, Basku, Korsi¢anu, Palestincl atd.; jeden &as se zdalo, Ze podobné
metody budou volit extrémni slozky i jiné skupiny napf. Némci v italské
casti Tyrolska), aie nasili lze akceptovat toliko v pfipadé, Ze slouZi
k okamzité obrané zakladnich prav proti neustavné jednajici vefejné
moci nebo k ochrané é&i nastoleni oteviené spoleénosti a jako takové je
uzito proti nedemokratické moci, kterd nerespektuje princip rovné
zaruéenych zakladnich subjektivnich prav.

Jednim z dllezitych principl pravniho statu je princip negativniho
vymezeni svobody (co neni zakazano, je dovoleno) postuluje, Ze kazde
chovani l|ze zafadit bud do mnoZiny jednani protipravniho (contra
legem) nebo jednani v souladu s pravem (secundum legem). Pokusme
se koncepci J. Rawlse sladit s uvedenym principem. V demokratickéem
pravnim staté, ktery odpovidd Rawlsové teorii spravedlnosti jako
sludnosti jsou obCanska neposlusnost (ktera je vyzvou k zamysSleni se
nad spravedinosti zakonll & praxe vefejné moci) a odmitnuti
posiusnosti z divodu svédomi (jez neapeluje na okoll a jeho cit pro
spravedlnost) jednanimi protipravnimi. Stat je tedy mlze postihnout
v mezich ur&enych pravnim fadem. To, Ze se tak v Fadé pfipadi
nestane, je jinou otazkou, jez bude rozebrana v nasledujici kapitole
v souvislosti s koncepci oblanské neposluSnosti juristy Dworkina.

3 Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha, Victoria Publishing 1995, str. 219.



V obou pfipadech jde o jednani nenasilna. Pfipad, kdy nékdo odvraci
protipravni Utok Gfedniho organu, nejde vibec o jednani z hlediska
demokratického pravniho statu protipravni stejné jako v pfipadé
ozbrojeného odporu proti nedemokratické moci, protoze naleZitosti
pravniho statu jsou odstrafiovany nebo jiz odstranény, a v takovém
pfipadé pfichazeji v uvahu i extrémni prostfedky k obrané svobody,
rovnosti a spravedlinosti.

Situace v nedemokratickém staté, jehoZ axiologie odporuje
Rawlsové teorii spravedinosti (jde tedy o stat nespravedlivy), je
diametralné odlisna. Vzhledem k tomu, Ze takovy stat nedava vibec
S8anci lidem uplatnovat jejich zakladni pfirozena prava: bud tim, Ze je
vilbec neuznava, nebo tim, Ze uznava vyluiné takovy jejich vykon, ktery
je v souladu se zajmy mocenské garnitury. Nacismus vibec myS$ienku
univerzalnich prav jedince neuznaval a § 2 zakona o fisském obcéanstvi
z roku 1935 (jeden z tzv. norimberskych zakon() stanovil, Ze jediné
Fissky ob€an je nositelem v zakonech stanovenych politickych prav,
pficemz ,Fisskym obéanem® se mohl stat pouze ,pfislusnik némecké
nebo pfibuzné krve“. Tim byla pravné zakotvena diskriminace
negermanskych obyvatel tehdej$iho Né&mecka. Ustava SSSR =z roku
1936 formalné priznavala zakladni prava viem (X. hlava: &l. 118 - 133),
ale tato mohla byt dle textu Ustavy vyuZivana pouze ,ve shodé se zajmy
pracujiciho lidu a za Géelem upevnéni socialistického fadu®, €¢imz bylo
znemoznéno jejich vyuzivani ke kritice stavajici moci (byla udstavné
vylou€ena moznost oponovat). V takovém staté jsou z hlediska
koncepce demokratického pravniho statu ob&anska neposlusnost,
odmitnuti posludnosti z dlivodu své&domi i nasiiny odpor rlznymi piipady
vyuZivani prava na odpor. V pravnim staté lze odporovat statni moci a
za stanovenych podminek; porusovani zakona zUustava poruSovanim
zakona, byt ma sebeuslechtilej$i motivy.

Ronald Dworkin odmita udélat rovnitko mezi ob&anskou
neposiusnost a protipravnost. Stat podle né&j nesmi trestat véechny, kdo
vefejné a soukromé porusuji zakony, maji-li proto uréité motivy. Chape,

Ze ,spoleénost ,nemuze pfeZit", toleruje-li veskerou neposludnost;
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z toho v8ak neplyne, a neexistuji o tom ani zadné dikazy, Ze se
zhrouti, toleruje-li nékterou“®, ale na druhou stranu by posilani
nékterych porusovatell zakona (autor ma na mysli specificky pfipad ~
odpirade vojenské sluzbhy) vézeni, zvySovalo by to jejich pocit odcizeni
od spolecnosti. Dworkin nastoluje z juristického hlediska mnohem
sofistikovanéjsi otazku nez J. Rawls (je to pochopitelné, vzdyt prvni je
pravnikem a druhy ,jen" filosofem): co kdyz zakon, ktery je ob&anskou
neposlusnosti porusovan, nebo praxe statnich organt, jiZ je obéanskou
neposlusnosti kladen odpor, odporuji ustavé? Co kdyz je zakon nejasny
a ,protipravné“ jednajici jedinec pfesvéd&éen, Ze pravo je na jeho
strané? Co kdyzZ si &lovék (slovy R. Dworkina) mysli, ,Ze pravo neni to,
co si jini mysli nebo co soudy vyhlasily*?® Dochazi k zévéru, Ze osoba
jednajici podle svého nejlepsiho svédomi, se nechovéd nesluiné. Stat se
mé& maximalné snazit zmirnit osud takového jedince za pfedpokladu, ze
nezasahne do svych funkci (netrestat v8echny, kdo si mysli, Ze jednali
spravné - v souladu se svym své&domim - by stat ochromilo a
znemoznilo by to jednu z jeho hlavnich funkci, kterou je nastolovani
spravedinosti}. Nejvy$8i soud USA, ktery rozhodoval o odpiracich
vojenské sluzby v dobé valky ve Vietnamu mél| podle Dworkina vydat
osvobozujici rozsudky a to proto, 2e ,pfed jeho rozhodnutim panovaly o
platnosti tohoto systému (systému odvodl do armady — pozn. a.)
pochybnosti, a protoze je neslu$né lidi trestat za to, Ze nedodrzuji
pochybny zakon“.®

Dworkin se nezabyva otazkou prava odporu proti nelegitimni moci
ani definici ob&anské neposludnosti &i jinych pfibuznych forem
nedodrzovani zakona jako J. Rawls (Dworkinem rozebirany pfipad
odpiraéll byl z hlediska Rawlsovych tezi spiSe odmitnutim posludnosti
z dlvodu svédomi neZ obd&anskou neposlusnosti; Rawls jinak pfipousti,
ze odmitnuti poslusnosti [ze zahrnout pod obéanskou neposludnost
v §irsfm smyslu). Re$i dale otazku ospravedingni obé&anské

neposlusnosti z podobnych pozic jako Rawis, ktery k problému

* Dworkin, R.: Kdy% se prava berou va2ng, Praha, Oikoymenh 2001, str. 259 - 260.
% Dworkin, R.: Kdy# se prava berou va#ng. Praha, Oikoymenh 2001, str. 269.
¢ Dworkin, R.: Kdy* se priva berou vazng, Praha, Otkoymenh 2001, str. 277.
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pfistupuje z hlediska obecnych postulatd spravedinosti. Dworkin pfinasi
juristické argumenty, jejichz rovina se blizi roving spravedlnosti.
Pfesvédceni o spravedinosti vlastniho jednani, kterym se porusuje
piikaz vefejné moci, na stran& jedné a nejednoznaénost cbsahu pfikazu
nebo jeho souladu s ustavou na strané druhé vede Dworkina
k pfesvédfeni o nespravedinosti postihu takovych jednani, za
predpokladu, 2e nepotrestani nebude vyrazem neschopnosti statu
dostat svym zakladnim politikam (tj. svym funkcim, jimiZ ospravedlfiuje
svou existenci). Jinymi slovy: Dworkin zastavd néazor, Ze néktera
poruseni zakona maji soudy tolerovat. Funkci obfanské neposludnosti
je testovani spravedlnosti systému petrifikace moci a Ustavnosti
pravniho fadu, ktery je na Gstavé vybudovan.

Podle H. Arendtové je ob&anska neposluénost prostfedkem, jak
zménit pojeti spravedlnosti sdilené Cleny spolec¢nosti. Jejim motivem je
.,dobro obce" a tim je nastrojem k vyvolani sebereflexe u mocenské
garnitury. Nerespektuje-li statni moc dostateéné citlivé kolektivné
sdilene pojeti spravedinosti nebo individualni pojeti spravedlnosti, jez
nalezne odezvu u vefejnosti, zbyva vefejna neposlu$nost jako zplsob
ke zméné& zakond nebo rozhodovaci praxe statnich instituci. 1 H.
Arendtova je nazoru, Ze jde o jednani nezakonné.

2.2. Pravo na odpor

Shrneme-li vySe uvedené, vidime, Ze pro vS8echny zminéné autory
je obéanska neposlugnost jednanim nezakonnym. Z juristického
hlediska je vZzdy contra legem. Jeho cile v8ak pfesto lze uznat za
legitimni, protoze jsou orientovany na zménu systému tak, aby jeho
hodnotovy cbsah odpovidal spoleéné sdilené pfedstavé o spravedlnosti,
jiz prakticky nelze vyCerpavajicim zplisobem poznat a artikulovat do
pravidel. Spravedlnost je vnimatelna intuitivné a jde o dynamicky
fenomén, prestoze Cetné jeji prvky jsou velmi statické, protoZe nejsou
odvozeny od momentalni politicko-historické situace urcité spoleénosti
ale jsou bytostné spjaty s podstatou elementarni lidské moralky.
Protipravnost ob&anské neposlusSnosti ji ostie odliSuje od prava na

12



odpor. Legitimni ob&anska neposluinost se netykda zmeény zakladni
podstaty politického systému (tj. odstranéni &i oslabeni demokratického
pravniho statu).

V juristickém smyslu nelze rozhodné hovoiit o ,pravu* na
obc¢anskou neposlusnost. Toto pravo nikdo nemlze mit zaru¢eno textem
pravni normy, protoZe pak by se obfanskd neposlu$nost stala jednanim
v souladu s pravem a tim by =ztratila svou zakladni funkci — zménu
pojeti spravedInosti v situaci, kdy si to Zadaji spoleéenské podminky.
Navic by zakonité vyvstala otazka legalnl definice obd&anské
nepostusnosti. Neni tfeba nad ni pfemys$let, protoze by v podstaté
znamenala, Ze lze porusSovat zakony, bude-li mit poruSovatel ,Cisté
svédomi®, coZ je samozfejmé v pravnim staté nesmysl. Pravni stat musi
zaruc¢ovat zadkonneost a individualni vyjimky ze zasady neodvratitelnosti
postihu musi byt oddvodnény zcela vyjimeénymi okolnostmi toho
kKterého pfipadu. Téma obfanské neposlusnosti proto nikdy nesmi byt
pfedmétem lvah zakonodarce, mtzZe byt pfedmétem Gvah toliko organi
aplikujicich zakony a v jejich ramci zejména soud( (v krajnim pfipadé
tfebas i hlavy statu, kterd disponuje pravem milosti, ktera se obzvlasté
hodi pravé pro pfipady obéanské nepostusnosti, které soudy nemohly
nepotrestat, aby timto signalem nezpusobily lavinu podobnych jednani).
Apel obéanské neposlusnosti spofivd ve vystaveni se nebezpedi
sankce za poruseni pravni normy, bez hrozby sankce by nebyla brana
tolik vazné.

Vyuziti prava na odpor neni protipravni, je chovdnim brénicim
odstranéni stavu, o jehoZ spravedlnosti obéané nepochybuji a proto
z divodu jeho =zachovani &i nastoleni riskuji Gjmu. Proto jej ize
v pravnich textech definovat jako absolutni pravo v subjektivnim
smyslu. Toto pravo nelze ob&anlim v demokratickém pravnim staté vzit
a o jeho existenci ize presvéd&ivé argumentovat i tam, kde neni
explicitné zavedeno v textu ustavy. Plati to samoziejmé z hlediska
axiologie demokratického pravniho statu, protoZze je-li tento Fad
odstranén, kazdy kdo jej branil pfed zdnikem a kazdy kdo nesouhlasil
s jeho odstranénim, je vydé&n v 8anc drziteldm moci a aparatu, ktery se
fidi jejich instrukcemi nebo se snaZi vyhovét jejich pfanim.
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Nedemokraticky politicky rezim z pochopitelnych divodlt nikdy pravnost
odporu proti sob& neuzna (zpochybnil by tim svou ,legitimitu*), agkoliv
miZe svym odplrcim z pragmatickych davod( alespol &astednsd
odpustit. Ale jak ukazuje historie, svrZeni demokracii jsou nasledovana
¢istkami mnohem pravidelnéji neZ jejich nastolovani. Demokraticka
spoleCnost sice neni zcela imunni hysteriim podobného druhu
(McCarthyho procesy v USA v 50. letech, excesy pfi transferech
germanského obyvatelstva v povaleéné Evropé), ale s protagonisty
svého svrzeného nedemokratického protéjsku ma zpravidla mnohem
vétsi problémy. Otazka vyrovnani se s nedemokratickou minulosti byva
velmi citlivym objektem politickych spord.

Pravo na odpor ma subsidiarni povahu, je uftima ratio v situaci,
kdy jiZz neni jiné feSeni k ochrané& esence demokratického pravniho
statu k dispozici. V8echny standardni prostfedky selhaly nebo jejich
vyuziti vlbec nebylo moZné. Subsidiarni charakter dobfe odrazi
z jusnaturalistického hlediska neproblematicka formulace prava na
odpor v &l. 20 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.
Negativhi podminkou realizace prava na odpor je jednoducha
formulace, Ze jina pomoc neni moZna, zatimco taz podminka
formulovana daleko vice svazujicim zplUsobem v &l. 23 L musi byt
korigovana jusnaturalistickym vykiadem, jinak by bylo celé ustanoveni
nesmysine a vlastné zbyteéné (podrobnéji o tom viz. dale).

Pozitivni podminkou moderné pojatého prava na odpor je
destrukce zakladnich komponent demokratické (stavnosti (v nékterych
ustavach je tato zména dokonce vyslovné zakazana — o tom rovnéz viz.
dale}. V Sir8im smyslu je pozitivhi podminkou opravhujici lid k odporu
nesouhlas s uspofadanim vztahl ve spoleénosti & jejich obecné
akceptace v situaci, kdy vladnouci moc v3eobecné& pfijimana pravidla
hrubé porusuje. Je-li v dasledku dynamickych spoletenskych zmén
stavajici uspofadani vztahl chapano jako nelegitimnf, je moZné je
pfiméfenym zplUsobem svrhnout. To byl pfipad demokratickych revoluci
v USA a Evropé.

Nékteré byly spojeny s nasilim {USA, Francie na konci 18. stoleti

ale i napf. Rumunsko koncem 80. let 20. stoleti). Revoluce viak nemusi
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nutné znamenat nasili, jak ukazaly pady autoritativnich rezimd v 70.
letech minulého stoleti v jizni Evropé (Spanélsko, Portugaisko, Recko)

¢i povétdinou nendsilné odstranéni komunistickych systém( ve stifedni a

vychodni Evropé (at uz formou tzv. ,paktu elit* — napf. v Polsku, &i
tlakem disidentskych skupin podporovanych masovymi lidovymi
demonstracemi - napf. v Ceskoslovensku). PiestoZe v moderni dobé

neni nasili hlavnim jmenovatelem revoluci, protoze nedemokratické
struktury, jejichz mocensky monopol je likvidovan, maji zdjem uchovat
si alespof ¢ast svého né&kdejsiho postaveni (ustupuji éasto z politickych
pozic a snazi si uchovat ty ekonomické), a jsou proto ochotny jednat
z pfedstaviteli moci nastupujici. Zmé&na feudalni politické sociability (F.
Furet), kterd urdovala zplsob uspofadani vztahl mezi tfidnimi
skupinami i mezi lidmi navzédjem, si nasili vyZadovala, protoZe §lechta
ve Francii a kralovska moc anglické koruny v ¢asti severoamerickych
kolonifch nebyla ochotnd pfistoupit na poZadavky tfetitho stavu
(Francie) &i svobodné se citicich kolonistl (pozdé&j§i USA). Pozadované
reformy nes$lo uskuteénit jinak.

Pravo na odpor lze tedy definovat jako moZnost provést
jakykoliv akt (vefejny i soukromy, individualni i skupinovy, resp.
wv8elidovy®, nasilny i nenasilny) smérujici proti nelegitimni moci,
ktera hrubé porusuje vSeobecné sdilenou pFedstavu o
spravedlnosti at uz ve fazi, kdy se nelegitimni sily snazi moc ziskat
nebo ji uz maji. Obcanskou neposiusSnost jako nenasiiny akt,
kter{;m se nékdo obraci na obecné sdilenou pFedstavu o
spravedlnosti tim, Ze vefejné porusuje prikaz/ly vefejné moci a
vystavuje se tak nebezpeci sankce z jeji strany, do néj lze zahrnout
pouze za piedpokladu, Ze ob¢éané odmitaji posluSnost nelegitimni
moci, nikoliv pfipady, kdy obéan v demokratickém pravnim staté
upozorinuje vyse uvedenym zpusobem na konkrétni pochybeni
legitimni moci, aniz by zpochybnoval jeji legitimitu.

Odporovat proti nelegitimni moc¢i maji obéané pravo, jako

povinnost to mdlze byt chapano toliko v moralni roviné (ob&anska
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povinnost), nikoliv v roviné pravni jako povinnost, k jejimuZ prosazeni
miZe byt obdan prostfedky statnitho donuceni.

Zvlastni je situace, kdy je prislu§nd &ast ob&anu povolana slouZit
v armadéeé v odporu proti nelegitimnim sildm snazicim se o odstranéni
demokracie, pravniho statu &I Uzemni celistvosti, a je takova pravomoc
zakotvena v demokratickém pravnim systému statu. Pak ma povolana
¢ast obganl pravni povinnost podstupovat nebezpedi spojené
s odporem. Lze si sice pfedstavit situaci, za niz ma &ast obéand
povinnost klast odpor, ale je to vyjimka potvrzujici pravidlo, Ze
sankcionovatelnou pravni povinnost odporovat nelegitimni moci
v sitvaci, kdy je odstrafiovdn demokraticky systém a jind pomoc neni
mozna, obd&an obecné nemlize mit. Pfipadné Ustavni zakotveni takové
povinnosti je proklamativni a navic nikdy neobsahuije sankci za
nedodrzeni.

Neplati-li pravni povinnost odporovat nedemokratickym silam, pak
totéZ rozhodné nelze fici o zdkazu kolaborace s nimi i participace na
nich. Je-li nastolena demokracie je se otdzka vyrovnani se s minulosti,
0 niz je zminka vy3e. MUZe byt obtizné prokazat nedemokratickym
pfedaklim protipravni jednani, protoze protipravnost jejich poéinani
musi byt posuzovana podle prava platného v dobé, kdy k jednani doslo.
Casto dojde k promléeni deliktu (a demokratickym reZimem pravng
zavedena nepromlic&itelnost urditych jednani nékdy byva obecnymi soudy
nerespektovana)’, jednani, jez by bylo trestné podle demokratického
pravniho fadu, v dobé svého ,spachani* trestné nebylo nebo prosté po
uplynuti dlouhé doby chybé&ji dikazy.

7 Viz, ptipad Jakede a Lendrta, jejich¥ trestni stihani bylo Vrchnim soudem v Praze zastaveno. Vrchni soud
vrozhodnuti (2 To 77/97) odmitl prévn zévéry Ustavniho soudu obsaZené v ndlezu Pl. US 19/93 tykajici se
stavéni b&hu promlZecich lhit pro trestné Ciny spachané od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud nebylo
z politickych diivodd moZno dojit k pravomocnému rozsudkn (§ 5 zakona & 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a odporu proti nému). BliZe in Héllander, P.: Ustavn&pravni argumentace. Linde, Praha
2003, str. 76 - 78
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3. HISTORIE PRAVA NA ODPOR

3.1. Vyvoj koncepci prava na odpor

Idea prava odporu proti nelegitimni moci se v propracovanégjsi
podobé& objevuje aZz v antice, adkoliv ma své predchldce v mys$leni
semitskych kmend, jejichz myty jsou dlUleZitou slozkou Starého zakona.
Zndmé je Sofoklovo drama Antigona. Plsobiva je scéna, pfi niZ se
Antigona rozhodne pohibit mrivého bratra, ackoliv to jeji stryc a vladce
Kreén vyslovné zakazal. Pfed pravem danym ,smrtelnikem” dava
pfednost ,neochvéjnym boh( zakonim*“, které ziji ,vééné, ackoliv
nevime, kdo je dal“. Pravo na odpor bylo pfedmétem Uvah sofistl, ktefi
netvofili ucelenou nazorovou 3kolu a nelze proto jejich nazory
zobecfiovat. Platén a Aristoteles k tématu odporu miéi.

Vyznamny fimsky pravnik Cicero vidi pravo pfirozené (ius
naturale) jako nadfazené pravu vytvoifeném Clovékem (ius humanum) a
uznava pravo na odpor, je2 bylo v historii Rima vyuZito proti etruskému
krali jménem Targuinius Superbus, jehoZ vyhnanim se datuji podatky

fimské republiky.

Kfestanské u€eni nebylo pravé naklon&éno mys$ience odporu proti
nespravedlive vrchnosti s tim, Ze spravedlnost neni z tohoto svéta a
nad tim, kdo jedna nespravedlivé, vykona odplatu moc bozZi. Stfedovéka
Evropa vznikla syntézou fecké filozofie, kfestanskeé viry a kultury
barbarskych kmenu, které se chopily dédictvi antiky a v novych
spoletenskych podminkach jej rozvinuly. Dulezitym prvkem barbarskych
zvykovych prav bylo prdvo odporovat nelegitimni moci. Mé&li jej v8ichni
svobodni pfisludnici Kmene, ¢asem se zUzZilo na pfisludniky urozeného
stavu — aristokracie.® Prvni zminka se objevuje v anglosaském pravu za
viady Siebertovy (roku 755) a obyéej byl potvrzen v 11. stoleti kralem

® Historik N. Davis povazoval za pfiklad viiva germénské demokracie v Evrop# zakofenéni préva odporu
szlachty vigi krdli v polskych zdkonech. Davis, N.: Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Praha, Prostor 2000, str.
313, 574. ,,Diky v zdkon& ukotveném pravu na odpor, zi#lesfiovaném ozbrojenymi jednotami a konfederacemi,
byli schopni svou pozici héjit proti jakgmkotiv kralovskym machinacim®, piie Davis.
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Ethelredem |. Poru8il-li lenni pan smlouvu mezi sebou a svym lenikem,
mohl tento odporovat, protoZe byl zbaven zavazku vérnosti, Mezi
teoretiky vrcholného stfedovéku se objevuje idea, Ze lidé maji pravo
krale svrhnout. Mohou tak ale uéinit aZ poté, co je sesazen Fimskym
synodem.? Uvedena otazka souvisela s bojem o investituru mezi
svétskou a cirkevni moci, jeZ byla reprezentovana Papezem (politicky
silnymi Papezi byli Inocenc Ill., Rehof VII. a Bonifac IV., ktery roku
1302 vydal bulu Unam sanctam). Vyznamnymi apologety prava na odpor
jsou Manegold z Lautenbachu, Jan ze Salisbury a sv. Abélard.

Pravo na odpor je zakotveno v kodifikaci zvykového prava (Saské
zrcadio), uherské Zlaté bule Ondfeje il. z roku 1222 a slavné Velké
listiné svobod vydané anglickym krdlem Janem |. Bezzemkem ke kongi
jeho vlady roku 1215. Ci. 61 Magny Charty je ukazkou pozitivné pravni
kodifikace prava odporu aristokracie proti krali, ktery neuposiechne-li
do 40 dnl vyzvy 4 baronl a nenapravi protipravni jednani, mdZe byt
k pofadku veden ,véemi moZnymi zpusoby® s tim, Ze osoba jeho a jeho
rodiny je nedotknutelna.’ Pravo odporu je vyhrazeno §lechts, aékoliv ta
si mize vzit na pomoc poddané.” Rovn& myslitel T. Akvinsky pravo
odmitnuti posludnosti nepfiznava ,lidu“ ale pouze stavim (8lechtég,
cirkvi, parlamentu, ktery stavy zastupuje). Za suveréna povazuje lid az
Marcilius z Padovy (voli si své zastupce véetné panovnika), ktery
povaZuje vzpouru proti $patnému viadafi nejen za pravo ale dokonce za
povinnost.

V 16. stoleti se objevuje 8kola tzv. maonarchomakd (ij.
tyranobijcl), ktera v kvasu reformace a néaboZenskych wvalek
rozpracovava pravo na odpor lidu viéi krali na zakladé pfirozeného
prava spoleCnosti chranit se proti zni€eni. Spoledensko-politicke
prostfedi neumoZfiuje poddanym brojit proti drobnym pfestupkim

(suverénniho) krale a ten miuZe byt sesazen az v pfipadé, Ze pfekracuje

® Podle Kysela, J.: Prévo na odpor a ob&anskou neposluinost. Brmo, Dopingk 2001,str. 29

' Klokotka, V., Wagnerovd, E.: Ustavy stath EU. Praha, Linde 1997, str. 770.

1 Magny Chartu Libertatum se dovoldvé tzv. Prosba o pravo zroku 1628 (Petition of Rights), ktera se tvrdi, Ze
zatten a zbaven majetku, vysad a svobod nemiZe byt ClovEk vystaven jinak, ,le¢ podle zdkonného rozsudku
sob& rovnych & podle zdkona zem#*. Dali{ dokument vyvoje anglického parlamentarismu Habeas Corpus Act
zroku 1697 upravuje podminky, za nich¥ narugitel zikona mize byt zbaven své osobnf svobody.
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meze snesitelnosti. Jedinou moZnosti, jak napravit bezpravi pachané
kralem, je jeho odstranéni. Nejvyznamné&j§imi autory jsou Francisco
Suarez, Juan de Marina a Filip Duplessis-Mornay.

Doba 16. a 17. stoleti je dobou nestability, dobou naboZensko-
politickych valek rozsahu dfive nepoznaného, coZ byio dano i rozvojem
vale¢né technologie a taktiky. Objevuji se také uceni, jejichZ cilem je
fixovat zakladni jistoty: J. Bodin (udeni o suverenité statu-panovnika),
N. Machiavelli (navod na to, jak moc ziskat a co nejlépe udrZet) a
zejména T. Hobbes, jehoZ teorie spoletenské smlouvy je ostie
protikladné modernimu pojeti svobody (co neni zak&zano, je dovoleno),
délbé moci, nadfazenosti zdkona nad vladafem a pochopiteln& pravu
poddanych odporovat krali. V absolutistickém konceptu J. Bodina neni
pro pravo na odpor misto, ,pragmatik‘ a ,prvni politolog® Machiavelli se
na vi8echny politické procesy (tj. i na vzpouru) diva ofima podobnyma
nazoru nékterych antickych sofistl (napf. Trasymachos, ktery
v Platonové dialogu Ustava preferuje ,zakon silngj8iho“)."”? Vratme se
vSak k Tomasi Hobbesovi, ktery ve vladafi, jemuz lidé dobrovolné
odevzdavaji svou svobodu, vidi zadatek i konec politického fadu.
Kritizuje uceni antickych klasikl, ktefi ,prohlasuji takové &iny (vzpouru
proti vladafi - pozn. a.) za zakonné a chvalitebné, jen kdyZz se
zavrazdény pfed vrazdou prohlasi za tyrana“.'® Pravo poddanych krale
svrhnout ¢&i dokonce 2zabit je podle n& veimi $Skodlivé. Nemohou
odporovat nékomu, kdo ztélesfiuje spoledenskou smlouvu, jez zaklada
stat, pravo a spravedinost. Zcela jinak se Hobbes stfavi k otazce
sebeobrany Zivota, jiz povaZuje za pfirozenou (viz. kapitola &. ).

Dalsim kontraktualistou je J. Locke, ktery ale spoledenskou
smlouvu pojima znaéné odlisné od T. Hobbese. Podle Locka je Clovék
pfirozené svobodny a v &asech pfed spoledenskou smlouvou Zil
svobodné a pfirozené (ne v permanentni valce ,v8ech proti v§em" jako

podie Hobbese). Dobrovolnou dohodou se totiz lidé ,naviékaji pouta

12 Srovnej Machiavelli, N.: VladaF. Praha 1998, Platon: Ustava, Praha, Oikoymenh 1996.

1 Hobbes, T.: Leviathan. Praha, Melantrich 1941, str. 340. Citované vydan{ je opatfeni pfedmluvou pfedniho

prvorepublikového pravnika A. Merkla, ktery kolaboroval s nacisty a obhajoval nedemokraticky autoritativni

pojeti statu a spole&nosti. Ne nahodou si nacistické politické uenf vazilo T. Hobbese a ne nédhodou vyila jeho
_proautoritativné ladéné prace prave v dobg protektoratu.
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obCanské spolenosti”, coZ je moment Lockem povaZovany za jediny
mozny poatek ,kaZdé zékonné vlady na svétd“.' Vznikem obéanské
spole¢nosti se Clovék (jedinec) vzdavad mozZnosti fesit svémocné svou
vlastni zaleZitost a svémoc je zachovéna ve formé prava odporu, jimz
disponuje suverénni lid pro pfipad, 2e by byla spoledenska smlouva
porusena nespravedlivou silou ohrozujici v&t$inu lidi. Pokud vrchnost
silou nuti poddaného k né€emu, co zakon nedovoluje, Ize se ji ,postavit
na odpor jako komukoliv jinému, kdo silou napadne pravo druhého“.'®
Blizkost (zpravidia kolektivniho) vykonu prava na odpor proti
nespravedlivé vrchnosti tu ma velmi blizko k obrané proti
bezprostiednimu nasili pachaném donucovacimi sloZkami vefejné moci.
Obé je pro Locka jedno a totéz.

MysSlenky J. Locka silné zaznivaji v Prohlaseni nezavislosti (The
Declaration of Independece), jimZ vyvrcholil 11, kontinentalni kongres 4.
cervence 17786. ProhlaSeni vychazi z myslenky suverenity lidu, ktery se
skldda s rovnopravnych obd&anl zakladajicich si spoletnou dohodou
vladu. Nevladne-li vlada v souladu s potfebami suveréna, ma suverén
pravo vladu svrhnout a ustanovit si novou. PfestoZe ProhlaSeni uznava,
Ze ménit bezdivodné viadu neni spravné, uznava stejné tak, Ze
svrhnout Spatnou vladu spravné je. Nejde jen o pravo lidu, jde dokonce
o jeho povinnost. Clovék, jehoZ skutky jsou skutky tyrana, se nehodi byt
vlddcem svobodnych lidi. Vykon moci neni neomezeny a podléha
pravidlim. Jejich hrubé (tyranské) poruSovani opraviiuje k odboji tfebas
i se zbrani v ruce. USA se zrodily z krvavého konfliktu a pfestoze jejich
ideovy svét je velmi podobny tomu, ktery opravioval svrzeni
komunistickych rezim( ve vychodni a stfedni Evropé&, metoda jakou bylo
cile dosaZeno je diametralné odliSna od pokojnych manifestaci a/nebo
jednani u tzv. kulatych stoll. Krvavymi laznémi byly nékteré faze
revoluce francouzské, jejiz ,revoluéni teror®* nemé&l daleko do
stalinskych &istek. PFesto |ze také francouzskou revoluci povaZovat za

jeden z vyznamnych pokust o obrozeni lidstva,

" Locke, J.: Druhé pojednani o vlads. Praha, Svoboda 1992, str. 85, §7.
" Locke, J.: Druhé pojednéni o vi4ds. Praha, Svoboda 1992, str. 149.

20



RovnéZ jusnaturalisticky zakladatel socialismu a ideovy otec
francouzské revoluce J. J. Rousseau pfipousti moZnost odporu pfi
poruSeni spolefenské smlouvy neadekvatnim vykonem moci ze strany
ovladajicich. Ani Rousseau (podobné jako Locke) neni nazoru, Ze Zivot
lidi v pfirodnim stavu byl plny vzajemného nikym a nidim
nekontrolovaneho nasili. Rozli§il prosty soulet vili jednotlivel a tzv.
obecnou vili vyjadfujici zajem spolegnosti jako celku. Je (kolem organi
vefejne moci onu obecnou vili naplfiovat a ti drzitelé vefejnych Grad(,
ktefi se obecné vili zprotivi, mohou byt odvolani (v této souvislosti
nelze nevzpomenout poZadavku moderniho myslitele K. R. Poppera,
aby vladnouci mohli byt nekrvavou cestou vyménéni, budou-li vladnout
Spatn&).’® V piipad& ujafmeni lidi Rousseau preferuje vzpouru pfed
podiizenim se nelegitimni moci porusujici spoletenskou smlouvu, kdyz
fika: ,Dokud je narod donucovan poslouchat a pokud posloucha, déla
dobfe, ale jakmile muazZe jho setfdst a jakmile jej setfese, déla jesté
lépe...*. "

Na pfirozenopravnich teoriich J. J. Rousseau byla postavena
pravne filosoficka apologetika revoluce ve Francii roku 1789. Slavna
Deklarace prav c¢lovéka a obfana se o pravu na odpor vyslovné
nezminfuje, ale zajimavy je v této souvislosti jeji €l. 16. Podle néj
spolednost, ktera je bez zaruk prav a délby moci, nema Gstavu. Nema-li
ustavu, nikdo nenf povinen poslouchat ptedstavitele politické moci a lze
se proti nim vzboufit.”® Cl. 16 implicitné fika, Ze tidé maji pravo nastolit
politicky (ve smysiu Deklarace Ustavni) fad, ktery bude zakladni prava
chranit a ktery nebude soustfedovat moc v rukach azké kliky &i dokonce
v tukou jednotlivee. Cilem Ustavniho spoledenstvi je zachovat pflirozenad
a nepromléitelna lidska prava, jimiZ jsou svoboda, viastnictvi, osobni
bezpeénost a odpor proti Gtlaku (&l. 2 Deklarace). V Ustavé ze dne 23.
kvétna 1793, ktera byla dilem Konventu, se pravi, Zze jestlize vlada
porusi zakony lidu, je povstani nejsv&téjSim z prav a nejnezbytnéjsi

z povinnosti lidu a kazdé jeho &asti (&l. 35). Ani jeden z uvedenych

18 popper, K. R.: Oteviena spolednost a jeji nep¥atelé — I, dil. Praha, Oikoymenh 1996, str. 117.
Y Rousseau, J. .: O spoletenské smlouv&, Rozpravy, Praha 1978,
" Boguszak, J.: Vyasténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu, Pravnik & 6, 1995,
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nenabyl platnosti, protoZe ta byla odsunuta na dobu, kdy revoluce
zvitézi. Soudasna francouzska ustava (ze 4. fijna 1958) se v preambuli
na Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana odvolava. Pokusy pozitivn& pravné
jej zakotvit (navrh Deklarace prav z 19. dubna 1946) se nepodafily."®

Soucasnik obou vy$§e zminénych revoluci |. Kant naopak pravo na
vzpouru striktné odmitd. Uznava, Ze vzpourou se tyranovi, ktery
nerespektuje prava lidi, nedéje bezpravi, ale na druhou stranu podle négj
akt vzpoury samotné je v rozporu s principem spolelenské smiouvy.
Kdyby tomu bylo opadné&, lid by osoboval ,pravo na moc nad hlavou
statu®. Kantem formulovana transcendentaini formule vefejného prava
(.veskera jednani, jeZ se dotykaji prav jinych lidi a jejichz maxima se
nesluéduje se zvefejnénim, jsou bezpravim®) &ini pravo na vzpouru
nesmysinym.?® Kant celou otazku pojima z hlediska legality. Nutno
dodat, Ze Zadny politicky rezim neuznava vzpouru proti sobé samému
za legalni a legitimni. To, Ze je zamér vykonat vzpouru nelegéini
(samozfeimé& z hlediska legality rezimu, jehoZ svrzeni je zamy$leno),
neznamena to jesdté, Ze je nelegitimni. Vzpoura je sice mimo dosavadni
legalitu, ale je-li Gspé&3na, je legalizovana dodateéné. Bud jsou
vzboufenci potrestani stavajici moci, jiz nedokazali porazit, nebo jsou
hrdiny, protoze ji porazit dokazali. Kantovo vnimani celé otazky je mélo
dynamické: klade pfili§ velky dlraz na stavajici mocenské poméry a
nepfipousti zménu, je-li v odich lidu, ktefl stat zalozili, spoledenska
smlouva nedodrZovana a neni-li jiny prostfedek napravy bezpravi ze
strany vladce.

Ke konci 18. stoleti je na pravo na odpor pohliZzeno zcela jinak
neZ na konci stoleti pfedchazejiciho. Objevu}i se néazory, Ze ,statni moc
nemlZe normovat pravo na poruseni prava“ (statovédec H. Bluntschli)
nebo, Ze (podle Carla Smitta) ,stat bud je, a pak neumoziuje Zadny

*® Kysela, I.: Pravo na odpor a ob¥anskou neposlusnost. Bmo, Doplngk 2001, str. 53
D Kant, L.: K v&nému miry, O obecném réeni: Je-li ndco spravné v teorii, nemus{ se to jedt& hodit v praxi. Praha,
Oikoymenh 1999, str. 46 — 47.
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odlidny status (Stand), a uz vibec ne odpor (Wider-Stand).?' Jsou to
teze podobné tomu, co si myslel Imannuel Kant. Vybudovanim pravniho
statu dochazi pry ke smifeni prava pozitivhiho a prava pfirozeného.
Pfirozenopravni kodifikace zejména ve Francii a Némecku jsou
pocatkem tzv. formalnimu pojeti pravniho statu.

Legalistické pojeti pravniho statu akcentovalo juristicko-
technickou stranku vé&ci, uznava principy jako negativni vymezeni
svobody (co neni zakazano, je dovoleno), zdkaz zpétné plsobnosti,
déiraz na hierarchii norem podle pravni sily, pravo na obhajobu,
presumpci neviny, pravo na soudni ochranu, &imZz pravni stat ve
formalnim pojeti zaru€oval zakonnost. Zakonnost a formalni pravni stat
jsou vlastné synonyma. Mirou zakonnosti je formaini dodrzeni danych
postupl a pravidel organy vefejné moci ¢&ili mira dodrZzeni platného
(pozitivniho) prava. Legalistické pojeti konstitucionalismu znamenalo,
Ze kritériem uUstavnosti se stava dodrzeni kompeten&niho a procesniho
ramce Ustavnich instituci a postupl, a je tudiZz kritériem formalné
racionalni povahy“.?? Bez uvedeného formainé racionalniho pravidla se
jisté neobejdeme, ale také s nim ve svétle surovych zkusenosti 20.
stoleti nevystatime. Forma vZzdy musf slouZit ur¢itému obsahu, muiZe-li
byt obsah jakykoliv a forma se z prostfedku stane ciiem, m{ze dojit
k opaku zakonnosti — Kk pravni nejistoté zaménitelné za jistotu
nezakonnosti. Je pravda, Ze demokratické spolecnosti tehdy neméli
zkusenost s totalitarismem a proto se dlrazu na formu a pomijeni
obsahu nelze tolik divit. Formalni pravni stat nebyl bez obsahu. Jen
onen obsah povazoval za samoziejmy a nepfikladal mu stézejni
vyznam, protoze nebyl schopen vidét, jak zrlidné obsahy miZe po
staleti vybrusované formé dat civilizovany &lovék, ktery v chaotické
situaci bude preferovat absolutné necivilizované hodnoty.

Pravni stat, ktery klade dlraz na materialné obsahovou stranku
pravnich (tedy i Gstavnich) norem, se pfivlastkem ,materidlni® chtéel
odli§it od formalniho pojeti, jez v osudovych chvilich evropské historie
selhalo, protoZze neméio pojistku v podobé& nadfazenosti obsahu (cile)

2 Citovano dle I(ysela, 1.: Pravo na odpor a ob&anskou neposlu¥nost. Brno, Dopin&k 2001, str. 45,
ZKiokotka, V.: Ustava CR —~ pfedmluva. Praha, C.H.BECK 1994, str. XXXV.
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nad formou (nastrojem). Pravo nemizZe byt ahodnotové (jak zd{razfioval
napf. extrémni pozitivista H. Keisen), protoZze az pfili§ snadno mize
konvertovat v bezpravi. Kritériem nemuze byt formaini dodrZeni dikce
pravnich norem, protoZe pak nelze zabranit, aby normy byly zneuZity za
ucelem nastoleni totdlnimu bezpravi. Nelze si samoziejmé délat iluze,
Ze kdyby koncepce materiainiho pravniho statu existovala jiz v ¢asech,
kdy se totaiitni rezimy konstituovaly, postacila by k jejich odstranéni.
Dynamika celospolefenského vyvoje by ztézi mohia byt zastavena tim,
co by bylo psano v zakonech a uznavano pravnimi teoretiky a soudci
(mnoho zejména {&ch druhych pfeslo na stranu totalitni ekipy). Ale
pravni nauka by nestala bezradné nad pravnimi smérnicemi nafizenymi
zveérstvy a mohla je bez vahani oznacit za absoluiné& necivilizované
bezpravi.

Silnou  stopu resuscitovaného jusnaturalismu Ize nalézt
v preambuli povaleéné V8eobecné deklarace lidskych prav z roku 1948,
kterd byla vzorem pro mezinarodni smiouvy obsahujicl katalogy
zakladnich subjektivnich prav a rovnéz vzorem pro obdobné katalogy
v Ustavnich zakonech demokratickych statd. Preambule jednak
zdlraziuje nutnost ochrany zakladnich prav (pravniho statu), nema-li
se ¢lovék uchylovat, kdyZz vie ostatini selhalo, k boji proti tyranii a
atlaku. V této souvislosti je moZno zminit él. 20 odst. 4 Zakladniho
zdkona SRN, ktery zakladda pravo Némch na vzpouru proti tomu, kdo
odstraiuje demokraticky pravni stat, nenf-li jina pomoc moZna.
Véeobecna deklarace hovofi o ,Clovéku” (tj. o jednotlivci nikoliv o
kolektivu) prote, Ze poSlapanim prav individua, jimiz disponuje erga
omnes, vznika ,tyranie a utlak". Nastane-li takovy stav, ¢lovék se muiie
uchylit k obrané nasilim, Tifeba to chapat tak, Ze odpor se zbrani v ruce
neni povinnosti ¢lovéka, ale je vyhradné véci jeho osobniho svédomi a
pfesveédceni. Navazeme-li na vy3e uvedenou zminku 0 némecké tstavé,
neize nezminit duleZitou doktrinu judikatury Spoikového ustavniho
soudu SRN: doktrinu Materiel Rechisstaat (doktrinu materialniho
pravniho statu), kterou do své rozhodovaci praxe recipoval Ustavni
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soud Ceské republiky, jak je patrno napf. z nalezu ze dne 21. 12. 1993
(&. 19/1993 Sb. n. a usn. US, svazek 1).%

Tuto kapitolu mozno uzavfit tezi, Ze mezi pojmy materialni pravni
stat, demokraticky stat a Gstavni stat lze uéinit rovnitko. Pravni stat,
ktery se neohlizi na vefejné minéni a nedava lidem $anci, aby si
svobodné zvolili své zastupce, je stejné nemyslitelny jako stat sice
demokraticky ale neposkytujici svym obéanim a mendinam pravni
ochranu pomoci systému zaruk, jak byly nejprve skrze pravni technikou
vykonstruovany a pod viivem totalitnich hriiz nové pochopeny. Pravni
stat bez dstavy si lze pfedstavit stejné tézko jako demokratickou astavu
bez demokracie. Pojem ,Ustava“ nelze chapat jen jako soubor procedur.
Nutno ji pojimat jako demokratickou UGstavu zaji$tujici svobodnou
politickou soutéz a délbu moci jako zakladni zaruky svobody, rovnosti a
spravedinosti.

3.2. Pravo na odpor v nasi historii

Prvni zakotveni prava odporu v pravu d&eského statu pochazi
z poatkli 30. leté valky, ktera zacala vzpourou &eskych stavi proti
rakouskému cisafi Ferdinandu |Il. Roku 1619 byl pfijat dokument
upravujici zaklady uspofadani &eského statu —~ Ceska konfederace.
Nejdllezitéjg§im z hlediska tématu prace byl &l. 30 konfederadni listiny,
vnémz bylo vyslovné upraveno pravo stavl vzboufit se proti
panovnikovi, pokud by porusoval prava stavli. Tim se sna2ili dodateéné
legalizovat svou vzpouru proti habsburskému domu (byla v pofadi jiZ
druha — roku 1547 bylo potladeno [. povstani &eskych stavi proti
rakouskému cisafi; Habsburkové ziskali ¢esky trin roku 1526 po smrti
Ludvika Jagellonce v bitvé u Mohadée), ale povstani bylo vojensky
porazeno v bitvé na Bilé hofe roku 1620 a Ceska konfederace ztratila

vyznam. ldeovym vychodiskem pojeti ,prava branného odporu“ bylo

B Stoji za zminku, e se tak stalo za vydamého ptisp&ni pravniho teoretika a tstavnfho soudce V. Kloko&ky,
ktery ptred listopadem 1989 plsobil v emigraci jako profesor priva na Mnichovské universit® a plisobil rovngz u
Spolkového Gstavniho soudu Spolkové republiky Némecko. (Nutno k tomu dodat, Ze tuto doktrinu neaplikoval
vidy zcela presvédtivé jak ukazuje nalez, kterym zrugil volebn reformu z dilny ODS a CSSD).

25



uéeni vySe zminénych monarchomak( (tyranobijci). AZ do roku 1918
vladla v €eskych zemich habsburska dynastie a ¢teské zemé& byly
soucasti Rakouska, od rakousko-uherského vyrovnani (1867) soufdasti
Rakouska-Uherska.

Ceskoslovensko (Seské zemé a Slovensko — byvalé severni Uhry),
které roku 1918 vzniklo jako jeden z nastupnickych statl zaniklého
Rakouska-Uherska, bylo druhym &eskym statnim pokusem (za prvni lze
povazovat Cesky stat zaloZeny knizetem Boleslavem v 10. stoleti). Za
novy stat nedinavné& bojovala fada vlastencl, mezi nimiZ vynikaji Prof.
T. G. Masaryk (l. ceskoslovensky prezident) a jeho zak Dr. Edvard
Benes (Il. Ceskoslovensky prezident s velmi pohnutym osudem)}. JiZ za
valky Masaryk zformuloval zakladni teze protirakouského odboje
zalozené na dichotomii pokrokové demokratické sfly versus rakouska
teokracie. Masaryk Cetl Chelcického i Tolstého, ale pacifista rozhodné
nebyl, 0 ¢emz svédci jeho véta v praci Svétova revoiuce: ,| nejlepdiho
prava musi hajit lidé &inni, nema-li zGstat na papife“.®® Uznaval
legitimitu defenzivni valky. Pocdatek 1. sv. valky pochopil tak, zZe
Rakousko-Uhersko je nereformovatelné a otazka emancipace fi§skych
Slovanl se mu jevila ve zcela jiném svétle. Masaryk stavéi na
historickém pravu Cechl na nezavislost.?® Vznik mensich narodnich
statll povazoval za pojistku proti némecké expanzi na vychod.® 14
listopadu 1915 pfedal Cesky zahraniéni komitét, které historik A. Ort
shrnul slovy: ,Hlavni my$lenka vyjadriena slovy “usilujeme o samostatny
¢eskoslovensky statl” v podstaté znamenala vypovézeni valky
Rakousko-Uhersku, v jehoZ “Zivotnost ztratili ¢lenové komitétu dlvéru’
a ‘neuznavali uZ jeho opravnénost’.? Masaryk, Benes a Stefanik pfi
obhajobé& protirakouského odboje vychazeli z pfirozenopravni ideje
prava narod( na sebeuréeni®® a z ideje statopravni kontinuity &eského
statu v jeho historickych hranicich (Masaryk se rovnéz inspiroval

2 Masaryk, T. G.: Svétova revoluce, Praha 1933, str. 14,

# Masaryk, T. G.: Svétova revoluce, Praha 1933, str. 10.

%0, A:T. G. Masaryk a stfedni Evropa in Prvni sv&tova vilka, modemni demokracie a T, G. Masaryk. Praha,
Ustav TGM 1995, str. 149 — 162, str. 153.

7 Citovano dle Soubigou, A.: Toma¥ Garrigue Masaryk. Praha, Paseka 2004, str. 181,

3 Zasada sebeurdeni ndrodil je jednim z pilitd mezinarodntho prava (viz. Deklarace zdsad mezindrodniho prava
upravujici mirové, pratelské vztahy a spolupraci mezi viemi stity schvilend 24. fina 197¢ Valnym
shromdzdénim OSN. BliZe viz. Potoény, , M: Mezindrodni privo vefejné. Praba, C.H.Beck 1996, str. 7an.
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koncepcemi Palackého a Havlicka Borovského o blizkém vztahu -
sounaleZitosti — Cechd a Slovaki).

Ceskoslovensko vzniklé v Fijnu 1918 bylo v zafi 1938 zasaZeno
Mnichovskou dohodou a v bfeznu 1939 zaniklo odtrZenim Slovenska a
okupaci ceskych zemi nacistickymi vojsky. MasarykGv nastupce
v prezidentském UuUfadé E. Bene§ odjel do londynského exilu, kde
v poloving roku 1940 zformoval prozatimni statni zfizeni CSR
pfedstavované prezidentem, Statni radou a viaddou. Svou rezignaci pfed
Narodnim shroméa2dénim prohlasil za neplatnou.?® Zakonodarna mac
byla prezidentskymi dekrety pFfenesena na prezidenta (dekret
prezidenta & 2/1940 Uf. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci
zakonodarné ze dne 15. fijna 1940). Na revoluénich dekretech (praxe
nemeéla oporu v ustavé zroku 1920) bylo postaveno celé prozatimni
ziizeni CSR (kromé jiz citovaného viz. dekrety . 1 a 4 z roku 1940).
V dekretu & 11/1940 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku,
zformuloval zasadu pravni kontinuity.®® Podle dekretu &. 11 predpisy
vydané mezi 30. zafi 1938 do 4. zafi 1945 byly vylougeny z pravniho
fadu. Dllezitou otazkou bylo vyrovnani se s protektoratni minulosti, jiz
Benes zminil i pfi nékterych svych projevech.’’ Zakonem & 115/1946
Sb. ze dne 8. 5. 1946 (o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o
znovunabyti svobody Cechl a Slovéki) bylo jednani, k némuZ doslo od
30. 9. 1938 do 28. 10. 1945 a jehoZ cilem bylo piispét k osvobozeni
Ceskosiovenska nebo sméfovalo ke spravedlivé odplaté za é&iny
okupantll nebo jejich pomahacl, neni bezpravné ani tehdy, bylo-li by
jinak podie platnych pfedpist trestné (§ 1 cit. zakona). Boj proti
okupaéni moci byl jisté legitimni, ale ztézi to Ize fici o ,spravedlivé
odplaté“. Nasilné &iny &eskych a slovenskych ob&anl spachané na
némeckych civilistech (v&etné Zen, déti a starych lidi) nemélo s bojem

% Benes pravng ziistal prezidentem i po roce 1942, kdy mu uplynul sedmilety mandat (§ 58 odst. § tstavy 1920:
dfiveEl prezident mé&l zistat ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezident novy), vffjnu roku £945 byl
Prozatimnim nérodnim shroméZd&nim ve funkei potvrzen a v €ervnu roku nasledujicthe (jednomysing) podmihé
zvolen prezidentem. Statn{ prezident E. Hacha tedy ustavn& prezidentem nebyl.

* Dekrety byly po osvobozeni ratihabovany do pravniho fadu CSR z viile Prozatimniho narodniho shroméazdéni.
3 Zajimavym byl Bene3fiv projev na pravnické fakulté UK. - Benes, E.: Svétové krise, kontinuita prava a nové
pravo revoluéni. Praha 1946.
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proti okupantim nic spoledného, ale vzhledem k dobové atmosféfe
pochopitelné nemohly byt poirestany.

Dalsim pfipadem, kdy eskoslovensti ob&ané realizovati pravo na
odpor byla okupace Ceskosiovenska sovétskymi vojsky v srpnu roku
1968. Odpor byl veden jednotlivymi obcéany, chaoticky a
neorganizované, takZe v disiedku kolaborace ¢&eskoslovenskych
represivnich slozek a c¢eskoslovenské armady nemohl byt Uspésny.
V obdobi tzv. normalizace, jez je spojena zejména s prezidentem G.
Husakem (vrcholnym stranickym <Z&initelem do zimy roku 1987), byl
kladen nendsilny odpor jednotlivei a disidentskymi skupinami, z nichz
nejvyraznéji na sebe upozornila iniciativa Charta 77. Po listopadu 1989,
kdy se komunisticky rezim zhroutil, opétovné vyvstala otazka vyrovnani
se s minulosti. Ve viceméné proklamativni roviné se tak stalo az
pfijetim zakona ¢&. 198/1893 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému. Zakon byl pfijat az v |été roku 1993, tedy
zhruba pal roku po rozpadu Ceskoslovenské federace a vzniku Ceské
republiky (historicky tretiho ceského statu). Komunisticky rezim byl
prohlasen za zlo&inny, nelegitimni a zavrzenihodny KSC (pfed
listopadem 1989 podle €l. 4 Ustavy z roku 1960  hlavni vedouci sila ve
spoleénosti"y byla prohlddena za zlodinnou organizaci (jeji pfima
nastupkynd KSCM ma v soulasnaosti 41 kiesel v Poslanecké snémovné
a diky svému nulovému koaliénimu potencialu vyznamné blokuje mozZné
scénafe vzniku vladnich koalic). O legitimit& odporu Kkladeného
totalitnimu rezZimu se zminuje § 3 zakona, podle né&hoz byl odpor
legitimni, spravedlivy, moralné opravnény a hodny dcty a to i za
pfedpokladu, Ze jej odporujici obéané realizovali ve spojeni s cizi
demokratickou moci.

KdyZ 41 poslanci navrhlo Ustavnimu soudu CR zrudeni vyse
citované normy pro jeji rozpor s ustavnimi zakony a mezinarodnimi
smiouvami, vrcholny organ ochrany Uustavnosti reagoval nalezem ¢&.
19/1993 (Sb. n. a usn. US, svazek 1), v némz vysvétlil zakladni principy
geské Ustavnosti a to, e Ceska republika je materialnim pravnim
statem: ,NaSe nova Ustava nenf zaloZena na hodnotové neutralitd, nent
jen pouhym vymezenim instituci a prostfedkl, ale v&lefiuje do svého
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textu i wurCité regulativni ideje vyjadfujici zakladni nedotknuteiné
hodnoty demckratické spoalednosti“. 8 principy, jejichZ neodstranitelnost
je pozitivng pravné& zakotvena zasadou &l. 9 odst. 2 U CR, podle
Ustavniho soudu ,stoji a pada Ustavni stat‘. Jde o principy, které jsou
postaveny nad Ustavodarnou pravomoc Parlamentu. Jejich odsiranéni
by ,nemohlo byt interpretovano jinak neZ jako odstrané&ni ... ustavniho
statu jako takového“. Ustavni soud odmitl tvrzeni navrhovatell, Ze
rezim v letech 1948 az 1989 hy! legitimni {(formulaci § 2 odst. 1
napadeneho zakona o nelegitimni povaze komunistického rezimu nelze
pokladat za ,nedastavni”).

Rozhodnutim, v ném2 se Ustavni soud zmifiuje o pravu na odpor
proti nelegitimni politické moci, je nalez & 14/1994 (Sb. n. a usn. US,
svazek 3). Tyka se odboje proti nacistické okupaci, jez byla podle
Ustavniho soudu situaci, kdy ma ,porobeny narod pkirozené pravo na
boj proti okupujicimu agresorovi, véetné odporu branného”.
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4. PRAVO NA ODPOR V LISTINE ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ¢R

4.1. Teoretické a interpretaéni souvisfosti él. 23 Listiny

Pravo odporu je subjektivnim pravem absolutni povahy. Maji-li
obcané ,pravo postavit se na odpor*, mohou za niZe uvedenych
podminek vzit spravedinost do svych rukou, maji (astavné)pravné
zajisténu moznost se uréitym zplsobem chovat. Teoreticky tedy pravu
odporu odpovida povinnost vsech jeho vykonu neptekazet. Tato
povinnost logicky vyplyva z povinnosti nerusit kohokoliv ve vykonu jeho
prav a z povinnosti vefejné moci dodrZzovat principy materialniho
pravniho statu. V praktické roviné se ale véc ma zcela jinak, coz
souvisi s ,extrémni“ povahou daného prava. Jeho vyuzitli pfichazi
v Uvahu ve specifickych pfipadech. Na rozdil od jinych Listinou
zaruéenych prav je uréeno pro kritické situace, kdy realné hrozi zména
politického rezimu, jehoZz axiologie je v ostrém protikladu s axiologii
materidlniho pravniho statu, nebo pro situace, kdy o materialnim
pravnim statu nelze vibec hovofit (Ihostejno, zda spoleénost nékdy
pfedtim demokraticka byla & nikoliv). V obou okruzich pfipadi budou
s nejvétdi pravdépodobnosti existovat sily, jez budou snaham o obranu
demckracie ¢&i snaham o jeji (znovu)nastoleni aktivné branit. Pfipady,
kdy pfichazi v uvahu odpor, jsou pfipady konflikini. Vysledek konfliktu
pfeduréi pojimani odporu, jeho legalitu a legitimitu budou hodnotit vitézi
konfliktu a nikoliv poraZeni, které bude &ekat odstranéni z mocenskych
pozic a v horsim pfipadé vézeni &i dokonce smrt. Historie zna fadu
pfipadl Guspé&Snych i nelspé8nych pokusl zmeénit stavajici status quo.
Lidé méli pro vzpoury a odmitani poslusnosti proti stavajici moci riizné
dlvody, ale o legitimité vzpoury rozhodovala hruba sila namifena
jednémi proti druhym.

Pravo odporu rozhodné neni povinnosti v pravnim smyslu, obfané
nikterak nemaji povinnost odporovat za podminek uvedenych v El.

23 Listiny. O povinnosti odporovat |ze uvaZovat toliko v roviné
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ob&anské moralky. Zajimavymi jsou v této souvislosti &[. 120 odst. 4
Ustavy Recké republiky ze dne 9. 6. 1975 (pfijata pro padu rezimu tzv.
cernych plukovniklG, ktefi se k moci dostali v dubnu 19687) svéfujici
zachovavani ustavy patriotismu Rekl, ktefi maji pravo a povinnost kiast
odpor vdemi moZnymi prostfedky kazdému, kdo se pokusi o jeji nasiiné
zru$eni, a &l. 11 Ustavy Lotydska, ktery stanovi, Ze statni obdan je v{¢i
republice LotyS8sko vazan vérnosti, ma pravo a povinnost branit jejf
svobodu, nezavisiost a demokraticko-parlamentni statni zfizeni. Je
otazka, jak tento pojem ,povinnost* v uvedeném ustanoveni chapat.
Jako proklamaci existence moralni povinnosti branit stavajici
demokraticky fad nebo jako povinnost v pravnim smyslu? Spravnejsi
bude patrné prvni v pfedchozi vété zminéné fe$eni. Tim spise, Ze za
poruseni povinnosti neni stanovena 2adna sankce. Bylo by to ostatneé
nesmysiné, protoZe si lze téZzko predstavit demokratizujici se rezim,
ktery tresta véechny, kdo nebyli disidenty. Je tfeba vychézet z pravidla,
Ze odporovat nelegitimnimu rezimu nema nikdo povinnost, ma k tomu
pouze pravo. Na tom nic neméni moZnost potrestani lidi, kiefi rezim
aktivné vytvareli, snaZili se jej udrZzet nebo se dokonce podileli na
konkrétnich zlo¢inech konanych jeho jménem. Mira zavinéni se bude
lisit od osoby k osobé a kdy dosahne miry, kterou mozno sankcionovat
(pokud k tomu vibec bude politicka vile) je nutno stanovit pfipad od
pfipadu.

Gramaticky vyklad ¢&él. 23 L nas dovadi k tezi, Ze pravo odporu
v ném upravené je pravem kolektivnim, pravem danym kolektivu obgant
(arg. slovy ,Ob¢ané maji pravo..."). Podivame-li se na tuto interpretaci
blize, zjistime, Ze stoji na dosti vratkych zakladech, které jsou
nepfesvédgivé. Striktni trvani na doslovném vykladu miZe dokonce
moznost pouZiti institutu prava na odpor omezovat. Jde-li vyluéné o
pravo kolektivni, nemd{zZe jej realizovat jedinec nybrZ pouze skupina
jedincl. Predstavme si v3ak nedemokraticky rezim, jemuz oteviené
odporuje jeden jediny disident. Nevykonava snad pravo na odpor, jak je
formulovano v Listiné, jen proto, Ze je sam, ackoliv ostatni podminky
poZadované ¢€&l. 23 L jsou spinény? Takovy zavér je neudrZitelny.
Odporovat, tfebas i nasilim, mlUZe kterykoliv ob&an, at uz sam ¢&i
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v ramci skupiny, PrestoZe situace osamélého disidenta stojiciho proti
rezimu, jemuz se bud nikdo dal$i neodhodla postavit nebo mu dokonce
pfitakava, je pochopitelné hypoteticka, ale ukazuje absurdnost trvani na
vyluéné kolektivni povaze prava na odpor.

Argument proti vySe naznadenému gramatickému vykladu
trvajicimu na kolektivni povaze prava na odpor podie &l. 23 L jako jeho
podstatné nalezitesti je dikce zakona & 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistickému reZimu a odporu proti nému ze dne 9. ervence 1993.
Hned za prohlasenim komunistického rezimu existujiciho od 25. (nora
1948 do 17. listopadu 1889 za ,zlodinny, nelegitimni a zavrZzenihodny"
(§ 2 cit. zak.) je proklamovano, Ze ,odpor ob&anl preoti tomuto rezimu,
ktery at jiz jednotlivé ¢i ve skupiné ... projevavali odbojem nebo jinou
&innosti nebo v&€domé a vefejné vyjadiovali byl legitimni, spravedlivy,
moralné opravnény a je hodny dcty”. Citovany zakon, byt je niZ&i pravni
sily nez Listina, explicitné uznava, Ze vsechny formy odporu byly
v souladu s axiologickym systémem, na némz stoji Ustavni pofadek
poinaje 17. listopadem 1989, kdy se komunisticky rezim pod tihou
masovych demonstraci organizovanych kdysi bezmocnou hrstkou
disidentl zhroutil., Vedle ostreho kontrastu mezi nelegitimnim politickym
reZimem a legitimnim odporem proti nému zakon jasné vytycuje dvé
moznosti odporu: individualni (arg. slovem ,jednotlivé") a kolektivni
(arg. slovy ,ve skuping"), pfestoZze véta § 3 zalina slovy ,Odpor

ob&an(..." a pouziva tedy plurdl stejné jako dikce &l. 23 L (,Ob&ané
maji pravo...“). Na zavér lze snad mit pfipominky k nazvu zakona €.
198/1993 Sbh., ktery by nepoudené snad mohl svadét k nazoru, ze odpor
proti komunistické moci byl protipravni (arg. slovy ,o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému), coz je samozfejmé
nelogické. Nazev zakona nutno vykladat tak, Ze =zdakon se tyka
protipravnosti komunistického zfizeni a legitimniho odporu, ktery byl
pravé pro jeho zloéinnost proti nému namifen. Zakonodarce jisté mohl
zvolit jinou formulaci, ktera by byla na prvni pohled vdem jasné
srozumitelny {napf.: ,o0 protipravnosti komunistického reZzimu a

spravedlivému odporu proti nému® apod.).
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Srovnejme &l. 23 L s dikci &l. 3 Ustavy Litevské repubiiky podie
néhoz nikdo nemuze zkracovat ¢&i ohraniovat suverenitu lidu &i si
pfisvojovat suverénni vali naleZejici v8emu lidu, pfic¢emZ poruseni této
zasady opraviuje lid | kaZdého obéana postavit se na odpor kazdému,
kdo nasilnou cestou Uto¢i na nezavislosf, Gzemni celistvost a Ustavni
zfizeni litevského statu. Subjektem odporu je tu jak ,lid" (kolektivni
odpor} tak i ,kazdy obéan“ {individualni odpor). Litevska Ustava navic
vhodné spojuje pravo na odpor s ideou suverenity lidu, jeZz je s nim
nerozluéné spojena, a vyslovné se pod vlivem historickych zkusenosti
s Uzemné-politickou expanzi ruského statu zminuje o moznosti néasilné
likvidace suverénni litevské statnosti. Ze srovnani formulace prava na
odpor v Ustavé Litvy, ktera pres historicky dlouhou etapu, kdy byia
soucéasti ruskych impérii (carského i sovétského s intermezzem mezi
ohéma svéfovymi valkami 20. stoleti), patfi kulturné i geopoliticky
k Zapadni civilizaci, lze dovodit, Ze zapadni kultura s velmi diouhou
tradici prava odporu nikdy toto pravo nechapala &isté v rovingé jeho
kolektivniho, nefkuli masového, uskute&iovani. Cl. 11 Ustavy LotySska
dokonce povazuje za subjekt odporu vyslovné ,statniho ob&ana®, ktery
je vazan vérnosti Ustavé a je povinen ji branit stejné jako (Loty$sko ma
s ruskou expanzivnosti podobnou historickou zkusenost jako Litva)
nezavislost Republiky Loty$sko (viz. vyse). Pfedstava celonarodnich
revoluci je pro svlj masovy prvek jisté dGchvatna, ale neméné
inspirativni jsou pfiklady individualniho odporu jednotlivell proti moci,
jejiz existenci a charakter neuznali za spravné. Pro pochopeni
pfirozenopravni podstaty prava odporu jsou tyto pfiklady dokonce
vhodnéjsi, protoZze kolektivni pfedstava o ilegitimité a nespravedinosti
uspofadani spolefenskych vztahlU nutng& musi vychazet z pfedstav
individualnich, které kdyZ jsou akceptovany jako vétSinova norma stoji
u zrodu masovych politickych akci, kdy se lidé pokojné shromazdi, aby
vyjadrili dfive skryvany nesouhlas, nebo dokonce pouZiji zbrané&, aby si
svobodu vybojovali.

Srovnejme ¢l. 23 L s jinym institutem: nutnou obranou podle § 13
TZ. Stejné jako je pravo na odpor povazovano za pravo kolektivni,
pravo na nutnou obranu je povaZovano za pravo individualni povahy.
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Brani-li se skupina lidi za podminek vymezenych dikci § 13 TZ, nelze
snad takové jednani kvalifikovat jako nuthou obranu jen proto, Ze se
jedinec nebrani sam ale ve skupiné? Kolektivita prava na odpor neni
jeho podstatnou naleZitosti, nybrz ,pouze“ nalezitosti pravidelnou.
Analogicky to plati u individualni povahy nutné obrany.

Termin ,obéané“ vyvolava dalsSi otazky. Tim, kdo ma pravo
postavit se na odpor je nepochybné osoba disponujici ob&anstvim
Ceské republiky. Cl. 42 odst. 1 Listiny pojem ,obdan* definuje jako
stdtniho ob&ana Ceské a Slovenské republiky, protoZe za trvani
federace byla Listina pfijata, ale ze spojeni citovaného ustanoveni s ¢l.
1 odst. 2 Ostavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky, plyne, ?e po zaniku
federace ma pravo na odpor podle &l. 23 L kazdy ob&an Ceské
republiky. Zpisoby jeho nabyvani a zaniku stanovi zakon &. 40/1993
Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ktery
provadi &l. 12 odst. 1 U CR. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni U CR pak
stanovi, ze obganstvi CR nemlzZe byt nikdo zbaven proti své vili, &m2
se zamezuje tomu, aby statni moc UGcéelové zbavovala odplrce
nedemokratického reZimu obCanstvi. Uvedeny zakaz lze z tohoto
davodu zfejmé& povaZovat za podstatnou nalezZitost demokratického
pravniho statu ve smyslu &l. 8 odst. 2 U CR. Co si v8ak pod&it s odplrci
rezimu, ktefl nemaii oblanstvi statu, na jehoZ Gzemi se pravo na odpor
realizuje? Pfedstava, Ze obd&ané odporuji v souladu s ustavou, kdezto
osoby zbavené obcanstvi & osoby, které jej nikdy neméli, jednaji
protipravné, je absurdni. Obéaniim realizujicim odpor totiZ muze
kdokoliv poskytnout pomoc. Je véci odporujicich ob&éand, jakou metodu
odporu zvoli a je jejich véci, zda pomoc cizincl, je-li nabldnuta, vyuziji
&i nikoliv. Pokud cizinci pro realizaci prava na odpor vytvafeji podminky
¢i jakkoliv jinak s pomahaji, nejednaji sice v rozporu s Listinou, ale
rovnéz je nelze povaiovat za osoby pravo vykonavajici. Politicke
zfizeni statu je véci jeho obd&anl, je véci vztahu ob&ani k jejich
statnosti. To je divodem uziti pojmu ,ob&ané” ve znéni &l. 23 L. Byl-li
gesky ob&an zbaven obd&anstvi v rozporu s &l. 12 odst. 2 U CR nebo
v rozporu se zakonem provadéjicim &l. 12 odst. 1 U CR, nutno na n8j
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pohliZet jako na osobu, ktera obéanstvi nikdy zbavena nebyla a nadale
jim disponuje.

Znak ,postavit se na odpor" zahrnuje celou $kalu jednani moznych
ve vnéjsim svétd. MlzZe jit o aktivity, pFfi nichz neni uZito nasili, stejné
jako o aktivity zahrnujici nasilné vystoupeni se zbrani v ruce. Zejména
v pfipadé druhé alternativy je tfeba mit na paméti princip pfiméfenosti
vykonu subjektivhiho prava. Za vykon prava na odpor ve smyslu Listiny
by jisté nebylo moZno povazovat terorismus namifeny proti vefejnosti. A
je velkou otézkou, zda za n&j lze povaZovat atentat na pfedstavitele
politického reZimu &i zabiti pfedstavitele vefejné moci (napf. policistu).
Tyto extrémni pfipady je nutne zvaZovat individuainé. Kontroverzni &iny
bratfi MaSind v 50. letech jsou pfikladem, jehoZ ¥eSeni neni
jednoznaéné. Ma své velké zastance, pro néz jsou bratfi Masinové
hrdiny, ale i striktni odplrce, ktefi je povazuji za vrahy. Nez
pfistoupime k analyze cile prava na odpor, je na misté pfipomenout, Ze
ne viZdy plati pravidio, podle néhoz Gcel svéti prostiedky.

Cilem prava na odpor je bud zabranéni likvidaci demokratického
fadu lidskych prav nebo naopak jeho opétovné nastoleni, byl-li
odstranén. Pod pravo na odpor proto pochopitelné nelze zahrnout
zneuzivani kritické situace k viastnimu obohacovani nebo obohacovani
jinych (rabovani, zabirani obydli jiného s dmysiem jej trvale vyuzivat
apod.) nebo dokonce nasilné vyfizovani si Uétd at uz s konkrétnimi
osobami &i napf. pfislusniky jakékoliv mensiny (msta, odplata). Z tohoto
hlediska je vice neZ problematické znéni zakona &. 115/1946 Sb., ktery
prohlasil jednanf, jez neméla s bojem proti nacistické okupaci nic
spoleéného, za jednani v souladu s prdvem a navic jej oznaduje (v
dobovém kontextu pochopitelné) za ,spravedlivou odplatu“. Gramaticky
vyklad omezujici pravo odporu na situaci, kdy je demokraticky fad
lidskych prav odstranovan (arg slovy ,..proti kazdému, kdo by
odstrafioval...*}), rovn&Z neni pfipustny. Na misté je zde vyklad logicky
(argumentum a minore nad maius) podle néhoz, je-li pravo odporu dano
v pfipadé probihajicich politickych zmen odstrafujicich demokracii, je
dano rovnéZ v pfipadé, kdy uZ je demokraticky fad odstranén, bez
ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od jeho odstranéni.
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Cilem realizace prava na odpor miZe byt toliko nastoleni ,fadu
lidskych prav a zakladnich svobod zaloZeny Listinou®, coZ znamend
vSechna pfirozend prava zarufena Listinou bud véem lidem nebo jen
statnim obcanim. Nelze tu pfijmout systematicky vykiad, podle néhoZ
odpor slouzi jen k prosazeni politickych prav. Jednak znéni &l. 23 L
(arg. slovy ,...demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod...")
ve spojeni s nazvem druhé hlavy Listiny, jehoZ je &l. 23 systematicky
soucasti (,Lidska prava a zakladni svobody“), takovy vyklad pfimo
vyluCuje, a jednak si lze stéZi predstavit spole¢nost, v niz jsou prava
stanovena Listinou v druhém oddilu druhé hlavy (Politicka prava)
realizovatelna, zatimco prava stanovend v prvnim oddile druhé hlavy
(Zakladni lidsk&d prava a svobody) nikoliv. Katalog zakladnich
subjektivnich prav muaZe existovat jen jako celek, realnd moZnost
zakladat politické strany, svobodné& volit & demonstrovat nemuZe
existovat bez domovni svobody £i svobody vyznani. Tuto nedélitelnou
jednotu ma Listina na mysli, kdyZ v &l. 23 hovofi o demokratickém Fadu
lidskych prav a svobod.

Vzhledem k provazanosti pravniho fadu a v jejim ramci
provazanosti Gstavniho pofadku Ceské republiky rozhodné& nelze fici, Ze
by ¢l. 23 L byl ustanovenim izolovanym. Naopak, vztahuje se k celé
fadé jinych ustanoveni af uZ samotné Listiny nebo jinych ustavnich
zakonl (zejména Ustavy CR) a zakond (vyde byla zminé&n zakon &.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nemu).

Ob¢ané maji pravo postavit se na odpor ,kazdému®, kdo
odstrafiuje demokraticky fad nebo jeho neexistenci petrifikuje za pouZiti
sloZzek statni moci. Pii realizaci odporu se ob&ané mohou stavét jak
etablované nedemokratické statni moci tak i skupinam &i osobam, které
své mocenské postaveni doposud neupevnily., Z hlediska legality
odporu neni rozhodné, zda mocenské skupiny &i osoby usilujici o
odstranéni demokratického fadu &i snazici se jeho odstranéni zachovat,
byly &i nebyly zvoleny ve svobodnych volbach. | politicka garnitura
zvolena v demokratickych volbach se muZe pokousSet demokracii
odstranit poté, co ji demokratické procedury umoZnily pfistup
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k mocensko-politickym postdm. Jinymi slovy: i demokraticky zvolena
politicka reprezentace mUZe byt nedemokratickda, jak ukazuji pfiklady
Némecka v roce 1933 a Ceskoslovenska v roce 1948. Vedle odporu
sméfujiciho proti vlastni statni moci mohou ohéané odpor realizovat
vugi vnéjdimu narusiteli, tj. proti cizi statni moci usilujici o odstranéni
demokracie v jejich zemi nebo takovy stav udrzujici. S jistou nadsazkou
dovedeno do dudsledkll by obdané mohli odporovat | mimozemské
civilizaci, pokud by se chovala zplsobem kvalifikovanym v &l. 23 Listiny
(tj. odstrafiovala by demokratickych Fad zaloZeny na uznani lidskych
prav).

Pravo ha odpor mlUZe byt podle Listiny vykonano, ,jestliZe &innost
Ustavnich organd a pouZiti zakonnych prostiedkl jsou znemozZnény*. Ne
pravé Sfastna formulace negativni podminky vyvolava dal$i
interpretacni problémy. Je pochopitelné, Zze odpor ob&ana/d proti statni
moci neni na misté pfi kazdém zasahu do ustavnim pofadkem
zarucenych prav. Navic zasah do prav jednoho &i nékolika subjektd jisté
neznamena, Ze je odstrafovan demokraticky fad lidskych prav. Naopak:
jde o situaci, ktera v pravnim staté neni nijak vyjime&na. Pravni stat
neni statem, ktery do zakladnich subjektivnich prav viihec nezasahuje
(to by zAadny stat nebyl statem pravnim), nybrz je statem, ktery dava
poskozenym subjektim realnou $anci se svych prav pravni cestou
domoci. Jde o prostiedky, jez mOzZe ob&an &i jiny ¢lovék (podle toho,
jakd prava byla poruSena) vyuzit v ramci vnitrostatniho prava £i
dokonce u mezinarodnich instituci -~ napf. u Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Tato zminka nas dovadi k tomu, Ze
k ochrané prav jsou pfedevsim uréeny soudy (¢. 4 U CR, &l. 36 L), &imz
ale neni feteno, Ze jiné organy vefejné moci nemaji povinnost zakladni
subjektivni prava dodrZovat a prosazovat. Ochranu mlZe ten, kdo byl
poékozen, hledat u v8ech organl vefejné moci a tyto maji povinnost mu
ji vramci své plsobnosti a pravomoci poskytnout bez jakékoliv
diskriminace (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 2 U CR, &l. 1, &. 2 odst. 1t a &l. 3
L). Soudy v8ak maji oproti jinym organim vefejiné moci specifické
postaveni, protoZze jsou nezavisie a jsou vazany pouze zakcny a
ustavnimi zakony. Jejich nezavislost je nastrojem k dosazeni
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nestrannosti pfi rozhodovani sporl. Zvlastni postaveni jurisdikce jako
formy statni moci je ve v8ech demokratickych pravnich statech
v zasadé totoiné, pfestoZze se jinak tyto staty li§i uspofadanim vztahd
mezi exekutivou a legisiativou (rtzné formy vlady) a statnim zfizenim
(monarchie x republika). Teprve kdyby tyto standardni kompenzaéni
mechanismy z jakychkoliv dlvodd nefungovaly, $§lo by fici, Ze pouZiti
zakonnych prostiedk( k obrané& demokratického fadu lidskych prav je
znemoznéno. Neznamend to pouze, Ze by nefungovaly vibec (doslo by
k hromadnému odmitnuti spravedinosti — denegatio iustitiae), ale také
pfipad, kdyby aktivhé svou <Cinnosti napomahaly odstrafiovani
demokracie &i by prosazovaly udrZzeni stavu, za né&hoZz by tento fad
nebyl respektovan.

ZnemozZnéni vyuziti zakonnych prostfedkll podle Listiny nestadi,
jefim €&l. 23 je kumulativné pozZadovano rovnéZ znemozZnéni &innosti
ustavnich organlt. Rozhodné ale nelze mit za to, Ze jde vyluéné o stav,
kdy ustavni organy vibec nefunguji, protoZze pak by nebylo moZno
realizovat pravo na odpor proti statni moci, jejiz Gstavni organy sméfuji
svou ¢innosti pravé k odstranéni demokratického fadu lidskych prav.
Koncepce materiainiho pravniho statu zcela vylu¢uje svym zpésobem
extrémni nazor Prof. Boguszaka, e ,v Ceské republice nelze vyvodit
pozitivni subjektivni préavo na odpor pro pfipad odstranovani lidskych
prav a zakladnich svobod Fadné zvolenym parlamentem a zplsobem,
ktery by byl v souladu s procesnimi ustanovenimi Ustavy“.32
Pozitivisticky pfistup by vlastné pravo na odpor omezoval pouze na
pfipady spolefenské& anomie, kdy zakladni organy statu jsou ochromeny
a nastava stav ,boje v8ech proti v8em* (jehoz existenci T. Hobbes
mylné pfipisoval pfirodnimu stavu pfed vznikem statu). To je rozhodné
nepfipustné. VyuZiti prava na odpor by bylo prakticky vyloueno
v situaci, pfi niz by (stavni organy pracovaly ve prospéch odstranéni
demokracie. Ménil-li by napf. onen Prof. Boguszakem zminény ,fadné
zvoleny parlament” podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu
(6. 9 odst. 2 U CR), chybély by zcela zakonné prostfedky k napravé

2 Boguszak, J. a kol.: Zéklady teorie prava a pravnf filosofie. Praha, CODEX 1995, str, 171.
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(Ustavni soud je vazan Gstavnimi zakony a pfipadné zmé&ny Ustavy a
Listiny by nemohl zrudit), byly by dany podminky k odporu a to i pfesto,
Ze by zakonodérny sbor ménil citované ustavni zakony za podminek
v Ustavé CR uvedenych (¢l. 9 odst. 1, &l. 39 odst. 4). Znemozné&nim
¢innosti Ustavnich organ ve smyslu €l. 23 L je tfeba rozumét stav, kdy
nefunguji  k tdelu, k némuz jsou uréeny - kochrané zakladnich
subjektivnich prav a demokracie. Nejde o to, zda ustavni orgény
pracuji, jde v prvni fadé& o to, jak pracuji! Kritériem pro posouzeni
splnéni znaku ,&innost Gstavnich organl je znemoZnéna“ musi byt
materialné-obsahovy aspekt, nikoliv dodrZeni pravné-technické
procedury. Pravé za komunistického reZimu byly Gstavy (z let 1948 a
1860, resp. 1968) jen procedurami a jejich hodnotovy obsah znamenal
vykon zakladnich prav v souladu se zAajmy vladnouci komunistické
ekipy, ¢imzZ byl znemoZnén. Pfedstavime-li si Cisté hypoteticky, 2e by
znéni &lanku 23 L platilo pfed desitkami let: podle pozitivistického
vykladu ¢€l. 23 L by nebylo moZno proti komunistickému reZimu vibec
bojovat, at uz v jeho poé&atcich (Gnor 1948, kdy probéhl UGstavné
konformni komunisticky pu€) ani kdykoliv pozdéji. Nebylo by rovnéz
mozno odporovat nastupu nacistll roku 1933 v Némecku. Ve v$ech
uvedenych pfipadech Gstavni organy fungovaly a ustavni procedury
byly dodrzovany! Ve viech pfipadech by tehdy lidé nemeéli pravo se
zliodinnym reZimdm postavit jen proto, Ze pariamenty, viady a soudy
fungovaly!

Dikce &l. 23 L byla inspirovana znénim ¢&l. 20 odst. 4 Zakladniho
zakona SRN ze dne 23. 5. 1949, Podle citovaného ustanoveni; proti
kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad, maji v8ichni Némci,
pokud neni jind pomoc mozna, pravo na odpor. Dikce némecke ustavy
mnohem vice vyhovuje jusnaturalistickému pojeti ochrany zakladd
demokratického pravniho {v SRN navic socialniho) statu. ,Pokud neni
jina pomoc moZnd" daleko I|épe vystihuje kriticky stav hodnotové
protikladny doktriné materialnitho pravniho statu (jak byla formulovana
Spolkovym Ustavnim soudem sidlicim v Karlsruhe a pfevzata do
judikatury Ustavniho soudu CR). Formulace Listiny zakladnich prav a
svobod se snazi o vétSi pfesnost ve vymezeni negativnich podminek
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zakladajicich prave na odpor, ale ize ji oznaéit za formulaci nevhodnou.
Pfinejmen3im proto, Ze juspozitivisty svadi k vykladim, které jsou
nepfipustné. Novelizovat ustanoveni ¢él. 23 L v8ak zfejmé& nenf na
pofadu dne, protoze astavni pofadek si Zada daleko zavaznéj§i zmény
neZ ustanoveni nepodafen& okopirované z némecké Gstavy. Pravo na
odpor ale musi byt interpretovano ve vy$e naznaéenych intencich, jinak
by postradalo svij smysl a Gel a jeho zakotveni by viastné bylo Gpiné
zbytetné. Ostatné zakotveni prava na odpor v pravnich textech je spise
disledkem uréité historické skuteénosti (stejné jako v nasledujici
kapitole zminéna neodstranitelnost zakladnich atributl dastavnosti
vyskytujici se zejména po viné demokratizaci konce 80. let a pocatku
90. let 20. stoleti). Odpor realizovany ob&any statu, ktery jej ve svém
pravnim fadu vibec nema zakotven, by neby! nemohl byt bez dal§iho
nedstavni (z hlediska hodnot demokratického pravniho statu) jen proto,
ze explicitni formulace pravidla chybi. Pravo na odpor proti nelegitimni
moci je kanonem euroamerického pravné-politického mys$leni uz od dob
antiky a germanskych demokratickych tradic, jak bylo vysvétieno
v pfedchozi kapitole, a jako takové nemuZe byt ve svém po staleti
obdobn& chapaném rozsahu zuZovano jen kvlli ne zrovna adekvatni
gramatické formulaci.

4.2. Nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického

pravniho statu a pravo na odpor

Podle &l. 9 odst. 2 U CR jsou podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu nezméniteiné (,zmé&na podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna®). Jednoducha
véta implikuje celou fadu teoretickych i praktickych problémid. Nei se
budeme zabyvat vztahem citovaného ustanoveni k &l. 23 Listiny, jeZ je
rozebrano v predchozi kapitole, je tfeba pfistoupit k analyze ustanoveni

samotného.
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4.2.1. Demokraticky pravni stat

Nejprve nutno vysvatlit, co Ustava CR mini podstatnymi
nalezitostmi demokratického pravniho statu. Z dikce lze dovodit, Ze jde
o prvky, které délaji stat demokratickym a pravnim, o prvky, bez nichz
stat nemize byt ani demokraticky ani pravni. Jsou to prvky, s nimiz
demokraticky pravni stat stoji a pada. Cl. 9 odst. 2 U CR je
nevypolitavd na rozdil od jinych obdobnych ustanoven! v Gstavéch
jinych statd (viz. dale). Znéni &lanku hovofi o ,demokratickém pravnim
statu“ z divodu zdUraznéni jeho demokratického a pravniho charakteru
a nelze z né] dovodit, Ze by mohl existovat stat pravni ale
nedemokraticky &i stat sice demokraticky ale nikoliv pravni. Demokracie
a pravni stat jsou spolu provazany a nelze je od sebe v roviné praktické
realizace oddélovat. Pravni (Gstavni) stat je stat demokraticky a
naopak. Pfesto Ize pojmy demokracie a pravni stat teoreticky odlisit,
obé kategorie maji svou historii a pravé jejich syntézou r/evoiuéné

vznikla moderni Ustavnost.

Odhlédneme-li od nazor(, Ze demokracie byla patrné nejstarsi
formou kmenové vlady,*® pak sjeji nejrann&jsi formou se s ni
setkavame v antickém Recku v 5. stoleti pf. n. I. Nejznamé&js$i klasikové
Fecké (nejen politické) filosofie dobové formy demokracie podrobili
kritice, zejména Platéon, jehoz &etné postoje (nadfazenost celku
jednotiivei, kastovnicky tribalismus, eugenika atd.) vykazuji podobnost
s praktikami a postoji nacismu ve 20. stoleti.* Aristoteles kritizoval
neblahé tendence demokratickych zfizeni: bezbieha viada vétsiny
nedava jasné zaruky obcéanim, protoze dav snadno podiehne
demagogtm, ktefi jej manipuluji.*® Demokracii nakion&né jsou naopak
nazory filosofl Gorgiase, Protagory, Lykofrona a stratéga Periklea,
ktery v pohiebni Fe&i nad prvnimi padlymi v peloponéské valce

% Dahl, R.: Demokracie a jeji kritici. Praha, Victoria Publishing 1995, str. 211.

* Platon (preklad od F. Novomého): Ustava, Oikoymenh 1997, jako nepfitele oteviené spelefnosti Platona
podrobil zdreujici kritice K. R, Popper: Oteviena spolenost a jejf nep¥dtelé — 1. dil Uhranuti Platone. Praha,
Oikoymenh 1994,

% Aristoteles: Politika. Praha, Nakl. P. Rezek 1998, s, 157, 231.
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formuloval dodnes platnou maximu demokracie, 2e a¢ jen nemnozi
z nds jsou schopni politiku tvofit, ale v8ichni jsme schopni ji posuzovat.
Demokracie jako forma vlady se op&tovné dostava do centra politicko-
filosofického mySleni v 18. stoleti. Objevuje se my$lenka demokracie
reprezentativni na rozdil od demokracie pfimé, jak byla chapana
v antickém své&té, idea pfirozenych lidskych prav, teorie spoletenské
smlouvy (Locke, Rousseau, Hobbes - jehoZ pfistup je autoritativni),
pravniho statu a v jeho rameci uéeni o délbé moci (Locke, Montesquieu).

Demokratickéd forma vilady rozhodn& neni specifikem zapadni
civilizace, neni ji dokonce ani idea demokracie reprezentativni, jiz
spoledensko-politické zFizeni tzv., Ligy péti narodi (kmenového svazu
péti irokézskych kmenl na vychodé Severni Ameriky) praktikovalo
davno predtim, Ze se podobna idea objevila u zapadnich mysilitell.
Zapadni civilizace je ale jedinou civilizaci, v niz se idea reprezentativni
demokracie trvaleji prosadila, ve specifické politické kultufe zalozené
na myslence prav jedince vié&i zbytku spole&nosti (priorita individua
pfed kolektivem) zapustila hluboké kofeny a byla jednim z ddvodd (v
soucasnosti se zmensujici) technologické a politické pfevahy Zapadu
nad zbytkem svéta. Demokracie dnes neznamena jen princip vétSiny.
Nutno do ni rovné&Z zahrnout princip ochrany mensin, bez néhoZ by
mohla byt tyranii oné vét§iny (rakousky ekonom a politicky filosof F. A.
Hayek by dal statu nedemokratickému ale pravnimu pfednost pfed
statem demokratickym ale nepravnim).® Demokracie je n&kterymi
autory povaZovana za normativné&-politicky ideal a jeji realnou podobu
oznat&uji jinym pojmem. Pfikladem miZe byt teorie polyarchie
amerického politologa R. Dahla, ktery polyarchii rozumi ,soubor
politickych instituci, nutnych pro demokraticky proces ve velkem
méfitku*,* nebo (vy8e zminény) F. A. Hayek razici pro skutednost, ,Ze
vile vétsiho podtu lidi ma autoritu a je pro zbytek lidi zavazna pouze
tehdy, jestliZe ona vé&t8ina prokaZe svlj amys| jednat spravedlivé tim,

Ze se podfidi obecnému pravidlu“, pojem demarchie (z feckych slov

% K demokratickému principu ochrany mensin viz. préce italského politologa G. Sartoriho: Tedria demokracie,
Bratislava 1993,
7 Dahl, R.: Demokracie ajejf kritici. Praha, Victoria Publishing 1995, str. 200an.
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demos -~ lid a archein - je% lépe neZ slovo kratein vystihuje viadu
vazanou pravidly).

V 19. stoleti vznikly fenomén politické strany, ktery mdZe mit
celou fadu podob od stran typu spise lobbyistickych skupin do siran
s masovym ¢&lenstvim, od stran (zce zajmové a programoveé
vymezenych az po strany snazici se oslovit maximum moznych voliéd,
vtiskl demokracii 20. stoleti zasadni petet a lze fici, Ze (zastupitelska)
demokracie velké spoletnost je s existenci plurality politickych stran
nerozluéné spjata. Podle ¢l. 5 U CR je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné souté&Zi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich néasilf jako
prostfedek k prosazovani svych zajmi. Tuto svobodnou soutéZ musi
respektovat zakonna Gprava Gstavné zarugenych politickych prav (oddil
druhy druhé hlavy Listiny a zejména jeji ¢l. 22 L). Dalezitym principem
umozfiujicim svobodnou politickou soutéZ je legalita opozice,
formulovana francouzskym politclogem R. Aronem.* | v demokratickych
systémech se vyskytuji pfipady, kdy po dlouhou dobu viddne jedna
strana (socidlné-demokratické strany ve Skandinavii), ale tyto
(demokratické} strany vZzdy periodicky ovéfuje svou legitimitu ve
svobodnych volbach a strany opoziéni meély v pfesnych intervalech
$anci zvratit pomér sil tim, Ze pfesvédéi ktomu potfebnou d&ast
svobodn& se rozhodujicich ob&and. Suverénni lid rozhoduje o mife
participace stranickych politikd na uastavnich a jinych mocensky
dilezitych postech, pfiemZ kdokoliv z lidu (tj. kierykoliv ob&an) ma
istavné zarudéeno pravo zalozit politickou stranu nebo stat se jejim
Slenem (k tomu nesmi byt nijak nucen) a poté usilovat o vefejné funkce,
s jejichZ drZzenim je spojena politickd moc. Politicka elita je oteviena a

moc ziskava ve volbach od suverénniho elektoratu.

MGzZe-li demokracie medialnim ,vykradéanim® svého hodnotového
obsahu prochazet uréitou krizovou proménou, tim vice vyvstava potieba
dirazu na institucionaini kontrolnf mechanismy tvofici patef pravniho

3 Aron, R.: Demokracie a totalitarismus. Praha, Atlantis 1993, str. 44
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statu. MysStenka pravniho stdtu v nejzakladnéj$i roviné vychazi
z pfedstavy omezeni vykonu moci uréitymi pravidly, jez jsou vnimana
jako spravedlivd. Nadvladu zakonl nad konkrétnfm mocensko-
politickym ucelem a nad jakymkoliv individualnim zajmem uznavali jiz
Sokrates (PlatonGv dialog Kritén), Platon a Aristoteles.*®

O vyvoji pravniho statu bylo pojednano vySe. Zde je na misté
vysvetlit, co si pod pojmem (materiainiho) pravniho statu pfedstavuje
Ustava CR. Jeho podstatnym rysem je suverenita lidu probrana
v kapitole ¢. . Otazka, zda suverenita lidu stoji nad on&mi ,podstatnymi
naleZitostmi* ve smysiu & 9 odst. 2 U CR, je teSena v kapitole
nasleduijici.

Dalgim jeho rysem je horizontalni délba moci patrna z ¢l. 2 odst. 1
U CR ze systematiky Ustavy CR. Princip, za jejiz tvirce jsou
povazovani J. Locke?® a Ch. de Montesquieu,* byl zakotven v &l. 16
Deklarace prav &lovéka a obéana z roku 1789 (spoleénost bez vytyceni
délby moci Deklarace povaZovala za spoleénost bez Ustavy), a také
v Ustavé USA, v niZ délbu moci tzv. ,Otcové zakladatelé® (Hamilton,
Madison, Jay, Jefferson) realizovali velmi disledné (princip délby moci
doplnili systémem brzd a protivah, ¢imz logiku britského astavniho
systému pfevzali do republikdnskych pomérd nové nezavisiych
Spojenych statid americkych). Kazdy ustavni systém je jedinelny
zejména vztahy mezi exekutivou (vykonnou moci) a legislativou
(zdkonodarnou moci, parlamentem).”? Co maji demokratické pravni
staty spoledné, je postaveni tfeti — soudni ~ moci, kterd mulzZe
zasahovat do &innosti obou pfedchozich. Podle &l. 4 U CR jsou zakladni

% Platon (pFeklad od F. Novotného): Zakony. Praha, Oikoymenh 1997, sir. 104 — 105, Aristoteles: Politika.
Praha, Nakl. P, Rezek 1998, str, 166, ty¥: Etika Nikomachova. Praha, Nakl. P. Rezek 1996, str. 136 - 137,

% Locke, 1. Druhé pojednéni o vlade, Praha, Svoboda 1992, str. 115. Locke rozli¥uje tfi moci: zikonodéms,
vikonnd a federativni (ve smyslu zahranidné-politickém) a dodava, 2e . miize byt zajisté pfilis velkym
pokusenim lidské kiehkosti, naklonéné uchvatit moc, pro tyté% osoby, ktefi maji moc divat zdkony, aby méli ve
svych rukou také moc provadét je*.

! Montesquieu, Ch. S. de: O duchu zikendl. Praha, Linhart 1947. Montesquieu siln¥ chapal sepéti d&lby moci a
svobody ve spoletnosti a cilem jehe citované prace bylo ,,zjistit, jak je troji moc (zédkonodama, vykonna, soudni)
rozdélena ve viech umiménych statech, které zndme, a tim wrdit stupeit svobody, ktery v nich vlddné®.

“ Rozlijovani demokratickych vladnich systémii {parlamentni, prezidentsky a semiprezidentsky) se detailngji
neZ pravni véda zabyva politologie, kters (i pro pravniky velmi inspirativn&) klade dfiraz na jejich faktické
fungovéni spfSe ne# na jejich dikei (praktické je to zejména u systému fungujicich hlavn€ na zvykovém zakladg
jako je poloprezidentsky systém Francie). K dané otdzce viz.: Kloko¥ka, V.: Ustavni systémy evropskych stétd.
Praha, Linde 1996, Sartori, G.: Srovnavac{ istavni in¥enyrstvi. Praha, Slon 1997.
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lidska prava a svobody pod ochranou pravé nezavislé a nestranné
soudni moci (viz. téz hiava V. Listiny zakladnich prav a svobod a hlava
V. Ustavy CR). Vrcholnym organem ochrany ustavnosti je Ustavni soud
rozhodujici o Ustavnosti zdkon( (abstraktni kontrola ustavnosti),
stiznostech na porugenich subjektivnich prav zarucenych ustavnim
pofadkem (konkrétni kontrola Gstavnosti) a daldich pFipadech
stanovenych Ustavou CR v &l. 87. Cesky systém je systémem
parlamentnim (vlada je zavisla na divéfe Poslanecké snémovny: &l. 68
odst. 2 a &l. 72 U CR) s na parlamentni poméry silnym prezidentem
(viz. zejména &l. 62 U CR vypogéitavajici rozhodovat bez kontrasignace
pfedsedy ¢&i jim povéfeného &lena viddy). Otazka formy vlady ale
rozhodn& neni nezménitelnou naleZitosti ve smyslu & 9 odst. 2 U CR,
protoZe je véci Parlamentu (&l. 39 odst. 4 U CR), jakou formu vlady
bude Ceska republika mit, bude-li demokraticka. Omezit vliv soudl
v ochrané lidskych prav by v8ak jiz &l. 9 odst. 2 U CR porusovalo.
DlleZitou v modernim pravnim staté je i otazka tzv. vertikalni
délby moci. Demokraticky a pravni stat totiz podle principu subsidiarity
pfenechava fadu kompetenci dzemnim celkUm, které se spravuji samy a
do jejichZ &innosti nemUZe skrze své organy zasahovat, kdykoliv to
uzna za vhodné. Ustavni zfizeni fady evropskych statl si utzemni
samospravy velmi vazi a povaZuji ji za jednu ze svych zakladnich
prvki. Velmi decentralizovanymi unitarnimi staty jsou napf. Velka
Britanie (jez funguje aZ téméfr jako jakasi ,faktickd federace”),
Spanélsko, Portugalsko, Italie. V Nizozemi a Beigii maji velké
kompetence obce (disledek nutnosti boje s mofem pomoci umélych
hrazi) a mensi jiz tzv. provincie (disledek vysokého stupné urbanizace
a industrializace). Je$té méné& centrdlné fizené jsou evropske
(Rakousko, Némecka, Svycarsko) i americké (USA, Kanada) federace.
Ustava CR zaruéuje Gzemnim samospravnym celkGm (obcim a krajim)
pravo na samospravu (¢l. 8 a 101 odst. 1) a zakazuje statu zasahovat
do jejich kompetenci jinak neZ za uéelem ochrany zadkona a zpisobem
zakonem stanovenym (&1. 101 odst. 4 U CR). Vykonem statni spravy je

Ize zatiit rovn&2 na zakladé zakona (¢l. 105 U CR).
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Mezi podstatné naleZitosti pravniho statu ize rovnéz poditat
princip, Ze ob&anstvi nesmi byt nikdo zbaven proti své vili (&l. 12 odst.
2 U CR). O tom podrobnéji v kapitole &. .

Demokraticky pravni stat je konstrukci, jejimz cilem je ochrana
urgitych zakladnich hodnot. Svoboda je formulovana negativné (co neni
zakazano, je dovoleno) a v ramci negativhé vymezené sféry existuje
jes§té zviastni sféra vymezena pozitivni formulaci zaruéujici absolutni
subjektivni prava. Podle &i. 1 U CR je Ceska republika svrchovanym,
jednotnym a demokratickym pravnim stédtem zaloZenym na Gcté
k pravim s svobodam ¢lovéka a ob&ana. Tato prava jsou podle &l. 1L
nezadateln&, nezciziteln&, nepromléitelna a nezrusitelnd, podie &f. 3 L
jsou zarucéena v8em lidem bez ohiedu na jakékoliv rozdily, podle €l. 4 L
nesméji jejich zakonna omezeni zuZovat jejich podstatu, jak ji chape
Listina. Stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat
na vyluénou ideologii ani naboZzenské vyznani (¢i. 2 odst. 1 L). Tyto
zakladni principy a principy na né& navazujici tvofi zékiadni hodnotovy
ramec, na némz jsou demokratickd spole¢nost a pravni stat postaveny.
Cl. 23 Listiny hovoii o ,demokratickém fadu lidskych prava a svobod
zaloZenych Listinou‘. Z v8ech citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze
zakladni souvislost mezi Ustfednimi hodnotami na strané jedné a
uréitou konstrukci slouZici k jejich zachovani a rozvijeni na strané
druhé. Hodnoty jsou cilem a konstrukce zplsobem jeho prosazeni.

4.2.2. Souvislost prava na odpor s principem suverenity lidu

V demokratickém pravnim staté je zdrojem moci lid (&1. 2 odst. 1 U
CR), coZ vyiutuje existenci moci, ktera nepochazi k lidu. Podie
Gstavniho teoretika V. Pavliéka dstavnost znamena ,vladu lidu
prostfednictvim uastavy“.* Lid vykonava moc skrze organy moci
zékonodarné, vykonné a soudni (&. 2 odst. 1 U CR). V nékterych

pfipadech mizZe moc vykonavat pfimo suverénni lid; &l. 2 odst. 2 U CR

4 pavlicek, V.: Ustavni pravo a stétoviéda, Praha, Linde 1998, str. 159.
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je ale jen vagni formulaci, ktera nijak nezaruduje lidu, Ze bude o
urgitych otazkach rozhodovat pomoci piimého lidového hlasovani.
Suverén k tomu u nas dostal pfilezitost pouze jednou a to pfi hlasovani
o pfistoupeni k EU (byi pfijat dastavni zakon ad hoc jen pro toto
referendum). K pfijeti obecné upravy o referendu se ¢esky (stavodarce
zatim pFilis nema. Navrh(i byla cela fada, ale Zadny nebyl Parlamentem
pFijat.

Logickym vysledkem zasady, Ze obdangé tvofici suverénni lid
v demokratickém staté jsou si rovni, je zdsada vétdiny pfi duleZitych
rozhodovanich. Princip suverenity lidu, jehoz provedenim je
demokraticka zasada vé&tSiny korigovaného zasadou ochrany mensin, tj.
vétSinové rozhodovani nesmi zasahovat do sféry, kde ji to nepfislusi,
vét§inové rozhodnuti se nemiZe tykat kterékoliv otdzky, protoZe
nékteré hodnoty jsou chranény tim, Ze jsou s vét§inového rozhodovani
vyloueny. V Ustavé CR je princip vétSiny omezeny principem ochrany
mensdin vyjadien v &l. 6, dle n&hoZ politickda rozhodnuti sice vychazeji
z vile vét§iny vyjadfené svobodnym hlasovanim, ale toto rozhodovani
vétdiny musi dbat ochrany mens$in, jimiz se mysli jakakoliv mensina,
ktera se k zakladnim principim demokratického prévniho statu (&1. 1 U
CR) nechova destruktivné, tedy nejen mensiny, jez Gstavni poradek CR
vyslovné zminuje (&l. 24 a 25 L — narodnostf a nadboZenské mensiny).

Situace velkych demokratickych revoluci 18. a 18. stoleti a
situace demokracii 21. stoleti je diametralné odli§na i z dal$iho divodu:
getni moderni autofi poukazuji na fakt, 2e s rozvojem informacnich
technologii a prostfedkll masové komunikace demokracie dostdva zcela
nové a z hlediska jejiho péstovani a zkvalitiovdni ne vZdy zcela
tadouci obsahy, protoZe rozhodujici Glohu maji média ovlivivjici
zasadnim zplsobem suverénni lid.* Nejde snad o to, Zze by média
informovala nepravdivé (i kdyZ i to se déje), ale to, Ze informuji
permanentné zkratkovité a obsahové nesourodé, ¢&imZ ve svych
konzumentech vyvolavaji zmatek (tohoto zmatku si v8iml filosofujici

lékaf M. Picard a povaZoval jej za soucast zivné pldy pro nacismus).

* Sartori, G.: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Slon, Praha 1997. Srovnej té¥ Pehe, I.: Politicky videce
v demokratickém systému in Sbornik: Spolenost v pferodu. Praha, MU AV CR 2000, str. 245 ~ 252.
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Zadné dlvody v8ak nemohou v demokratickém prévnim stats vést
k odstranéni nebo omezeni suverenity lidu, protoze tim by zlikvidovana
demokracie a principy pravniho statu. Zadny politicky rezim nemize
dobrovoln€ souhlasit se svym zanikem, pokud ho k tomu nenuti
okolnosti (mezi néz patfi souhlas vétSiny obéanu a ¢asti demokratické
politické garnitury, protoZe si nebyli védomi, ze bude demokracie zcela
cdstranéna a jaké to bude mit dasledky pro celou spoleénost a pro né
samé; ve 20. stoleti ktomu dodlo mnohokrate). Popiral by tim svou
legitimitu.

Pro pochopeni souvislosti prava na odpor a principu suverenity
fidu bude uziteéné podivat se na vznik a vyvoj principu suverenity lidu.
Pomineme-li, Ze pojem suverénni moci je sam o sobé sporny (K. R.
Popper) a Ze pojem ,lid“ je spi8e intuitivn@ vnimateiny a jen obtiZzné
definovateiny (jde o pojem spise spoledensko-védni neZz pravni,
rozhodné jej nelze chapat jako prosty soudet jednotlive),® je princip
suverenity lidu zakladni my&lenkovou konstrukei, z niz moderni
demokratické dstavy vychdazeji, protoZze byla reakci na absolutistické
teorie suverenity pokladajici za suveréna absolutniho monarchu (znamy
je vyrok francouzského krale Ludvika XIV: ,L'Etat c’est moi* &ili ,Stat
jsem j&“). Uspofaddéavani mocenskych vztahll shora smérem doli se
obratilo zdola nahoru. Francouzsky historik F. Furet upozoriiuje na
Glohu vefejného minéni v takové spole&nosti: minéni je moci a to moci
jednotné s lidem.*

Prvnim dokumentem odvolavajicim se na princip suverenity lidu je
Listina prav statu Virginie z roku 1778. Nediouho po ni roku 1789
vznikla Ustava USA, jejiz preambule fika: ,My, lid Spojenych statl .
davame si tuto Ustavu Spojenych statd americkych®. Suverenita lidu
byla podle brilantniho pozorovatele amerického politického Zivota
pielomu 18. a 19. stoletl A. de Tocquevilla latentnim zékladem politiky
vét§iny anglickych kolonii v Severni Americe davno pfed vypuknutim

% K tomu viz. Klokotka, V.: Ustava CR — ptedmluva. Praha, C.H.BECK 1994, str. XIIL
* Furet, F.: Promy3let francouzskou revoluci. Praha, Atlantis 1994, str, 43, 57 a 75.

48



valky za nezavislost.*’ Koncepce suverenity lidu byla formulovéna
v souvislosti s teoriemi spoletenské smlouvy J. Locka a J. J.
Rousseaua.*® Demokratické revoluce prelomu 18. a 19. stoleti byly
provedeny formou lidovych povstani a odstran&ni mocenského
monopolu  suverénniho panovnika, jeho Slechty a cirkve bylo
nasledovano formalnim zrovnopravnénim vsech ¢&lenll spoleénosti a
zavedenim zaruk svobody mySieni (v jejim ramci svobodou vyznani).
Revoluéné ziskané vydobytky mohou byt zase kdykoliv revoluéné
branény a nastolovany, jsou-li odstrafiovany &i odstranény. PfestoZe
véisina demokratickych revoluct 20. stoletf byla nenasilna, prvek
masovosti revoluéné naladénych shromazdéni daval opticky vyniknout
pravé lidu, ktery realizoval svou suverenitu svrzenim nedemokratického
rezimu. Pocetnost revoluénich shromazdéni mize byt i méfitkem
legitimity nastolovaného demokratického systému.

Suverenitu lidu ani jeji &ast si nikdo nesmi pfisvojit. V takovém
pfipadé by odstrafoval podstatné naleZitosti demokratického préavniho
statu (&l. 1 a 9 odst. 2 U CR, &l. 1 L). Hodnotou, je2 jsou chranény
demokratickymi procedurami a zdsadami materidlniho pravniho statu, je
rovnost ve svobodé (jedna z premis vySe zminéné teorie spravedinosti
J. Rawilse). Vramci (negativhé vymezené) svobody je (pozitivné)
vymezena zvlastni chranéna sféra subjektivnich prav. Jde o
demokraticky Fad lidskych prav, ktery ma na mysli &l. 23 L. Je-l
poruSovan princip suverenity lidu, je odstrafiovan demokraticky pravni
stat a tim i nejvy§8i hodnoty, k jejichZz ochrané& a rozvoji je zavazan. Je-
li systém zakladnich subjektivhich a vSem rovnhé zarulenych prav
v ohrozeni a demokraticky pravni stat neni vlastnimi silami schopen
zajistit jeho bezpeéi pfed nedemokratickou politickou moci, maji obfane
pravo odporovat ve smyslu &l. 23 L (k detailim jeho vykladu viz. dale).

Zbyva jesté zminit se kratce o sporu, zda je suverenita lidu
nadfazena principu materiainiho pravniho statu & nikoliv. Podle V.
Kloko&ky: ,suverénni je a zlstava lid ve svém pfirozeném prévu zménit

a Tocqueville, A.: Demoekracie v Americe — I, dil. Praha, Nakl. LN 1992, sir. 45 —46.
“® Locke, J.: Druhé pojednéni o vl4d&, Praha, Svoboda 1992, str. 84, 100 — 104, Rousseau, J. J.: O spolefenské
smlouvé, Rozpravy, Praha 1978.
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stat, ztrati-li jeho ddavéru" a ,nadpozitivnimu pravu neni nadfazena
svrchovanost zakona, ale svrchovanost lidu, ktery uplatnil svou
konstitutivni moc a spolu s institucionainim a procesnim vybavenim
statu uréil, které hodnoty jsou nedotknutelné“.*® Opa&na nazor zastava
klasik c¢eské pravni védy V. Knapp, podle néhoZ ,principy
demokratického dstavniho a politického systému jsou pravé limitujicim
kritériem v zasadé neomezené svrchovanosti lidu“.*® TéhoZ nazoru jako
Prof. Knapp je i F. S8amalik, ktery tvrdi, Ze svrchovanost lidu ,se musi
sklonit pfed demokratickym pravnim statem, ma-li byt zachovan
geneticky svazek mezi ni a demokracii®.® V. Klokoéka ma pro sva
trzeni praktické dlvody: je to lid, kdo ustavuje politicky systém,
protoze politicky systém, jemuz ostfe oponuje drtiva vétsina obéand, je
stézi trvale udrzitelny. Bez lidové podpory by nevznikly totalitni rezimy,
ostatné pravé ony slovo ,lid* sklofiovaly ve vSech padech. To vsak
nesmi znamenat, Ze lidé maji z hlediska legitimity demokratického
pravniho statu pfirozené pravo tento demokraticky a pravnf stat
svrhnout a nahradit jej statem jinym. Kdyby tomu tak bylo, museli
bychom uznat, Ze demokraticky pravni stat se stava nelegitimnim ve
chvili, kdy si jej nepfeje nadpoloviéni vétdina. To je vSak nemoZné. Lid
mé pravo demokracii a pravni stat ustavit a chranit jej, ale nemiZe mit
pravo jej odstranit at uz hlasovanim &i nasilnym bojem. Bude proto na
misté pfiklonit se na stranu F. Samalika a V. Knappa, ktefi vidi
v principu suverenity lidu prvek demokratického pravniho statu. Lid je
zdrojem moci, ale jde 0 moc demokratickou, 0 moc ustavit a péstovat
materiaini pravni stat. Ze moc pochazi ztidu (&i z ,pracujiciho lidu®
nebo ,naroda“), méli ve svych ,Gstavach” i komunistické a faSistické
staty (rezimy). Nikdo snad nepochybuje, Ze princip suverenity lidu tyto
statni rezimy chapaly po svém. Ani vé&t8ina suverénniho lidu nemuze
poSiapavat prava mensin &i jednotlivell, podobné praktiky demokracie
Feckych polis kritizoval jiz Aristoteles jako praktiky nigici pravni jistotu

* Klokoxka, V.: Ustavnf systémy evropskych stitil. Praha, Linde 1996, str. 108, 110.
* Knapp, V.: Tvorba préva a jeji soutasné problémy. Praha, Linde 1998, str. 78.
%! Samalfk, F.: Suverenita lidu v ideji a v kaZdodennosti Ustavniho reZimu. Prévnik, 136, 1997, &. 6, str. 516.
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a ponechavajici hiavni viiv demagogim znalych technik manipulace
nemysliciho® davu.

4.2.3. Otazka absolutni rigidity podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu

Dikce &l. 9 odst. 2 U CR souvisi rovnéz s otdzkou mé&nitelnosti
prava. Podle €l. 9 odst. 1 U CR mdzZe byt ustava (rozumé&j ,dstavni
zakony“) méné&na ¢&i doplfiovana ftoliko dUdstavnimi zakony. To je
pochopitelné: pravni norma uréité pravni sily nemize byt ménéna (i
doplhovana, coz je zvlasdini pfipad zmény) jinak, nez pfedpisem téZe
pravni sily. Jaky je ale vztah prvniho a druhého odstavce &l. 9 U CR?
Jedine pfijatelné fe$enl je, Ze odstavec 2 je vi&i odstavci jedna ve
vztahu speciality. Jakakoliv jind fe§eni by postradala logiku a odstavec
2 by byl ustanovenim nadbyteénym a nesmysinym. Je ale moZné
pozitivné-pravné zakotvit nezménitelnost uréitych kategoril, podléha-li
pravo jako sociologicky jev zménam stejn& jako spolefnost, ktera jej
produkuje a vymaha jeho dodrZovani? Je mozZné jednou providy
vylouit uréitou zménu ustavy, byt by se tak stalo dle (stavné
zakotvené procedury (&1. 9 odst. 1 a &l. 39 odst. 4 U CR)? V3e je otazka
uhlu pohledu. Pozitivistim bude nezménitelnost znit nesmysiné, protoZe
znéni ustavy je v dispozici Ustavodarce {pro zjednodueni dodaji, Ze je
jim Parlament, v pfipadé referenda o zméné Ustavy pak v3ichni obcane,
ktefi maji pravo p¥i ném hlasovat).’? Pro zastance sociologicko-pravniho
pojetl je pravo vysledkem spoleéenskych procest a ty podléhaji
zménam: z tohoto dlvodu pravo ze své podstaty nemiZe byt
nezmé&nitelné (tj. absolutn& rigidni).5® Zcela jinak se v&c ma z pohledu
jusnaturalismu, k jehoZ renesanci doslo po zkuSenostech s grandidzné
tragickymi projekty nacismu.

Pravo ma svou ,nadpozitivni® rovinu, jiz musi dstavodarce
respektovat. UvaZovat o Eemkoliv, co je nadfazeno pozitivnimu pravu,
je pro pozitivistu nemyslitelné. Pozitivismus podobné pfedstavy nema

:j Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita. In Prévni principy. Praha 1999, .23 ~ 36, 5. 27.
Knapp, V.. Velké pravni systémy. Praha, C.H.Beck. 1996, str. 19.
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vibec v myslenkovém repertodru. Jeho pozice byly silné podkopany Ii.
sv. valkou. ZrGdnost totalitnich reZimi oteviela o&i mnoha pravnim
pozitivistdm - napf. Gustavu Randbruchovi, ktery se roku 1947 se od
juspozitivismu distancoval nasledujicim vyrokem: ,Pozitivismus se svym
uCenim ,zakon je zakon’ byl proti bezpravi ve formé zakona bezbranny
a bezmocny. Stoupenci  tohoto pojeti byli nuenmBc kaZdy
sebenespravedlivéj8i zakon uznat jako pravo. Pravni véda si musi
uvedomit tisiciletou moudrost antiky, krfestanského stiedovéku a
osvicenstvi, Ze vy§s$i nez zakon je stoji pravo pfirozené, které je nad
zakonem a pro které nespravedinost zustane nespravedinosti, i kdyZ se
hali do plasté zakona*.® Pozitivismus ma vyznam pfi Fedeni véednich
problémd, k nimZ kaZdodenné& dochdzi v ramci trinich spoledensko
ekonomickych struktur, aékoliv i ve sféfe soukromého prava je tieba
vnimat otdzku spravedlnosti a pfiméfenosti aplikace prava. To vyjadfuje
i text pravnich norem, kdyZ hovofi o dobrych mravech (§ 3 zakona €.
40/1964 Sb., obéanského zakoniku)} ¢&i o zasadach poctivého
obchodniho styku (8§ 256 =zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku). Juristicka technika a ,hra se slovy' nemiize mit nikdy uplné
.posiedni siovo"“.

Nyni se podivejme na otazku nezménitelnosti z hlediska
sociologicko pravniho pojeti. Statickd pFedstava neménného fadu
lidskych prav, ktera maji stale stejny obsah a nijak nepodléhaji evoluci
v ase a prostoru by nebyla Gplnd. Ukazuje sice, Ze zakladni subjektivni
prdva jsou dana mimo Ustavni fad a pravni systém jako celek a je
nepsanou povinnosti statni moci je uznavat a umoZfiovat adekvatni
napravu, zasahne-li do nich svou zakonodarnou praxi &i praxi pfi jejich
aplikaci, jeZ je naopak vyhrazena vykonné a zejména soudni moci,
kterd mé nejudinndjsi prostfedky a postaveni k jejich ochrané. To by
viak nevystihovalo demokraticky pravni stat jako takovy, protoZe ten
jako kazdy fenomén existuje v uréitém misté a Case a jako kazdy
fenomén v ¢asoprostoru podléha vyvoji. Demokracie a pravni stat jsou
permanentnim diskursem.®® Jejich obsah nemiZe byt zcela nemé&nny,

54 C[tovano dle Klokogka, V.: Ustava CR — pfedmiuva. Praha, C. H.BECK 1994, str. XXXVL
% Weinberger, O.: Teorie spravedlnosti, demokracie a pravni politike. Pravnik, 134, 1995, 8.6, s. 514
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oba spolu velmi Uzce souvisejici pojmy oznaduji v kazdé historické
dob& néco trochu jiného. Tvrdit, Ze lidska prava maji stale stejny a
jednou dany obsah, by nevystihovalo skute&ny stav véci. | kdyz se
katalogy =zakiadnich prav neméni, meéni se jejich vyklad k tomu
povolanymi institucemi. Vyvoj spolec¢nosti patrné navic pfinese prava
apiné nova, jeZ by za soucasnych spoletenskych podminek postradala
smysl. Demokraticky pravni stat a hodnoty, na nichz je zalozen, jeZ ma
chranit a nové rozvijet a definovat, je tfeba pojimat jako dynamicky
komplex podiéhajici zmé&nam. Jusnaturalisticky pohled se miZe docela
dobfe potkat s pohledem sociologicko-pravnim. Pravo je produktem
neustale se vyvijejici spolednosti, vztahy uvnitf niz ma regulovat, ale
vramci tohoto vyvoje nesmi vybocéit z urditych mezi, protoZze pak se
z jusnaturalistického hlediska stava nepravem, tj. bezpravim.

Lze také zminit jiné pfedstavy o nezménitelnosti prava: zakon XIl.
desek za starého Rima rovnéZ nesmél byt ménén a pfesto se i tehdy
pravo ménilo, i kdyZ wvyvoj byl realizovan ve ,formach koneckoncl
protiistavnich*.® Zasada neménnosti prava (taklid), kterou obsahuje
naboZenské pravo Sarija, byla rovnéZ po staleti pomoci juristickych
technik obchazena, jak to vyZadoval spolefensky vyvo] islamskych
zemi.® Prdvo muZe stanovit svou nezménitelnost, ale nikdy ji nemlze
zcela zajistit.

Zakotveni nezménitelnosti zakladnich nalezitosti demokratické
dstavnosti navic neznamena, 2e demokraticky pravni stat nikdy nemize
konvertovat v jiné formy statu. Zméné politického reZimu nemulze
zabranit véta uvedena v pravnim textu, byt by to byla nejvy&8i pravni
norma statu & mezinarodni smlouva. ¢l. 9 odst. 2 U CR znamena, Ze
z hlediska demokratické Ustavnosti nesmi dojit Kk odstranéni
demokratického pravniho statu. Stane-li se tak, je takovd zména zZcela
mimo hodnotovy systém, ktery je demokratickou ustavou petrifikovan.
Znamena to, Ze demokratickéd ustava byla zniéena (a to i1 za
pfedpokiadu, 2e formalné bude platit stale tyZ — jen pozmé&nény - pravni

% Kincl 1., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. Praha, C.H.Beck 1995, str. 18
Knapp, V Velké pré.vm systémy. Praha, C.H.Beck. 1996, sir. 170
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text), a kdokoliv muze v3emi prostfedky bojovat za nastolen
pfedchoziho stavu.
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5. INSTITUTY PODOBNE PRAVU NA ODPOR PODLE &L. 23
LISTINY

Pravo na odpor svou povahou pfipomina dal$i pfipady svémoci
v éeském pravnim fadu, jimiz jsou tyto:
nutna obrana podle § 13 zdkona &. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku
krajni nouze podle § 14 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zédkoniku
svémoc podle § 6 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku

Zakaz fesit svou vé&c vlastnimi silami a prostfedky prosel dlouhym
vyvojem. Cim siln&j§i byl stat, tim méné& volnosti jednat svémocné mélo
jednotlivec. Jednou z prvnich véci, jiZ museli barbardti kralové pfi
zaklddani svych protostatdl omezit, bylo pravo krevni msty, jez se ve
zvykovych pravech nékterych kmenu udrzelo aZ do 9. stoleti. Cirkev se
po dlouha staleti pokou3ela zakazat tzv. boZi soudy (ordaly). Soukromé
nasili postupné pfestalo byt legitimnim prostiedkem k nastoleni
spravedinosti, ackoliv souboje coby tolerované excesy preZivaji jesté
do po&atku 20. stoleti. Dfive se soubojem dala fes$it otdzka cti, dnes je
soukromé nasili mozné toliko v pfipadé ochrany Zivota, zdravi a
majetku. Ochrana osobnostnich prav jednotlivce &i jeho rodiny jiz
nemlze byt prosazovana ze zbrani vruce. Prvek msty ve sféfe
svépomoci (napf. u nutné obrany) se velmi oslabil na udkor
pragmati¢téjsiho prvku zabranéni zasahim do zéakladnich hodnot
uznavanych spoleénosti. Svémocné jednajici se nesmi mstit a pfekroéi-
li meze, miZe byt sam trestny. Prvek msty je zahrnut do sankce za
spachani deliktu a je tudiz témér cele vyhrazen statni moci.

Monopol na vykon spravedlnosti zahrnujici donuceni fyzickym
nasilim se postupné soustfedil v rukou statu, ale pfesto nebylo a neni
mozné v urCitych vyjimeénych pfipadech brat lidem pravo jednat
viastnimi silami pravé v zdjmu spravedinosti. Absolutni monopol statu
na poskytovani ochrany by byl ve svém disledku nespravedlivy, protozZe
organy statu v nékterych pfipadech prosté ochranu nemohou zarudit.
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Bud proto, Ze nefunguji, nebo proto, Ze existuje sféra, v niZ nemohou
u¢inné a rychle zasahnout. Podle V. Knappa se pravo na odpor odliguje
od ostatnich vySe uvedenych pfipadld svépomoci tim, Ze je opatfenim
vyuzitelnym tehdy, selze-li stat v poskytovan! ochrany.’® Podle Prof.
Knappa vlastné nejde o typickou vyjimku ze statntho monopolu na
poskytovani ochrany, ale je institutem umoZfujicim ob&anim branit
stat, aby byl schopen zajistit vykon spravedinosti, jak je chapana teorif
materidlniho prévniho statu. Typiét&j§imi vyjimkami ze zakazu
svépomoci jsou vySe uvedené pfiklady (ad 1 aZ ad 3), kdy stéatni aparat
funguje, ale zakonodarce pfesto uznava, Ze nenl vjeho silach
poskytovat ochranu vidy a v3ude, jak je to potieba. Pravem odporu
obfané brani demokraticky a pravni charakter statu. Jednanim ad 1 aZ
ad 3 brani zakladni hodnoty v ramci své osobni sféry nebo sféry
jakékoliv jiné osoby - Zivot, zdravi a majetek. Politickd povaha a
celospole¢ensky dopad realizace prava odporu jej odlisuje od
pravidelné individuainich pfipadd svépomoci uvedenych v trestnim a
obéanském zakoniku.

Vykon prava na odpor je okolnosti vylufujici protipravnost, je
jednanim, které je secundum legem a v roviné vyss§( pravni sily, jiz se
Listina (pfes nesouhlasné nazory mensi &asti nauky) vyznacduje, je
soutasné secundum constitutionen. Pravné konformni povahu ma pravo
s vy§e uvedenymi pravnimi instituty spoleénou. Tim se naopak odliduje
od ob&anské neposludnosti ¢i odmitnuti poslugnosti z divodu svédomi,
jak byly zformulovany teoretikem J. Rawlsem. Nékdy se pravo na odpor
zahrnuje pod obéanskou neposlusnost, ale z divodu jeho pravneé
konformni povahy je nutno odpor odlisit od obfanské neposlusnosti,
ktera je i v demokratickém pravnim staté chovanim contra legem (viz.

vyse).

Pravo na nutnou obranu se pravu na odpor svou povahou bliZi
nejvice, je proto vhodné se o ném zminit jake o prvnim pfipadu
svépomoci. Podle § 13 TZ neni trestnym &in jinak trestny, kterym né&kdo

% Knapp, V.: Teorie prava. C.H.Beck, Praha 1995.
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odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim
zdkonem s tim, Ze nejde o nutnou obranu, je-li obrana zcela zjevné
nepfimérena povaze a zplsobu Utoku.

Cicero povaZoval pravo nutné obrany za pfirozeny zékon (nata
lex), pravo branit svij Zivot tfebas se zbrani v ruce bezpodmine&né
akceptoval T. Hobbes, ktery byl jinak velkym odpQrcem prava odporu,
kterym by mé! lid disponovat proti viadafi. Beztresthost jednani v nutné
obrané byla uZ pfedtim uznavana také ve stfedovéku (napf. italskymi
pravniky).”® J. J. Rousseau, ideovy otec francouzské revoluce,
spatfoval v nutné obrané navraceni pfirozeného prava statem, v jehoz
prospéch se jej lidé uzavienim v zasad& vzdali.*®* Nutna obrana byla
legitimovana rizné&: malou nebezpeénosti jednani spodivajictho v nutné
obrané (Hegel) nebo tim, Ze Utoénik v dusledku svého chovani pozbyl
prava na to, aby jeho zajem byl vibec respekiovan (Feurbach) apod.
Opravnénost individualni obrany v nouzi byvala 2zpochybfiovana
malokdy a d&asto byla pojiméana z jusnaturalistickych pozic. V rdmeci
teskoslovenského trestniho prava a zejména pfed listopadem 1989 byl
(oproti dne$ku odiisnou) dikci § 13 TZ a ni navazujici judikaturou
trestnich soudl rozsah mozZnosti aktivné se branit protipravnim dtokim
podstatné uzsi neZ v souéasnosti, kdy z meze obrany nutné vyboluje
toliko obrana zcela zjevné nepfimefend zplsobu utoku (exces
intenzivni).

Specifickym probiémem je otazka nutné obrany proti vykonu
afedni moci (napf. zasahu policisty). Pdvodné se v praxi a nauce
demokratickych zéapadnich zemi vibec nepfipoustéla, protoZe by pry
vedia k anarchii. Dnes je uznavana, ale jeji hranice jsou v nauce
sporné. PoZaduje se zpravidla, aby ufedni Gkon vibec nenaleZel do
kompetence organu vefejné moci, byl protipravni &i dokonce trestny,
co? uznavala i prvorepublikova &eskoslovenska judikatura.®' Prave
delikatni otazka protipravnich zasahl Gfedni moci do nejintimnéjsi sféry

jednotlivce a meze piipustného odporu proti nim se nejvice pfibliZuje

¥ Solnak, V. akol.: Zaklady trestni odpovédnosti. Orac, Praha 2003, str. 145

% Rounsseau, J.I.: O spoletenské smlouvE, Praha 1949, str. 22

¢! Solnaf, V. a kol.: Zaklady trestni odpovédnosti. Orac, Praha 2003, str, 149, 8émal, P. a kol. Trestni zikon —
komentaf. C.H.Beck, Praha 1994, viz. komentar k § 13 TZ.
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problematice odporu proti nelegitimni moci. Rozdil je v tom, 2e jedna-li
osoba disponujici statni moci zjevn& protipravné (tj. Gto&i na zajem
chranény trestnim zakonem - viz. jeho § 1), jde o exces ze zasady, Ze
statni moc ma byt vykonavana, kdyZz to zakon stanovi, zplsobem
zakonem stanovenym & v mezich zékona (¢l. 2 odst. 2 L a &l. 2 odst. 3
U CR), coZ nikterak bez daldiho neznamena, Ze je odstrafiovan
demokraticky fad lidskych prav (&l. 23 L). Takovy exces milZe
oddvodiiovat nutnou obranu, ale nikoliv zakladat ob&anim pravo
odporovat politické moci, je-li tato demokratickd a obecné dodriuje
principy pravniho statu.

O situaci odlvodnujici odpor ve smyslu Listiny by bylo moZno
hovofit tehdy, kdyby se statni moc organizované dopoustéla excesU
s cilem odstranit demokraticky charakter statu. Utok umoZiujici nutnou
obranu je vidy Dbezprostiedni (obrana néasieduje trvajici &f
bezprostiedné hrozici utok), kdezto vykon prava na odpor pfedpoklada
odstrafiovani ¢i neexistenci demokratickeho fadu lidskych prav, coz
bude zpravidla déletrvajici proces ¢&i stav, acCkoliv i ten se mulZe
projevovat pfimymi atoky, jimZ maji ob€ané pravo bezprostfedné ¢elit.
Pravo na odpor je Sir8im institutem neZ pravo nutné obrany. V ramci
prava na odpor protipravnim jednanim mohou &elit, i kdyZz jednotlivé
utoky pominuly, coZ by za jinych podminek neZ stanovi Listina
(nemoZnost domoci se zakonné ochrany a necéinnost Gstavnich organd)
bylo extenzivnim excesem z nutné obrany.® Z tohoto hlediska nemusf
byt hranice mezi nutnou obranou proti vykonu statni moci a pravem na
odpor pfFesné vymezitelna. Obrana proti jednotlivym excesiim mize

totiz za uréitych podminek pfertst v odpor politického rozméru.

Jednani v krajni nouzi (§ 14 TZ) piepokiada stav hrozici
poruchou, ktery nelze odstranit jinak (subsidiarita, kterd neni
podminkou nutné obrany) a zplsobeny nasledek nesmi byt zavaznéjsi
neZ ten, ktery by nastal (proporcionalita, jeZ se u nutné obrany rovnez

nepozaduje). ,Stav hrozici poruchou“ pfipomind stav, vnémiZ je

€ Exces extenzivni je ptipadem, kdy dtok pominul a osoba piivodn¥ jednajici v nutné obrang pechézf do fitoku.
Jde o poleh&ujfei okolnost vyslovnd upravenou v § 33 pism. f) zdkon# & 140/1961 Sb., trestniho zékona.
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odstrafiovan demokraticky fad lidskych prav. Podobné jako u krajni
nouze se i U prava na odpor vyzaduje subsidiarita (zakonné prostfedky
nelze vyuzit a ustavni organy nefunguji). Vy$e bylo feteno, Ze stav
odstranovani lidskych prav zaloZenych Listinou, mldZe rovn&Z zahrnovat
bezprostfedni utoky. Pravo na odpor tedy milzZe zahrnovat jak prvky
prava na odpor tak prvky prava na jednani v krajni nouzi. Poruchou,
ktera hrozi je tu odstranéni demokratického fadu lidskych prav, a to, Ze
takovy stav poruchy hrozi, miZe spocivat také v pfimych Gtocich statni
nebo i jiné moci (napf. povstalci nebo cizi dto&nici).

Svémoc podle § 6 OZ je jedndnim, jimz nékdo pfiméfené odvraci
bezprostfedné hrozici zasah do svych prav. V takovém pfipadé se
osoba, jiZ zasah do prav hrozi, samoziejmé miZe obratit na soud (§ 4
0Z) ¢i na organ statni spravy (§ 5 OZ). Nevyzaduje se tedy subsidiarita.
Pojmem ,zasah do prava" (§ 6 OZ) se mini zasah do prav soukromych,
at uz relativni &i absolutni povahy. Rovnéz svémoc se podoba pravu na
odpor podle &l. 23 L a to tim, Zze v obou pfipadech jednajicl odvraci
zasah do pokojného statu quo. Obc&ansky zakonik rovnéz upravuje
nutnou obranu a krajni nouzi s jistymi odchylkami od dikce trestniho

zakona, ale jejich rozbor by pfesahoval téma diplomové prace.

Stejné tak by téma prace pfesahoval vyklad o dal§ich okoinostech
vyludujicich protipravnost, které upravuje trestni zakon (opravnéné
pouZiti zbrané podle § 15 TZ) & nauka trestniho prava.® Tyto okolnosti
nesouvisi s otdzkami prédva na odpor. Do urgité miry miZe pravo na
odpor pfipominat pravo na stavku, jez zmifuje Listina v &l. 27 odst. 4 a
to zejména tim, 2e je také duOstavné zarufeno (je rovnéz ex
constitutione). Domahat se ho lze pouze v mezich stanovenych
zakonem, na ktery citovany ¢&ldnek odkazuje (viz. €l. 41 odst. 1 L).
Timto zadkonem je zakon & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Privo na odpor z pochopitelnych divodi zdkonem provedeno neni,

8 7de moino odkédzat na literaturu z oblasti trestmtho préva. Solnaf, V. a kol.: Zaklady trestni odpov&dnosti.
Orac, Praha 2003, Samal, P. 2 kol. Trestni zakon — komenta¥. C.H.Beck, Praha 1994, Novotny, O.: Trestni privo
hmotné — 1., obecna &ast. CODEX, Praha 1995.
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protofe je urteno pro z hlediska principl demokratického pravniho
statu situace nestandardni. Stavka je oproti tomu v ramci kolektivniho
vyjednavani prostfedkem, ktery se bude zpravidla vyuZivat ve
standardnich demokratickych pomérech, i kdyZ rozhodné nelze vylougit
jeii poufiti v situaci, kterou pfedvida Listina v &l. 23. V takovém piipadé
by v8ak omezenim upravenym v zakoné& o kolektivnim vyjednavani

nepodléhala.®

* Pavlitek, V. 2 kol.: Ustava a tistavni fad CR — 2. dil Zakladn{ prava a svobody. Linde, Praha 1996, sir. 117,
k tam uvedenému viz. Kysela, J.: Pravo na odpor a ob&anskou neposludnost. Doplngk, Brao 2001, str. 84n.
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6. ZAVER

Prdvo na odpor ma v euroamerickém pravnim, filosofickém i
politickem mysleni dlouhou tradici vice neZ dvou a pul tisicileti. Neni
v8ak standardnim prvkem dvah vyznamnych tvircd zapadniho mysleni.
V modernim pojeti, ktere jej svéfuje do rukou lidu a nikoliv vyhradné do
rukou privilegovanych stavl, se objevuje s pfelomovymi spoledenskymi
zménami na pfelomu 18. a 19. stoleti v souvislosti s ozbrojenymi
vzpourami proti nelegitimni moci ve Francii a &asti britskych kolonii
v Severni Americe. Pravo na odpor pfichaz! z teoriemi spoledenské
smlouvy (nepocitaje autoritativniho T. Hobbese). Formalni pravni stat
postaveny na pfirozenopravnich kodifikaci jej sice povaZoval za
pfekonané, ale dalsi historicky vyvoj si vynutil nejen zménu v chapani
pravniho statu, nybrZz také renesanci ideje prava na odpor. Ve 20.
stoleti lze nalézt fadu historickych momentl, kdy je pfirozené pravo
odporovat politické moci, které je nelegitimnf (bud proto, Ze je
nedemokraticka, a/nebo proto, Z2e cizi — okupadéni - moci). Po Il. sv.
vaice pod vlivem hriz spachanych zejména nacisty dochdazi v pravné
filosofickém mysSieni k opétovneému pfiklonu k jusnaturalismu. Mohio by
se zdat, Zze jde o ufeni uz dnes pfekonané, ale nelze zapominat, Ze na
ném stoji ustavni systémy drtivé vétsSiny evropskych zemi. Nezbytnou
podminkou pro ¢&lenstvi v Radé Evropy (organizace, v niz je élenstvi
chapano spisSe jako otazka civilizadni prestize, nez jako ekonomicko-
politicka nezbytnost slouZici statnim zajmim) je pravé demokraticky
politicky reZzim postaveny na principech pravniho statu. Pfirozenopravni
my$leni je podstatnym prvkem textl ¢&etnych mezinarodnich smiuv
tykajicich se lidskych prav. Je to pochopitelné, vidyt pravé mysienka
nezadatelnych a neodstranitetnych lidskych prav pfichazi

z jusnaturalistického pravné filosofického pfistupu.

,Nadpozitivni“ pravo, jehoZ legalisticky obtiZzn& definovatelnym

odrazem jsou zakladni principy stanovene Ustavou CR a Listinou
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zakladnich prav a svobod, je tfeba chépat jako produkt Zapadni
civiizace. Jsou d<asto soudasti textu dudstav statd, které kulturné
nenalezeji k Zapadu, a rovnéz soucasti textl mezinarodnich smluv a
deklaraci, jejichZ uplnd akceptace v nezdpadnich spoleénostech mdze
byt velmi problematicka. Jusnaturalismus bude vzdy tvrdit, Ze ta ktera
prava, hodnoty a principy stoji mimo platné pravo a toto je musi
odrazet, jinak neni legitimni. Ale jusnaturalismus jako ideové pravni
smér je opét soucasti kultury zapadnich spoleénosti (Angloameriky a
Evropy). Casto se hovofi o kulturné civiliza&ni geopolitické kole, jejimz
Jultovnim* pfedstavitelem je politolog S. Huntington.®® Lze se snad pfit
o promé&nnych, které uréuji pfislusnost spoleénosti ke konkrétnimu
kulturné civilizacniho okruhu {(Huntington jich rozliSuje celkem osm), ale
stézf |ze pochybovat o existenci vé&itdich celkll vymezenych sdilenymi
socio-kulturnimi kategoriemi (tzv. panregiony). Evoluéni souvislost
pfirozenopravniho mys$leni Zapadu a vnimani pfednosti individuainich
prav pfed mocensko-politickym zajmem vétsich kolektivi (narodd, statd
apod.) nema v jinych politicko-kulturnich okruzich obdobu. Je proio na
misté koncept pfirozenych jednou pro vZdy danych prav seznatelnych
rozumem povazovat za prvek kultury Zdpadu. Tento ,omezeny" pfistup
k zakladnim lidskym pravim je z hlediska tradiéni jusnaturalismu jen
stézi akceptovatelny, ale je vhodnéj§i neZ vnucovani zapadnich
spoletensko-civilizaédnich norem nezapadnim spoleénostem v podobé,
vniz se vyvinuly v probéhu dé&jin posledniho tisice let v Evropé a
Severni Americe. Demokracie a pravni stat v JiZni Koreji, Indii &i
aktualné v Irdaku bude vZdy odlisna od svych zapadnich ,pfedloh”.
Ponékud zde provokuje mysienka V. Kloko¢ky, Ze suverenita lidu
je nadfazena ,nadpozitivnimu® pravu. V nalezu & 19/1993 (Sb. n. a usn.
U8, svazek 1) se objevuje myslenka, Ze rezim je legitimni schvaluje-li
ho vét§ina ob&anl. Otazka nastolovani demokracii zdpadniho stfihu
(Basto miZe byt Uspésné jen z ¢asti) je v souCasnych mezinarodnich
vztazich velmi citlivd a jejl detailn&jsi rozbor by patrné& pfesahl téma

prace.

% Huntington, S. P.: Stfet civilizaci - boj kultur a prom&na svétového Hdu. Praha, Rybka Publishers 2001
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Cl. 9 odst. 2 U CR je v uzkém vztahu k &l. 23 Listiny. Pravé
souvisiost obou citovanych ustanoveni ukazuje, Ze (stavodarce si byl
pod vlivem historické zkuSenosti (Unor 1948) dobfe védom mozZnosti, Ze
demokraticky politicky systém a pravni stat mohou byt odstran&ny a pro
tento pfipad explicithé zakotvuje moZnost jej branit pro pfipad, Ze
standardni moznosti napravy demokratickému fadu lidskych prav
nepfizniveho stavu nepfichazeji v Ovahu. Dynamika spoledenskych
vztahl miZe docela dobfe dospét k feSenim, jeZ nebudou v souladu
s axiologickym systémem nyni existujici ustavnosti (pravo je produktem
spole€nosti), a pro takové situace dava suverénnimu lidu moZnost
jednat s cilem udrzenf fadu uréitych principl a hodnot. Soudasti
,hadpozitivniho“ prava je i pozitivhé pravné vyjadirené subjektivni pravo
branit ony objektivni ,nadpozitivni“ normy.

Pravo na odpor je posiednim prostfedkem, ktery mlze byt vyuZit
k ochrané& hodnot, procedur a principll tvoficich materidini pravni stéat.
Poslednim proto, Ze mize byt pouZit toliko v pfipadé, Ze jinych
prostfedkl nelze vyuZit. Porusuje-li kdokoliv z8kaz zakotveny &i. 9 odst.
2 U CR, vystavuje se nebezpeéi lidové vzpoury. V rediné politické
situaci bude samozfejmé nebezpedi vSelidové vzpoury posuzovano
vzhledem k naladam ve spole&nosti a maloktery uzurpator by se ziejmé
postavil otevienému a nasilnému odporu drtivé véisiny ob&anl. Pravo
na odpor podle €l. 23 L je v8ak z hlediska demokratické legitimity dano i
jednotlivedm ¢i malym skupinam, zdaleka ne jen suverénnimu lidu jako
celku (kolektivu), bez ohledu na to, zda svého cile (zachovani ¢&i
znovunastoleni demokratického fadu lidskych prav) dosahnou &i nikoliv.

Ve faktické roviné nejsou podstatné néleZitosti pravniho statu
nikdy absolutné rigidni, protoze cely &él. 9 odst. 2 U CR pfedvidany
komplex podléhda evoluci jako jakykoliv jiny pravni institut a protoZe
dokonce milZe byt nedemokratickymi silami pfekroucen d&i 2zcela
odstranén. Absolutni rigiditu je tfeba chapat v normativni roviné (co by
mélo byt) nikoliv v roviné faktické (co skuteéné jest). Zakotveni
nezru$itelnosti demokratického pravniho statu a subjektivnich prav

(individualnich i kolektivnich) je dsledkem pfirozenopravnich ideji,
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které mohou byt poSlapany, ale dokud budou existovat obdané, které
v né& budou véfit, nemohou byt odstranény natrvalo.

Z dikce ¢l. 23 L rozhodné nelze dovodit pravo odporovat
donucovaci moci demokratickéhe pravniho statu. Stat a jeho politicky
reZim nemohou pfipustit vzpouru proti sobé&. To plati pro v8echny statni
rezimy, at jsou demokratické &i nikoliv. Prdvo na odpor je nutno odlisit
od pfipadd, kdy se obCan/é brani proti protipravnimu vykonu statni
moci, k némuz dochazi i v demokratickych pravnich statech (viz.
pfipady tzv. policejni brutality). Pravni FAd umoZiuje jednat v pfipadech
nutné obrany, krajni nouze &i svémoci (a to za splnéni podminek
stanovenych v pfislusnych norméam proti komukoliv, tedy i proti osobam
zastupujicim vefejnou moc). Obrana proti nezakonnému jednéni organd
vefejné moci je delikatni otazkou a pfipady spadajici do tohoto okruhu
je tfeba hodnotit ad hoc.

Pravo na odpor je velmi specifickym pfipadem svémocného
jednani, protoZe je dano v pfipadech, kdy nelze odstrafiovani Fadu
lidskych prav a demokratickému pravnimu statu, ktery je respektuje,
chrani a prosazuje, zabranit jinak, tj. standardnimi prostfedky napravy,
které jsou pouZitelné pii ndpravé individuainich excesl vyjma situaci,
kdy je mozZné svémocné jednani podle trestniho a obcCanského
zdkoniku.
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