UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA OBCANSKEHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

POSTAVENI A CINNOST SOUDNIHO EXEKUTORA

Konzultant : Diplomant
JUDr. Petr Smolik, Ph.D. Iva Kozuska
Kratka 143

686 01 Uherské Hradisté




OBSAH
12 UVOD i, 3
2. VYVOJ EXEKUCNIHO PRAVA.........oooiuiiiiieeeecee e 6
2.1, Pravo fimsKe. .. ... 6
2.2, StFedOVEKE Pravo.......coiiniiiii e 7
2.3.  Osvicensky absolutismus, rok 1895, konec R-U monarchie................ 8
2.4. Obdobi tzv. Prvni republiky............cooviiiiiiiiiiiii e 10
2.5. Povaleéné Ceskoslovensko, obdobi nesvobody, samostatny
St 11
3. PROFESE SOUDNIHO EXEKUTORA V ZAHRANICI, MEZINARODNI
UNIE SOUDNICH EXEKUTORU. .......coviiiiiiiiecieeiee e 12
4. PRINCIPY EXEKUCNIHO RIZENI..........ocoiuieiiiie i, 16
4.1. Prekazka litispendence a ustanoveni § 129 ER........ccvuvvvveineeeennenn. 17
O EAEIUTIOR s s 855105555 5 65 s vonssnsmsmmssationsss sissstimmmmmmnmmmmssmmrnmns s <o v s v 08 5 17
5.1.  Kdo se mliZze stat exeKutorem?.........cc..ooecvveiiiiiiieiieie e 18
5.1.1. Exekutorskd@ zKoUSKa...............ooviiuiiniiiiii i 21
5.2. Zéastupce exekutora, zaméstnanci exekutora..............ccocoveveneinnn... 22
5.3. Povinnost mi€enlivosti soudniho exekutora................cccooveveniunnnn... 23
5.4. Povinnost soucinnosti tfetich 0S0b..............ccccoviviiiiiiiiiiiiiieeen, 24
5.5. Naklady exekuce a odména exekutora..............ccovevveveninienennenennnn. 28
9.6. Exekutorsk@ samoSprava...........ccc.euvuiiiuiiiiiie e 30
5.7.  Centralni evidence eXeKUCH...........ccuiuiuiiiiii e, 31
6. CINNOST EXEKUTORA. ......uuiieeeeieeeeee e e e, 32
6.1. Obecna ustanoveni provadéni exekuci soudnim exekutorem............ 32
6.2.  EXeku€ni €IiNNOSt...... ..o 34
6.2.1. Provedeni XEKUCE............cuuviuiiiiiieiee e 34
6.2.2. Zahdjeni @XeKUCE...........ooiviiiiieiee e, 35
6.2.3. Nalezitosti navrhu na nafizeni exekuce...............ccocevvvenvineennnn.. 36
6.2.4. Exekuce na majetek spadajici do SIM...........cccevvvivinieniiinnnnn. 37
6.2.5. Postup po doruéeni ndvrhu na eXekUCGi.............cuvveueeeeeeeninnnnnnn, 38
6.2.6. Provad@ni eXeKUCE...........ccuuiiuieiiiiieiiie e 43
6.2.7. ZpUsoby provedeni eXEKUCE.............cvuuiiuniieieei e, 45




R 2

6.2.8. Odklad exekuce a kdy je MOZNY..........ocuviniiiiiiiiiie e, 52
6.2.9. Zastaveni EXEKUCE............cc.iviiiniii e 53
6.2.10.  Véci nepodléhajici exekuci a tzv. nezabavitelné &astky........... 83
6.3. PHmMErené pouZiti OSR............ccvviuuuuiiiiieiiiiieeeeeeeeeeee e, 55
6.4. Rozhodovani o pravech tietich 0SOD...........ccoeeeeieiiieeeie 56
6.5. Povaha Ukonl exekutora...............cocouviiuniviniii e, 57
6.6. Vyvoj poétu exekuci v CR a Gsp&snost soudnich exekutor(i pfi
vymahani judikovanych pohledavek................cccoveveeiiiiiiiieannannn.. 58
7. OSOBNI BANKROT — UCINNE KLADIVO NA DLUZNIKY?......oocvvvvo... 59
8. ZAVER.......oiiiiiiiiiiee e, 60




4

1. Uvod

Spole€enské zmény spoéivajici v pfechodu nasi spoleénosti
k demokracii, pravnimu statu a trznimu hospodafstvi jsou zakonité spojeny
se zménami v fizeni a spravé spole¢enskych procest. Od poéatku lidské
existence vyzaduji mezilidské vztahy dodrZovani urgitych pravidel chovani,
pfiCemz plnéni zavazkd vzdy patfilo k zakladnim pravidldm lidské
slusnosti. Mnozi si v8ak vykladaji demokracii dle vlastnich predstav a
neplaceni dluh(l povaZuji za osobni hrdinstvi. Neplati¢i se stavaji hrozbou
spole€nosti, podnikatell a také statu. V takovych pfipadech je stanoveni a
vynucovani pravidel chovani statem nezbytnosti.

Pravni rad Ceské republiky, resp. tehdejsi Ceskoslovenské republiky,
zaznamenal po roce 1989 obrovskou legislativni smrit. Rozsahly restituéni
a privatizaCni proces uskute¢fiovany na zakladé novych zakon(, vedly
k nérGistu poétu soudnich sporli na nékolikanasobek do té doby obvyklého
poctu. Popsané transformaéni zmény se staly spolu s nardistem zloginnosti
pri¢inou vyrazného prodlouzeni trvani soudnich spor(, takZe obvykla délka
civilnich sporil ve fazi nalézaciho fizeni i faze vykonu rozhodnuti, dosahla
v priiméru tii let.’

Tyto vSeobecné& znamé a po dlouhd léta nefeSené potize souvisejici
s vykonem rozhodnuti narostly na poc&atku 90. let v pfimé souvislosti
s obnovenou a dfive neznamou autonomii jedince a s rozvojem podnikani
do nevidanych rozmér(i. Skute¢nost, Ze se nelze domoci prava v dobé
pfiméfené, &i dokonce vlbec, se projevuje nejen nekazni podnikatelll
v hospodaiském Zivoté, ale i poklesem diivéry ob&an(i ve stat jako takovy.

Cesti zakonodarci se v prib&hu let 1999 — 2001 pokusili napomoci
FeSeni této pal€ivé otazky novou pravni Gpravou, ktera spatila svétlo svéta
v podobé zakona €. 120 z r. 2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
cinnosti (Exekucni fad) a o zméné dal$ich zakon, jenz jako celek vstoupil
v ucinnost ke dni 1. zafi 2001. N&$ pravni iad tak byl posilen o dal$i pravni

instrument posilujici pozici véfitel(.

! Mik3ovsky,P: Zakon o soudnich exekutorech a ex. ¢innosti — Komentaf. L. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str. 6
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Hlavnim smyslem zakona je napomoci budovani pravniho statu, zlepsit
vynutitelnost prava, vyrazné zefektivnit vymahatelnost pohledavek a
vyklizeni neopravnéné& uzivanych bytll a nebytovych prostorl. Exekuéni
fad upravuje postaveni soudnich exekutor(, jejich samospravu a exekuéni
¢innost.

Zakladni myslenkou pfi pfipravé zakona ¢. 120/2001 Sb. bylo to, Ze stat
by nemél vykonavat v oblasti nuceného vykonu rozhodnuti monopol a mél
by, obdobné jako v jinych zemich, povéfit vykonem statni moci i soukromé
osoby. Jedna se o vyznamné prolomeni dosavadniho pravniho vyvoje na
tuzemi naseho statu, kdy exekuci, tj. ,zdkonem podloZenou donucovaci

“2 mohly provadét

¢innost postihujici osobni i majetkovou sféru jedince
vyluéné soudy.

ExekuCni fad predstavuje zasadni prllom do souéasného stavu
vymahani prava. Pravni fad Ceské republiky nyni poskytuje véfiteli dvé
moznosti, jak se domoci splnéni vykonatelného rozhodnuti. Volba, pro
kterou moznost se rozhodne, neni snadna. Obé cesty maiji sva pro a proti.
Zvolit exekutora je jist& lakavé. Novy prvek v ¢eském pravnim fadu si
ziskal za kratkou dobu autoritu a néktefi exekutofi dosahuji ve své snaze,
ktera je vyrazn& hospodarsky motivovana, znamenitych Uspéchi. Pro
obvykly postup, svéfit vykon rozhodnuti soudu, svédéi predevsim naklady
Fizeni, nebot soudni poplatek je mnohonasobné nizdi nez odména
exekutora, nemluvé o nahradé hotovych vydajl a nahradé za ztratu &asu.

Je pravdou, Ze v kone¢ném disledku by naklady exekuce mél hradit

dluznik, obdobné jako soudni poplatek, ale jiz samotné pravo exekutora
1 poZadovat na véfiteli zalohu, dosahujici vyse az 50% odmény a nakladu
‘ (v pfipadé exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité
' ¢astky), mize objektivné mnohého véfitele od myslenky obratit se na
soudniho exekutora, odradit. Nemluvé o ,nepfijemnosti“, nebude-li
exekuce Uspésna.

Na druhou stranu je tieba fici, Ze velky vyznam pro rozvoj vyuZiti
pomeérné nakladného procesu exekuce provadéné soudnimi exekutory, ma

mimo rychlosti a efektivity prace exekutorll také ustanoveni Exekué&niho

* Winterova »A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. II. vydéani. Linde Praha a.s., 2002, str. 493
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fadu, které stanovi, Ze soudni exekutofi sami rozhoduji o zplsobu
provedeni exekuce (s vyjimkou vymahani nepenézitych pinéni), coz je
z procesniho hlediska pro véfitele mnohem vyhodné&jsi, neZ dnedni dobé&
jiz nevyhovujici podminka, aby opravnény uvedl v navrhu na vykon

rozhodnuti soudem i konkrétni zplsob provedeni exekuce a oznadil

majetek, ktery bude exekuci postizen. Dal$i nespornou vyhodou
exekucniho fizeni je skute€nost, Ze fizeni nelze prerusit a nelze také podat
navrh na obnovu exekuéniho fizeni.

Dvé mozné cesty, jak se domoci svého prava, vyvolavaji samozfejmé
moznost stietu fizeni o vykon rozhodnuti dle OSR a fizeni exekuéniho,
: provadéného podle Exekuéniho fadu, zejména s ohledem na procesni
podminku fizeni, pfekazku véci zahajené - litispendenci. O této
problematice pojednavam v &asti Etvrté diplomové prace.

! Jak z uvedeného vyplyva, zistava tedy plné v rozhodovaci kompetenci
veritele, kterou ze dvou zminénych cest si zvoli k vymoZeni svého naroku.

Tato prace si neklade za cil popsat vy&erpavajicim zplsobem v&echny
pravni upravy tykajici se exekuéni ¢innosti, které byly kdy platné na nagem
uzemi, i kdyzZ je ve struénosti shrnuje, ale spiSe popsat tpravu souasnou
se zameéfenim na vyklad postaveni a €innosti soudniho exekutora a jeji
odraz v ob&anském soudnim fizeni Ceské republiky. Porovnani s vyvojem
tohoto institutu u nas i v zahrani¢i, mlZze byt uZite¢né i de lege ferenda, tedy
pro budouci pravni Gpravy.

Ve své préaci popisuji nékteré zakladni odlidnosti obecné a zvlastni éasti
Exeku¢niho Fadu, zamyslim se nad FeSenim problému rozhodovani o
nakladech exekutora pfi zastaveni exekuce, vyjadiuji se ke vztahu soudu a
exekutora, k nékterym kontroverznim ustanovenim zakona, jakym je napf.
ustanoveni o povinné soucinnosti tretich osob ve vztahu k exekutorovi
(zejména se jedna o § 33 odst. 4 ER, kterym je advokatim uloZena povinnost
sdélit exekutorovi Udaje o svych majetkovych vztazich s povinnym), &i
k nepfilis Stastné provéazanosti s ob&anskym soudnim Fadem. V kapitole
sedmé pojednavam o institutu tzv. osobniho bankrotu, jez by se v pfipadé

legislativniho schvaleni stal ,konkurentem &innosti exekutora“ p¥i vymahani

pohledavek.




2. Vyvoj exekuéniho prava

2.1. Pravo rimské

Pravni uprava exekucniho fizeni byla nejprve detailné upravena pravem

fimskym.

Ve tieti desce Zakona dvanacti tabuli se uvadi:

»11, kdo dluh fadné uznali nebo byli pro n& po pravu odsouzeni, at maji
spravedlivou Ihdtu k pInéni tficeti dni. Po marném jejim uplynuti nasleduje
vloZeni ruky na né. Vé&fitel at' je vede pred soud. Nesplni-li dluznik to, k ¢emu byl
odsouzen a nevznese-li na néco na soudé nikdo narok, odved jej, véfiteli,
s sebou, svaz jej provazem nebo pouty o vaze patnacti liber, ne vice, ale — bude-
li vé&fitel chtit — méné. Jestlize bude dluznik chtit, at' se Zivi ze svého. Jestlize se
neZivi ze svého, pak ten, kdo ho bude mit ve vazbé, at mu dava libru mouky na
den. Chce-li véfitel, at se mu dava vice. Po tfech trznich dnech at vé&fitelé
dluznika rozsekaji na kusy ,partis secanto”. Jestlize si vyseknou vétsi nebo
mensi dil, neZ jim naleZi, at jsou bez trestu*.®

Uprava tzv. personalni exekuce, kdy dluznik ruéil za nesplnéni dluhu svou
vlastni osobou, je v Zakoné dvanacti desek dle Romanistd svou krutosti
ojedinéla.

Poetelitiv zakon z roku 326 pi.n.l. zakazuje: ,prodat insolventniho dluZnika

(neschopného platit) do otroctvi (trans Tiberim), mit jej v okovech nebo jej
usmrtit, & dokonce rozsekat!“.* Zakon naopak dovoloval vé&fiteli pfinutit dluznika
k nucenym pracim, jez musel vykonavat do doby, nez si dluh odpracoval.
Majetkova exekuce, zavedena praetorem Publiem Rutiliem, doplnila exekuci
osobni az v poslednim stoleﬁ republiky. Bylo na véfiteli, ktery druh exekuce pro

vymozeni své pohledavky zvolil.

Lex Julia (Julitiv zakon) z roku 17 pf.n.l. umoznil dluZznikovi odvratit osobni

exekuci tim, Ze véfiteli dobrovolné postoupil cely svilj majetek, ktery se pak

? Schelleova, I.: Exekudni fizent. L. vydani. Eurounion, s.r.0., 1998, str. 13
* tamté




zpenézil. Zakon poté dluznikovi poskytl ,dobrodini zachovani ob&anské cti, a
nabude-li znovu majetek, dobrodini byt odsouzen jenom k tomu, co nepotiebuje
k takové vyzivé, aby netrpé&l nouzi“.®

Rimské pravo zavedlo ve svém pozdnim vyvoji majetkovou exekuci
singularni, tedy na jednotlivé dluznikovy véci, ta nejprve existovala jako exekuce

vyjime&na, pozdéji v dobé Justinianské, jako exekuce pravidelna.
2.2. Stiedovéké pravo

Exekucni proces dle zemského prava byl ve stfedovéku ovladan zasadou
formalnosti. U majetkové exekuce se rozliSovalo, zda je jejim pfedmétem véc
movita Ci nemovita, celé Fizeni bylo velmi sloZité, rozdélené do Sesti na sebe
navazujicich stupfid, které nebylo mozZno vynechat:

.Prvnim dkonem vramci zahajeného exekuéniho fizeni byla umluva -
upominka, kterou adresoval opravnény povinnému a vyzyval ho, aby
dobrovolné splnil povinnost, ktera byla obsaZena v soudnim nalezu. Umluva
musela byt provedena do 3 let a 18 nedél, tj. v zemskych letech. Pokud se tak
nestalo, tak opravnény svij narok ztratil. V pfipadé, Ze imluva byla netginna,
nasledoval zvod, coZ bylo uvedeni opravnéného ve statek povinného, ktery
byl povinny vydat nebo zaplatit penézitou ¢astku, pfiéemz se povinny mél hojit
na uvedené nemovitosti (statku). V této etapé exekuéniho fizeni se viak jesté
nejednalo o piechodu drzby. Drzitel tedy nadale zlstal povinny. V pfipadé, Ze
se jednalo o exekuci na vydani statku, tato koncila obrannym listem, coz byla
ufedni vyzva povinnému od Gfadu nejvy$siho purkrabiho, aby prosouzeny
statek vydal. V pfipadé&, Ze povinny neuposlechl, hrozil mu trest smrti za odboj
pravu. U exeku€niho fizeni na vyplaceni penézité &astky nasledovalo po
svodu panovani: Opravnény musel tfikrat navstivit s komorniky od zemskych
desek statek povinného, shromazdil poddané a rychtare a oznamil jim, Ze si
bude brat tolik obili a dobytka, kolik je tfeba na zaplaceni Grokli ze sumy,
kterou vysoudil. Pfedposlednim ukonem vramci exekuce na zaplaceni
penézité Castky bylo odhadani, coz byl Gfedné provedeny odhad nemovitosti

dluznika, aby se zjistila jeho hodnota v poméru k prosouzené &astce, kterou

3 Schelleova, I.: Exekuéni Fizeni. I. vydani. Eurounion, s. r.o., 1998, str. 14
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povinny dosud nezaplatil. Poslednim exekuCnim stupném bylo vdédéni, kdy
opravnény za pfitomnosti komornikti shromazdil poddané, pfijal od nich slib
poddanosti (ClovéCenstvi) a symbolicky pied jejich zraky spalil doSek ze
stfechy staveni, aby tak doloZil své pravu skuteéného vlastnika, ktery mlze
statek nejen uzZivat, ale i zni€it. Povinny se v této fazi jiz nemohl branit,

protoZe jakykoli odpor by byl povaZzovéan za odboj (odporovani pré\vu).“6

Koldiniiv zakonik (1579), kodex méstského prava, popisuje proces
rychlejSi a jednodu$si, coZ bylo dano predevsim tim, Ze procesni pravo u

méstskych soudl bylo vice ovlivnéno pravem fimskym a kanonickym.
2.3. Osvicensky absolutismus, rok 1895, konec R-U monarchie

Osvicenske reformy za panovani cisafe Josefa Il. pfinesly novou epochu
vyvoje procesniho prava, a tim i exekuéniho fizeni. AZ do konce 18. stoleti
pravni véda i pravni praxe vychazely ze zasady ,kde neni Zzalobce, neni
soudce”, zasada projednaci ani vySetfovaci zatim formulovany nebyly.
Soudce byl tedy pojiman jako jakysi pozorovatel stietu procesnich stran, ktery
pfi zjistovani skutkového stavu a tedy pochopitelné i pfi procesu dokazovani
zlstaval ne¢innym. Soudce vSak piesto urditymi opravnénimi i v této oblasti
disponoval. Dbal pfedev§im o zakonnou formu procesniho jednani. Z hlediska
dokazovani je pak predev§im vyznamné, Ze mél pravo odmitnout dikazni
prostiedky, které byly bezvyznamné, nemély piedepsanou formu, popfipadé
byly nadbyteéné nebo nepfipustné.

Koncepci zasady projednaci a vySetfovaci vymezil ve své praci N.T. von
Gonner.” Podle Gonnera je mozny dvoji zplUsob Upravy pokud je o zjistovani
skutkového stavu. Bud veskera odpové&dnost za shromazdéni skutkového
materialu v uréitém fizeni lezi pouze na procesnich stranach a soud do této
¢innosti nezasahuje, anebo veskerou odpovédnost za objasné&ni skutkového
stavu nese soud, ktery je k tomu vybaven potfebnymi pravnimi nastroji. Prvni
zplsob Upravy odpovida zasadé projednaci, druhy pak zasadé vysetfovaci.

6 Schelleova, 1.: Exekuéni fizeni. 1. vydani. Eurounion, s. r.0., 1998, str. 14,15
7 Gonner : Handbuch des Deutchen gemeinnen Prozesses, Erlangen, 1801, pfevzato z nésl. publikace
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Prosazeni subjektivhiho soukromého pré\va8 je dle Gonnera zakladnim a
nejvyssim cilem procesu. Obé& zasady zachovavaji dispozi¢ni volnost nositelll
subjektivnich soukromych prav tim, Ze ponechavaji na jejich rozhodnuti, zda

se budou domahat svych prav u soudu a v jakém rozsahu.

Obecny soudni_iad Josefa Il. (1781) se stal na dlouhych sto let

meznikem ve vyvoji ob&anského soudniho fizeni. Zakon zaved| dusledné
rozliSovani civilniho a trestniho procesu, civilni fizeni bylo ovladano zasadou
dispozi¢ni a projednaci (viz vySe), jakoz i zasadou rovnosti stran pied
soudem. Ackoliv Josefinsky ob&ansky soudni fad platil az do roku 1895, tedy
do vydani nového exekucniho ifadu, po roce 1848 piece jen doslo k nékterym
diléim zménam.

v

Zakonem €. 67/1873 i.z. bylo téhoz roku zavedeno tzv. upominkové

fizeni. Jeho podstata spocCivala v tom, Ze Zadatel poté, co podal neformalni
zadost a slozil ¢astku 200 zlatych, mohl soudu navrhnout vydani platebniho
rozkazu na Zadatelova odpurce, aniz by druha strana musela byt slySena.
Odplirce byl povinen Zzadateli do 14 dni zaplatit jeho penéZitou pohledavku,
resp. vydat urcitou zastupitelnou movitost. Branit se proti platebnimu rozkazu
mohl odpurce podanim tzv. odporu, v diisledku néhoZz se rozkaz zrusil.

v

Zakon €. 74/1887 i.z. umoznil socidlné slab§im vrstvam obyvatelstva

vyloucit z exekuce fadu movitosti a zakazal exekuovat oddélené prislusenstvi
nemovitosti. Stejny vyznam mély predpisy vylu€ujici z exekuce plat a jiné
sluzebni pfijmy nepfesahujici roéné plivodné 600 zlatych (zakon ¢&. 74/1887 .
z.), pozdé&ji 800 zlatych (zakon ¢&. 75/1888 .z.) a u vysluzného a obdobnych
pfijmd 500 zlatych za rok. Uvalit exekuci na osobu bylo dale zakazano pro
sméneéné a jiné penéZité naroky, nedotéeno zistalo ustanoveni zakona ¢.
34/1834 F. z. o opravnéni zadrZet osobu podezielou z Gtéku. Uginnost
omezeni exekuce (stanovenim véci nepodléhajicim exekuci a
nezabavitelnych ¢astek) nebylo mozné vylougit smlouvou ani jinym pravnim

Ukonem.

8 . . r coe1r s v r . s
Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Masarykova universita, 1997, str.15




Dalgim dllezitym meznikem ve vyvoji procesniho prava a tim i prava
exekuéniho byl rok 1895, v némz byla vydana fada pfedpis( upravujicich

jednotliva stadia civilniho fizeni, organizaci a sloZeni soudu.

Zakony z roku 1895 - jurisdikéni norma s uvozovacim zakonem (zékony

&. 110/1895 . z. a ¢. 111/1895 . z.), novy civilni soudni fad s uvozovacim

zakonem (zakony €. 112/1895 f. z. a €. 113/1895 I. z.) a novy exekuéni iad

s uvozovacim zakonem (zakony ¢&. 78/1896 r. z. a &. 76/1896 f.z.). V8echny
uvedené normy nabyly Gcinnosti 1. ledna 1898.

Zasada legalniho poradku se v exekuénim Fizeni udrzela i nadale.
V uginnosti zlstaly predpisy omezujici exekuci na plat zaméstnancl
(pracujicich jak ve verejnych, tak v soukromych sluzbach).

v

Zakonem €. 104/1912 i.z. byla vySe nezabavitelné &astky nepodléhajici

exekuci u obou kategorii zaméstnancl zvy$ena na 2000 Korun, u exekuce na
odpoc€ivné, na 1200 Korun ro¢né. Byl-li vymahan narok na vyzivné ze zakona,
byla ¢&astka stanovena na 600 Korun roéné&. Vycet véci (movitosti)

nepodléhajicich exekuci pro penézité pohledavky, zlstal v novém Exekuénim

vvvvvv

2.4. Obdobi tzv. Prvni republiky

Zakon €. 11/1918 Sb. ,Recepéni_norma“, byl prvnim zakonem nové

vzniknuvsiho Ceskoslovenského statu. Na jeho zakladé byly prevzaty
vSechny stavajici zemské a FiSské zakony a soufasné i soustava
samospravnych, statnich a obecnich Gradu. V ¢eskych zemich doslo k recepci
rakouského a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi uherského pravniho fadu.
Tim byl nastolen stav tzv. pravniho dualismu, jenZ existoval ve vSech
pravnich odvétvich, tedy i v oblasti procesniho prava. Od poc&atku zde vSak

byla snaha o jeho unifikaci.

V roce 1922 zacaly komise v Praze a Bratislavé pracovat na jednotném

civilnim kodexu, jeho osnovu predlozily Ministerstvu unifikaci v roce 1928. Na
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jejim zakladé byl do roku 1931 vypracovan definitivni text pod nazvem ,Navrh

“® Navrh nového

zakona o soudni pfislunosti a civilniho fadu soudniho
Exekugniho zakona, jehoz osnova vychazela zrakouskych a novych
geskoslovenskych pravnich predpisli, spatfil svétlo svéta vroce 1934.
Bohuzel, navrh zakona o soudni pfislu$nosti a civilnim soudnim fizeni
spoleéné s osnovu ob&anského zakoniku, vlada nedokézala roku 1937 v

Narodnim shromazdéni prosadit, coz se ji nepodafilo se az do konce prvni

republiky. Veskeré snahy o unifikaci procesniho prava tak zlstaly

~ nevyslyseny.

2.5. Povaleéné Ceskoslovensko, obdobi nesvobody, samostatny stat

V povaleéném Ceskoslovensku platily pravni predpisy prvni republiky,
které se az do roku 1950 v oblasti procesniho prava v zasadnich vécech

nezménily. Zmény pfinesl aZ revoluéni rok 1948, nova Ustava a vyhlaseni

tzv. pravnické dvouletky, jenz probihala v letech 1948-1950. Odbornici z

Ministerstva spravedlnosti mé&li za ukol zlikvidovat dosavadni, burZoazni,
pravni fad a nahradit ho lepsi, ,socialistickou alternativou“. Pravni smrst’ se
dotkla civilniho procesu jako jednoho z prvnich pravnich odveétvi. Prispél
ktomu mj. Zakon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb., jenz vytvofil

materialni pfedpoklady nové soudni organizace.

1. ledna 1950 vstoupila v G&innost nova Uprava obéanského soudniho
fadu, zakon &. 142/1950 Sb., kterym do3lo ke shrnuti celého ob&anského
prava procesniho (v&etné exekuéniho fizeni) do jednoho kodexu. Ob&ansky
soudni i'ad z roku 1950 platil do roku 1963.

Vroce 1963 byl vydan do dnedni doby posledni platny civilnépravni
kodex, kterym je zakon &. 99/1963. Exekudni fizeni zakon zahrnul do &asti

paté pod nazvem ,vykon rozhodnuti“. Ob&ansky soudni fad zroku 1963

prosel sloZitym pravnim vyvojem, byl mnohokrat ménén a dopliiovan, pficemsz
nejvice novel zaznamenal po roce 1989, kdy bylo tfeba pravni Upravu

Pfizplisobit zcela jinym politickym, spoledenskym a ekonomickym podminkam.

9 ‘
Schelleova, I.: Exekuéni fizent. 1. vydéni. Eurounion, s. r.0., 1998, str. 16
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Exekuéniho fizeni se dotkly az zmeény obcanského soudniho fadu

;z_akotvené v novelou €. 519/1991 Sb. (viz znovuzavedeni institutu drazby pfi

prodeji véci movitych i nemovitosti, znovuzavedeni soudcovského zastavniho

prava na nemovitosti). Revoluéni zmé&nou v$ak bylo pfijeti zakona ¢. 120/2001

o _soudnich exekutorech a exekuéni cCinnosti (Exekuéni fad). Nové
uzakonéna forma soudnich exekutord od 1. 9. 2001 se tak stala dlouho

otekavanym rychlym prostfedkem ochrany véfitelli v boji proti dluznikim.

3. Profese soudniho exekutora
v zahranici

Mezinarodni unie soudnich exekutoru

Pravni institut soudniho exekutora (soudniho vykonavatele), jenz ma
své kofeny v pravu fimském, byl v kontinentalnim pravnim systému
nejprve zaveden ve frankofonnich oblastech Belgie a ve Francii. Jelikoz
tyto zemé svého Casu patfily mezi vlivné kolonizatory, byly pod vlivem
kolonialni podfizenosti obdobné Upravy pfijaty v fadé dal$ich statli stfedni
a jizni Ameriky a Afriky.

Pocatek pravni upravy exekuce ve Francii spada jiz do patnactého
stoleti, kdy francouzsti kralové ve snaze ziskat penize na &asté valky,
sveiovali za patfi¢ny poplatek vykon nékterych urad(l soukromym osobam.
Nezavisly vykonny ufednik, ktery pfetrval jak dobu revoluce, tak cisafstvi,
je hrozbou dluZnika dodnes. Rozsah jeho plisobnosti a opravnéni je vsak
$ir8i nez napf. v Ceské republice nebo na Slovensku. Vykonny Giednik
provadi pro soud i jiné procesni Gkony, zejména doru&ovani pisemnosti.
Zabyva se soudnim i mimosoudnim vymahanim pohledavek a ,spolu
s drazebnimi odhadci m& monopol na draZebni prodej nemovitosti, na
Zadost soukromych osob vyhotovuje zajistovaci protokoly a mize ve
stanoveném rozsahu zastupovat strany pfi soudnim jednani.“'® Uchaze&

musi splfiovat pfisné podminky osobni, zejména musi byt bezihonnym

1 ;
i Popelik, M.: Svobodné povolani soudni vykonavatel — SP 1994, &. 1, str. 59 an.
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obéanem Francie nebo zemé& Evropské unie, ktery nikdy nebyl souzen

v trestnim a disciplinarnim Fizeni a nebyl v Gpadku. K zaji$téni patficne
odbornosti je tfeba, po dosazeni pravnického vzdélani v ucelenem
gtyfletém pravnickém studiu nebo po absolvovani jiné uznavané vysoké
gkoly, projit dvouletou odbornou praxi v kancelafi soudniho vykonavatele,
pod dohledem Narodni komory soudnich vykonavatell. Praxe je
zakon&ena odbornou zkouskou a tak je Gfad soudniho vykonavatele
postaven na rovefl jinym pravnickym povolanim jako je advokat nebo
notar.

Urad soudniho vykonavatele ve Francii je pfedmétem ,prodeje”, kdy jej
lze prevést na osobu, kterd splfiuje v8echny stanovené podminky a
podléha schvaleni ministra spravedinosti. ,Cena ufadu“ je hodnotou,
kterou vykonny ufednik ru€i za Skody, které by mohl pfi vykonu ufadu
zpuUsobit.

Vykonny ufednik neni ve své ¢€innosti vazan navrhy vymahajicich
véritell, a protoZze je zavisly na vysledku, pouziva v mezich platnych
predpist prostiedky, jez jsou dle jeho uvazeni nejucinnéjsi. Jelikoz je
efektivita jejich prace pfi vymahani pohledavek vysoka, obraceji se na tyto
soukromé vykonné Ufedniky i statni ufady. Vymahaji tak i pohledavky statu
za danovymi dluzniky.

V soucasnosti se uvazuje o vytvoreni institutu soudnich exekutor( také
v nastupnickych statech zaclenénych do byvalého vychodniho bloku.
Dochazi zde ke stejnym problémim s prosazovanim prava, jaké byly po
roce 1989 v tehdejsim Ceskoslovensku a pozd&ji v Ceské republice.
Pfedstavy o jejich postaveni jsou rlizné — od soudnich Grednikd,
zainteresovanych podilem na vymoZenych pohledavkach, az po vymahade
— zZivnostniky, jejichZ postaveni se dosti bliZi postaveni konfiskator(i — repo
men, pUsobicich v nékterych statech USA."

Pfi pfipravé zakona &. 120/2001 o soudnich exekutorech a exeku&ni
¢innosti (Exekuéni fad) byl autory zakona jako podklad pouzit zakon
Narodni Rady Slovenské republiky & 233/1995 Zb.z., o stdnych

exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a

1‘ 3 2 (A 7 4 73 v . v r r
1 Mlksovsky, P.: Zakon o soudnich exekutorech a ex. ¢innosti — Komentaf. I. vydéni, IFEC s.r.0.,2001, str. 8
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doplneni daldich zakonov. Nékteré Casti slovenského zéakona byly opsany

aplng, jinde napi. ohledné vlastniho zahajeni exekuce a dale pak
v &astech upravujicich podrobnéji jednotlivé zplisoby provadéni exekuci,
byla nase uprava pojata odlisné. Duvodem urgitych odliSnosti od
slovenské pravni Upravy, se stala zejména vazba na ob&ansky soudni fad.
Dluzno v$ak fici, Ze na pfemife nejasnosti a nejednotnych postupd pfi
vymahani prava pfiznaného exeku¢nim titulem, se podepsala zejména
nepfesna Uprava v exeku€nim fadu a jeho provadécich predpisech a

navaznost této normy na OSR.

Vroce 1952 vytvofily profesni organizace soudnich exekutort
mezinarodni organizaci nazvanou Mezinarodni unie soudnich exekutort
(vykonavatel() — UIHJ." Sidlem organizace je PafiZ, &leny jsou profesni

organizace ze zemi, vnichz jsou soudni exekutofi & vykonavatelé

sdruzeni. Zastoupeny jsou staty z Evropy, Ameriky a Afriky. UIHJ sdruZuje
55 zemi, Ceska republika se stala Fadnym &lenem v prosinci 2002.
Mezinarodni unie soudnich exekutorl je také konzultativnim élenem Rady
Evropy. V sou€asnosti je jeji nejvyznamnéjsi iniciativou, spole€né s organy
Evropskych spolegenstvi, vytvofeni evropského exekuéniho titulu. Ten by
meél byt vykonatelny ve vSech pétadvaceti zemich Evropskych
spolecenstvi.

Ceska komora soudnich exekutorli s Mezinarodni unii soudnich
exekutord — UIHJ Gzce spolupracuje. Jak uvadi prezident komory JUDr.
Podkonicky,”™ v sougasné dobé s ni fesi nepfijemny problém tykajici se
zastavovani exekuci podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR a pfiznavani
naklad( viéi povinnym &i opravnénym.

V otazce, ktery z G€astnikll bude hradit naklady a odménu exekutora
Vv piipadé zastaveni exekuce, neexistuje jednotny nazor. V praxi dochazi
ktomu, Ze soudy rozhoduji stejnou otazku pokazdé jinak, podle hesla
sNeékdy opravnény, nékdy povinny“. Tim samoziejmé& dochazi

k samotnému ohrozeni spravedinosti a smyslu prava, nemluvé o tom, Ze

:z tamtéz
Podkonicky, J.:Loni bylo nafizeno 155 tisic exekuci. Konkurzni noviny, &. 5, 2005




neni zachovan pozadavek pravni jistoty.' Soud pfitom musi postupovat

dle § 146 OSR a zkoumat, ktery ugastnik fizeni zapficinil zastaveni exekuce.
Problém nastava tam, kde exekutor povéfeny provedenim exekuce, zjisti,
7e povinny nema Zadny majetek. Soud pote vyda rozhodnuti, kterym uloZi
uhradit naklady exekuce (pro bezvyslednost exekuce zapfic¢inénou
rfsolventnosti dluznika) nikoliv opravnénému, ale povinnému. Jelikoz
povinny je zcela nemajetny, naklady nakonec hradi exekutor ze svého.
,Soudni exekutor tak nejen konal exekuci zcela zdarma, ba jesté v ni ze
své kapsy vynakladal prostfedky na hotové vydaje, ale navic ma jesté
obtizné fesitelny problém nedobytné pohledavky proti povinnému.*'®

V ostatnich zemich UIHJ dle Podkonického Zzadna podobna praxe
neexistuje, o to horsi postaveni ¢esti exekutofi maji v tom, Ze tyto pfipady

“nemohou odmitat. Rada exekutorll povaZuje souéasny stav za
Meudriitelny, a proto jiz podala Ustavni stiznost pro porueni zakona,
siejména ustanoveni Exekuéniho fadu o pravu exekutora na spravedlivou
“odménu. V pfipadé, Ze u Ceskych soudl neuspéji, jsou exekutofi
| odhodlani hajit sva prava u Evropského soudniho dvora ve Strasburku.
I Z dikce zakona vyplyva, Ze soudni exekutor exekuéni €innosti dosahuje
- zisku tim, Ze mu dle exekuéniho tarifu (vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.) nalezi
odména, nahrada za nékteré ¢innosti a nahrada za vynaloZzené naklady.
Smluvni odménu mizZe s opravnénym sjednat jen s jeho souhlasem.
Exekutor je tedy ,podnikatelem” pohybujicim se na regulovaném trhu, a to
'~ jednak urenou vysi nahrady, kterou muZe uétovat a jednak tim, Ze
nemuzZe s vyjimkou uvedenou v § 30 ER odmitnout provedeni exekuce pro
opravnéného, ktery si ho zvolil.

Tento princip je tfeba mit na mysli pfi rozhodovani o nakladech
exekutora pfi zastaveni exekuce. Domnivam se tedy, Ze nelze pfipustit,
aby naklady exekuce nesl exekutor ze svého jako své tzv. podnikatelské
riziko, a ze by tudiz Ustavni soud mél Ustavni stiznosti pro poruseni

zakona, zejména ustanoveni ER o pravu na spravedlivou odménu,

14 -
}loztoéll, A.: Kdo m4 nést néklady soudniho exekutora pfi zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost, Pravni
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f;hovét. Navrhne-li to opravnény, je totiz exekutor povinen provest

exekuci i tehdy, je-li od po&atku ziejmé, Ze nebude Uspésna.
4. Principy exekuéniho fizeni

Na rozdil od fizeni o vykon rozhodnuti, vstupuje do exekuéniho fizeni novy
rvek. a to soudni exekutor. Jeho Gast v exekuénim fizeni, vazby na soud,

tery exekuci nafidil, a jeho vztah k uéastnikdim si vyzadaly principielné jinou

11 Principy exekuéniho fizeni pak museji byt pfi nejasnosti nékterych

stanoveni vykladovym voditkem.

‘Exekuéni fad je ve vztahu speciality k ob¢anskému soudnimu fadu (§ 52
dst. 1 ER). Z toho prameni mnozstvi problémd, nebot' Uprava v exekucnim
fadu v jednotlivych procesnich postupech na OSR nenavazuje. Vznikaji pak
lucha mista a nejasnosti o pfiméfeném pouziti obecné normy. Pfesto Ize
ouzit osvéd&ena vykladova stanoviska pouzivana u vykonu rozhodnuti.

Exekuéni fad pro nafizeni exekuce (§44 odst. 2 ER) a pro rozhodnuti o
':"itkéch proti piikazu k hradé naklad( exekuce (§ 88 odst. 3 ER) stanovi
oudu IhGtu 15 dnl. Jistota exekutora o konkrétnim €asovém horizontu, ve

ém bude o navrhu rozhodnuto, je jednou ze zakladnich podminek chodu
eho ufadu a tudiz radného fungovani exekuéniho Fizeni.

WExekuc':ni rad také pfisné vymezuje Ukony, které vramci exekuce déla
soud. Ten rozhoduje o nafizeni exekuce, o mistni pfislu$nosti, o podjatosti
2xekutora, o odkladu, o zastaveni exekuce, o odvolani, o rozvrhu vytézku pfi
prodeji nemovitosti a podniku (a dal$ich narocich uréenych dle § 66 odst. 3 a
4 ER), o ukladani pokut tfetim osobam a namitkach proti pfikazu k uhradé
nakladd exekuce. Ostatni ukony a rozhodnuti, v&éetné& volby zplsobu exekuce,
provadi exekutor bez jakékoliv souginnosti se soudem.

Soudni exekutor je jmenovan do Gfadu v misté sidla okresniho soudu,
nicméné je opravnén pUsobit na tzemi celé Ceské republiky. S pfihlédnutim
Ktomuto principu a asté velké vzdalenosti sidel obou Gradi, byl zaveden

eém oddélenych spisti soudu a exekutora, ackoliv napf. jazykovym
Wkladem § 68 ER Ize dospét k tomu, Ze zakonodarce m&l namysli, Ze se spis

Mezi soudem a exekutorem bude predavat.




Piekazka litispendence a ustanoveni § 129 ER

/ praxi casto diskutovanym problémem je vztah jiz jednou zahajeného
ni o soudni vykon rozhodnuti dle OSR a fizeni exekugniho dle ER pro
ni jedné a téZe pohledavky. Druhym &asto feSenym problémem je pak

5i postup exekutora (exekucniho soudu) pfi stietu vykonu rozhodnuti a

eni exekuce (byt pro tentyz exekuéni titul).
Oba shora uvedené piipady jsou feSeny ustanovenim § 129 ER. Je-li
hajen soudni vykon rozhodnuti, ktery zcela neuspokojil vymahanou
avku, mizZe opravnény soudu navrhnout nafizeni exekuce, musi vsak (i
stejném podani) pozadat o formalni souhlas soudu s nafizenim exekuce,
nto souhlas musi soud udélit a nelze se proti nému samostatné odvolat (jde
hodnuti upravujici postup v fizeni podle § 52 odst. 1 ER ve vazbé na ust.
2 odst. 1 pism. a) OSR). V takovém piipadé pak nelze zastavit exekuci
0 pifekazku predchazejiciho neukonéeného soudniho vykonu rozhodnuti.
,Ustanoveni § 129 je zakonnou vyjimkou z pifekazky véci zahajené, resp.
ocné rozsouzené a jeho smyslem a Uu€elem je umoznit opravnénému,
ravrhnul provedeni exekuce dle ER pravé v pfipadech neskon&enych
oudnich vykonl rozhodnuti. § 129 ER tedy umoZfiuje, aby mezi stejnymi
niky v pfipadé nuceného vymozeni téhoz prava, probihala dvé fizeni -
edno dle OSR a druhé dle ER. Diivodem je pravé to, ze exekuce podle ER
ostihuje generalné veskery majetek dluZznika, tedy i majetek, ktery je
fedmétem soudniho vykonu rozhodnuti.“"”

Druhy zminény pfipad, tedy moznost stietu vykonu rozhodnuti dle OSR a
izeni exeku¢niho dle ER je tieba fesit tak, e se provede ta exekuce (&i
".-,»MI on rozhodnuti), ktery postihl majetek dluznika dfive. Jestlize by pak byla
ohledavka ve vykonu rozhodnuti uspokojena, zaklada tato skutecnost

1amitku povinného, resp. diivod pro éasteéné zastaveni nafizeni exekuce.

5. Exekutor

1y, J., Rakovsky, A.: Vybrané otazky aplikace zdkona €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a

' < f:ii Cinnosti (Exekuéni fad). Bulletin advokacie, ¢. 11-12, 2002
am




Kdo se muze stat exekutorem?

nstitut soudniho exekutora, ktery je nové zfizen zakonem ¢. 120/2001 Sb. o
exekutorech a exekuéni ¢innosti (Exekuéni fad), je zaloZen na principu,
akoliv &innost exekutora zagina tam, kde konéi €innost soudu v nalézacim
i, tj. vydanim pravomocného soudniho rozhodnuti. Je-li toto rozhodnuti
telné a povinnému uplynula Ihiita k dobrovolnému spinéni povinnosti, je
ozné na navrh opravnéné osoby uskute¢nit exekuci. Zakon tedy deleguje Cast
ravomoci soudu, a to vyluéné tu, ktera je uplatfiovana po vydani autoritativniho
1o rozhodnuti, pfip. rozhodnuti jiného statniho organu, na nezavislého a
ného soudniho exekutora. Pravomoc soudu, popf. jinych statnich
01, i pro oblast vykonavaciho (exeku¢niho) fizeni dle platné procesni tUpravy
né v ob&anském soudnim fadu, popf. zvlastnich pravnich piedpisech o

i spravni a dafiové, piitom ziistava nedotéena”. "
oudnim exekutorem muize na rozdil od likvidatora, drazebnika &i spravce
nkurzni podstaty byt pouze osoba fyzicka (§ 1/1 ER), splfiujici pfedpoklady
odle Exekucniho fadu a kterou stat poveéfil exekutorskym Gfadem. Exekutor
ikonava cinnost jako svobodné povolani, pfi vykonu exekuéni &innosti,
episovani exekutorskych zapist a pfi Cinnostech vykonavanych z povéieni
oudu, ma postaveni vefejného &initele (§ 4 ER). ,Jeho zakonné postaveni méa
enou povahu — jednak jako vykonavatele nucenych soudnich vykonl a
inych rozhodnuti a zaroveri osoby opravnéné kdal$i ¢innosti v rozsahu
“."9 Stoji v &ele exekutorského ufadu, jehoz vedenim ho stat povéfil (§ 1/1
?), mize viak plisobit na tzemi celé Ceské republiky. Exekutorské Grady byly
fizeny v téch obcich, v nichZ je sidlo okresniho soudu. Sidlem exekutora je

:"1”,; jeho kancelare, jiné sidlo v obvodu tohoto soudu si exekutor miize zvolit

€ souhlasem Komory. Ve funkci vykonavatele se jeho ukony povazuji za

‘ sa, P Exekuéni fad s pozndmkami a provadécimi predpisy. II. vydéni. Linde Praha, a.s., 2004, str. 14
NNovotny, P. : Exekugni #4d — prakticka p¥irucka pro véfitele. I. vydani. Grada Publishing, s.r.0., 2001, str.




Exekutor je statem jmenovana a zmocnéna osoba kvykonu exekucéni
ginnosti. Exekutora jmenuje a odvolava na navrh samospravné organizace -
Exekutorské komory Ceskeé republiky - ministr spravedinosti, a to do 1 mésice od
dorugeni navrhu Komory na jmenovani exekutora do sidla v obvodu okresniho
soudu. Komora je ve svém navrhu vazana vysledkem vybérového fizeni, ktery
vyhlasi vzdy, kdyZz se uvolni exekutorsky ufad. Pocet exekutorskych aradu je,
obdobné jako v profesi notaiské, omezen principem ,numerus clausus®, o poctu
téchto uradd tak rozhoduje po vyjadieni Komory vykonna moc (Ministerstvo
spravedinosti). V sou¢asné dobé& vykonava dfad soudniho exekutora jiz 119
osob. V uplynulych letech pfibyvalo roéné asi $est az sedm novych exekutord.

V §9/1 ER se uvadi: ,Exekutorem muZe byt jmenovan ob&an Ceské republiky,
ktery ma:

a) plnou zpUsobilost k pravnim tkonim

b) ziskal UpIné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakult€ vysoké Skoly se

sidlem v Ceské republice

c) je bezihonny

d) vykonal alespori tfileté exekutorske praxe, a

e) slozil exekutorskou zkou$ku."

Predpoklady vstupu do exekutorského stavu jsou shodné s piedpoklady vstupu
do advokatského stavu nebo do justice. Podminka ziskani vysoko$kolského
vzdélani na pravnické fakulté je splnéna i u osob, které jej ziskaly na vysoké
8kole sidlici na Gzemi Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské a Slovenské Federativni republiky.

§9/2 ER dale stanovi: ,Exekutorskou praxi se rozumi praxe exekutora,
exekutorského kandidata a exekutorského koncipienta podle tohoto zakona.
Komora zapogita zcela do exekuéni praxe praxi soudce, soudce Ustavniho
soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu anebo
Nejvyssiho spravniho soudu, prokuratora, advokata, notafe, komeréniho
pravnika, statniho zastupce, justi¢niho cekatele, pravniho ekatele prokuratury,
advokatniho koncipienta, notaifského koncipienta, notarského kandidata,
pravniho Cekatele statniho zastupitelstvi a pravniho &ekatele u komeréniho
pravnika; z jiné pravni praxe miZe po vyjadreni ministerstva zapocitat nejvy3e 2
roky."
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\ ramci této exekutorské praxe projde exekutorsky koncipient, obdobné jako
advokatni koncipient, procesem vzdélavani, ktery organizuje Exekutorska
komora CR. Systém vzdélavani exekutorskych koncipientl je nastaven tak, aby
jeho rozsah byl dostate¢né Siroky a zajistoval, Ze se z exekutorll nestanou pouzi
omezeni specialisté na provadéni exekuéni Cinnosti, ale vramci mozného
generalisté s obecnou znalosti navazujicich oblasti pravniho Fadu CR.

Tento cil vzdélavani exekutorskych koncipientll je nutny vzhledem k tomu, Ze
exekutor neni opravnén pouze k provadéni exekuéni €innosti, nybrz dle § 74
odst. 1 pism. a) ER mUZe také poskytovat pravni pomoc po vydani exekuéniho
titulu, jakoZ i v souvislosti s exekuéni a dalsi Cinnosti a dle § 74 odst. 1 pism. b)
sepisovat exekutorské zapisy a vykonavat dalsi ¢innost. Exekutora muiZe soud
dle § 76 odst. 1 ER také povéfit provadé&nim jiné &innosti a dle § 76 odst. 2 ER
je exekutor opravnén provadét drazby na navrh vlastnika &i osoby opravnéné
disponovat s vé&ci. Z toho vyplyva, Ze ¢innost exekutora neni tzce specializovana
pouze na provadéni exekuéni ¢innosti, nybrz je svym rozsahem srovnatelna
s ¢innosti advokatl a exekutofi tak musi mit $irSi pravni povédomi o hmotném i
procesnim pravu.

Pro ilustraci nutného rozsahu nezbytnych znalosti exekutorli je mozné uvést
nasledujici pfiklady. Exekutor by mél znat a orientovat se v obecnych spravnich
a danovych predpisech, protoZe je opravnén provadét dafiové a spravni
exekuce. Exekutor, vzhledem k piimérenému pouziti ob&anského soudniho fadu
pfi provadéni jednotlivych zplsobl exekuce, musi dostateéné znat Upravu
soudniho procesu a stejné tak je nucen orientovat se v konkursnim pravu.
Jednak je totiz opravnén provadét drazby také na navrh spravcd konkursni
podstaty a jednak bude muset znat a respektovat dopady konkursniho fizeni na
probihajici exekuéni fizeni. Dale by mél exekutor znat upravu katastralniho
prava a pravnich vztahd k nemovitostem pro pfipad, Ze bude provadét drazby
nemovitosti a také s ohledem na moznost podani navrhu na provedeni exekuce
zfizenim soudcovského zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze je opravnén
sepisovat exekutorské zapisy, které jsou exekuénim titulem, musi znat pravni
Ukony (smluvni typy), které budou obsahem téchto zapisl. Pro pfipad, Ze bude
provadét exekuci na patenty, ochranné znamky a cenné papiry, musi se umeét
orientovat v patentovém a znamkovém pravu, jakoZ i v pravu cennych papirl.

S ohledem na pfipadnou trestnépravni odpovédnost by se mél vyznat take
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ravu trestnim. Koneéné pii poskytovani pravni pomoci bude muset projevit

vp
znalosti pravniho fadu jako celku.

51.1. Exekutorska zkouska

Pod exekutorskou zkouskou je kromé odborné zkousky dle ER mozno
rovnéz zahrnout odbornou justiéni zkou$ku, soudcovskou zkou$ku, jednotnou
soudcovskou a advokatni zkousku, advokatni zkousku, notaiskou zkousku,
profesni zkousku na komer&niho pravnika a zavére¢nou zkouSku pravniho
gekatele (§ 9/3 ER). Hlavnim Ggelem exekuéni zkousky je prozkoumat znalosti
zkouseného v odvétvi ustavniho prava, ob&anského prava, obchodniho prava a
ptedpistl upravujicich provadéni exekuci, vykonu rozhodnuti a stretu exekuci a
daldi zejména provadéci predpisy k exekuénimu Fadu a stavovské predpisy
Exekutorské komory CR.

Exekutorska zkoudka je svym rozsahem a naro¢nosti srovnatelna se
zkouskou advokatni, notarskou, justiéni nebo zkouskou pravniho Cekatele
statniho zastupitelstvi. Je tedy zcela opravnéné, Ze se exekutorska zkouska,
stejné jako vySe uvedené zkousky, ex lege pokladad za zkousku advokatni.
Pokud by tomu tak nebylo, vznikla by mezi rovhocennymi pravnickymi profesemi
nedlvodna a nespravedliva nerovnost.

Pfi provadéni exekuéni €innosti se Ukony exekutora povaZzuji dle § 28 ER za
ikony soudu a exekutor je dle §52 odst. 2 ER opravnén vykonat viechny ukony,
které ob&ansky soudni fad a dali pravni predpisy jinak svéiuji pfi provadéni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.
Exekutofi tak nejsou pfi provadéni exekuce pouhym ekvivalentem soudnich
vykonavatell, nybrZ jsou v postaveni osoby s rozhodovaci pravomoci (soudce).
Proto i pro provadéni exekuéni &innosti musi mit exekutofi obecné pravni
znalosti jako soudci, a proto i exekutorska zkouska splfiujici vy8e uvedena
kritéria se rovnéz poklada za advokatni zkousku ex lege. Pfi uznavani zkousek
soudcll a jejich praxe se navic v minulosti nepfihlizelo ke skute€nosti, Zze se
mliZe jednat o dlouholeté soudce trestnich tsekl soudl, ktefi s exekuci neméli
nic spole¢ného.

Svou &innost miiZze exekutor vykonavat poté, co slozil slib do rukou ministra

spravedinosti a uzaviel smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by
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mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekuéni &innosti. Pojisténi musi trvat
po celou dobu vykonu exekutorského tifadu a pokud ma exekutor zaméstnance,
je povinen uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou jeho
saméstnanci v souvislosti s vykonem &innosti dle Exekuéniho fadu (§11 ER).
Exekutor se pii vykonu své &innosti prokazuje priikazem exekutora, razitkem a

pecetidlem.
5.2. Zastupce exekutora, zaméstnanci exekutora

Pro pfipad nemoci, dovolené, pozastaveni vykonu exekutorského Ufadu,
nebo z jinych vaznych divodu, pro které nemiize exekutor zastavat svuj ufad,
mu ustanovi na jeho navrh Komora zastupce. V pfipadé, Ze exekutor sam do 1
mésice svého zastupce Komofe nenavrhne, ustanovi jej Komora i bez navrhu.
Zastupce je jmenovan z fad kandidatli exekutora nebo z fad jinych exekutord.
Zastupuje exekutora zejména ve vécech, které nesnesou odkladu, pusobi
jménem zastupovaného exekutora, podili se na odméné exekutora v mife,
kterou stanovi svym rozhodnutim Komora. Listiny podepisuje svym jménem
s uvedenim jména exekutora, kterého zastupuje (§16 ER).

Vykon exekuéni &innosti na odborné Grovni vyZaduje vdestrannou pripravu.
V ramci pracovniho pomé&ru se na tuto &innost v Ufadu exekutora pfipravuje
exekutorsky koncipient (§19 ER). B&hem své &innosti koncipienta je zapsan
v seznamu koncipientl vedeného Exekutorskou komorou. Na rozdil od soudniho
exekutora neni koncipient omezen v tom, aby vykonaval soub&Zné& se svym
pracovn&pravnim vztahem u soudniho exekutora i jinou vydéle€nou Cinnost (at
jiz jako podnikatel dle obchodniho zakoniku nebo v pracovnépravnim vztahu).

§21 ER uvadi: ,Exekutor mlze koncipienta pisemn& zmocnit k vykonani
jednotlivych ukon, které jsou pfedmétem exekuéni €innosti nebo dalsi Cinnosti.
Exekutor v8ak nemiZe zmocnit koncipienta k vydani exekuéniho pfikazu.
Koncipient nemlZe vykonat drazbu ani exekuci k uspokojeni nepenézitého
plnéni“. To znamena, Ze exekutor miZe koncipienta pisemné& zmocnit
k provedeni né&kterych, zpravidla jednoduchych Ukonl v ramci exekuéni, popf.
dalsi €innosti.

Podle § 22/1 ER ,Komora vyskrine ze seznamu koncipienttl toho,

a) kdo zemfel a nebo kdo byl prohlaSen za mrtvého,
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b) kdo pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky,

c) kdo byl zbaven zpUsobilosti k pravnim tkonlm nebo jehoz zpUsobilost
k pravnim ukondim byla omezena,

d) kdo byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny &in nebo pro trestny
&in spachany v souvislosti s exekucni ¢innosti,

e) kdo pisemné poZzadal Komoru o vyskrtnuti z tohoto seznamu,

f) komu skongil pracovni pomér u exekutora,

g) kdo byl zapsan do seznamu exekutorskych kandidatd.”

,Vyskrtnutim ze seznamu koncipientfl dochazi k zasahu do prav vyskrinutého
koncipienta, méa proto pravo se ve dvoumésicni subjektivni prekluzivni Ihité od
dorugeni oznameni Komory o vyskrtnuti ze seznamu koncipientl domahat
ochrany u soudu”.?

Exekutorsky kandidat (§23 ER) je rovnéz zaméstnanec exekutora zapsany
do seznamu koncipientd, jedna se viak o osobu, kterd s vyjimkou Uspechu ve
vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného nebo nové vytvoreného
exekutorského ufadu a sloZeni exekutorského slibu spliiuje v8echny podminky
pro jmenovani soudnim exekutorem. Dlsledkem toho je mj. i skute¢nost, ze
exekutorsky kandidat podiéha karné odpovédnosti vici Exekutorské komofie (§
116 ER). Kandidat méa alespoil tfiletou exekutorskou praxi a slozenou
exekutorskou zkoudku. Opé&t miZe byt exekutorem zmocnén k provedeni

jednotlivych tkond, které jsou pfedmétem exekuéni &i dalsi innosti.
5.3. Povinnost mléenlivosti soudniho exekutora

Povinnost mi&enlivosti exekutora je velmi striktni. Je tfeba zdiraznit, ze
exekutor nem@Ze nakladat se ziskanymi informacemi o majetku povinného
libovoln&. Ziskané informace je opravnén vyuZit pouze za G¢elem provedeni
exekuce a je pfirozené také dle § 31 ER vazan povinnosti mi¢enlivosti o vSech
skutegnostech, které se dozv&dél pfi provadéni exekuéni &innosti nebo dalsi
&innosti. Této povinnosti ho mlze zprostit jen organ Exekutorské komory Ceské
republiky, a to pouze v nezbytné mife a pro jednotlivy pfipad. Obdobné jako

advokat neni ani exekutor vazan povinnosti miéenlivosti v pfipadé fizeni pied

2 Hlavsa Petr: Exekuéni fad s pozndmkami a provad&cimi pfedpisy. II. vydani. Linde Praha, a.s., 2004, str. 31
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soudem nebo jinym organem, kdy mezi nim a povinnym, pfipadné osobou
povinnou poskytnout soucinnost, dojde ve véci zneuziti poskytnutych informaci Ci
poruseni povinnosti mi¢enlivosti ke sporu (8§31 odst. 5 ER). Dulezité také je, ze
povinnost mi&enlivosti trva i po zaniku vykonu ufadu exekutora, a to z jakychkoliv
dtivodtl (§ 31 odst. 8 ER).

Ze zakona samotného vyplyva, Ze poruseni povinnosti mi¢enlivosti exekutora
je stihano moznou sankci karného opatreni a zaklada povinnost k nahradé
gkody, ktera porusenim povinnosti ml&enlivosti vznikla (§ 31 odst. 10 ER).
Odpovédnost soudniho exekutora za Skodu podle ER v8ak neni stanovena jako
odpovédnost objektivni, a to ani vpfipadé, Ze Skoda byla zplsobena
zaméstnancem exekutora. Zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti
soudniho exekutora za jim zplsobenou Skodu jsou:

e porudeni pravni povinnosti — a to bud protipravnim jednanim nebo
opomenutim zakonem uloZené povinnosti (napf. porudeni procesnich
podminek pfi provadéni exekuce),

o existence 3kody — musi tedy dojit k majetkové Gjmé& na majetku
poskozeného nebo poskozenému musi byt zplsobena nemajetkova Gjma.
Oba dva druhy $kody musi byt objektivné vyjadfitelné penézni Castkou,

e pfiginna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody.

To ov8em nejsou jediné sankce za poru$eni micenlivosti exekutora. V roviné
trestn& pravni se totiz mhze exekutor dopustit n&kolika trestnych &inli jako napf.
neopravn&ného nakladani s osobnimi udaji dle § 178 TrZ nebo jiz zminéného
zneuZiti pravomoci vefejného Einitele dle § 158 TrZ &i trestného Cinu mareni
ukolu verejného &initele z nedbalosti dle § 159 TrZ.

Za ¢innost exekutora, pokud jedna jako vefejny Ccinitel, pfi sepisovani
exekutorskych zapist a pfi &innostech vykonavanych z povéfeni soudu odpovida
stat podle zvlastniho pravniho predpisu.

5.4. Povinnost souéinnosti tietich osob

Pro efektivni provadéni exekuce je nevyhnutelné dostateéné Siroka povinnost
tfetich osob poskytnout exekutorovi poZadovanou souéinnost v podobé
poskytnuti exekutorem vyzadovanych informaci o majetku povinného. Tato

soudinnost slouZi k zabezpe&eni skutkovych poznatkli o pfedmétu exekuce a
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jejim prostfednictvim jsou zjistovany majetkové poméry povinného a nasledné i
zajistovan majetek povinného uréeny ke zpenéZeni a uspokojeni véfitell.
Obdobna opravnéni Zadat o soucinnost tfeti osoby ma podle platné pravni
apravy (§ 34 zakona o spravé dani a poplatkdl) i spravce dané. Bez téchto
opravnéni, ktera jsou v § 33 ER koncipovana pomérné $iroce, (soucinnost tetich
osob je exeku&nim fadu upravena Sifeji nez v ob&anském soudnim fadu — srov.
§ 260 OSR a § 33 ER a ZA) by exekutor nemé! redlnou $anci Zjistit majetek
povinného, jehoZ postizenim Ize uhradit pohledavku opravnéného. Tim by byl
bud piimo zmaien nebo podstatné ztizen Gcel celeho exekuéniho fizeni.

Pro uleh&eni prace exekutord jsou v § 33a ER stanoveny udaje, které
prostfednictvim Komory exekutorovi poskytne Ministerstvo vnitra v elektronické
podob& zinformaéniho systému evidence obyvatelstva a z registru rodnych
gisel. Udaje se poskytuji jak u statnich ob&anid Ceské republiky tak u cizinci
s povolenim k pobytu nebo s povolenim k pfechodnému pobytu anebo
s povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Dale o cizincich, ktefi
na Uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé udéleného diouhodobého viza
podle zvlastniho pravniho predpisu, a cizincich, kterym byl udélen azyl na Gzemi
Ceské republiky.

Jakmile exekutor dolozi své povéfeni k provedeni exekuce (§ 34 ER), je
povinnosti tfetich osob poskytnout mu pfisluSnou soudinnost a to bezplatné.
Réznorodé informace, jako napf. Udaje spravy dani, Udaje zevidence
motorovych vozidel, udaje ze Stfediska cennych papirl atd., jsou povinny
poskytnout nejriiznéjdi organy statni spravy a samospravy, soudy, notafi,
advokati, banky, posty, vydavatelé tisku, provozovatelé telekomunika¢nich
sluzeb, obce, Burza cennych papirl, Stfedisko cennych papirli, dopravci a
zasilatelé a Fada dal$ich fyzickych a pravnickych osob. Policie je mj. povinna
poskytnout exekutorovi na jeho Zadost ochranu a soucinnost pfi vykonu exekucni
ginnosti (§ 33 odst. 2 ER).

Spoluprace s dalsimi osobami pfi shromazdovéani informaci o osobé a
majetku povinného podle § 33 a § 34ER je jednim z nejvétSich problémi
exekutor( pfi provadéni exekuce. Dlvodem je nejenom nejasna pravni Uprava,
ale i neochota tietich osob informace sdélovat a rovnéz i nejednotny postup pfi

vynuceni splnéni této povinnosti.
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Problematické se jevi zejména ustanoveni § 33 odst. 4 ER, které mj.
zakotvuje povinnost souginnosti advokatt tak, 7e advokat je povinen sdélit
exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje o Cislech uéth povinného, jakoz i o
jejich stavu a zménach a udaje o majetku, v&cech, listinach &i zaknihovanych
cennych papirech povinného jim spravovanych ¢i u advokata pro povinného Ci
povinnym uschovanych. Obecné plati, Ze exekutor mlze Zadat advokata o
soudinnost az vokamziku, kdy je pové&ien provadénim konkrétni exekuce
piislusnym soudem, pfi¢emz postaci, jestlize advokatovi predloZi kopii usneseni
o nafizeni exekuce a o svém povéfeni, ovéfenou jeho kancelafi. Neni proto
vibec rozhodné, byla-li exekuce pravomocné nafizena, ale pouze to, Ze
exekutor byl ve véci povéien.

Nazory odborné vefejnosti na vyklad § 33 odst. 4 ER, v8ak nejsou zcela
jednotné. V komentaii k Exekuéniho fadu Mgr. MikSovského?' se mj. uvadi, Ze
,Rozhodné nelze akceptovat, Ze je zakonem o soudnich exekutorech advokatiim
ulozena povinnost sdélit exekutorovi udaje o svych majetkovych vztazich
s povinnym. Tato povinnost je sice zdkonem o soudnich exekutorech skutecné
advokattim uloZena, je to vdak v zasadnim rozporu s principy vykonu advokacie
a dochazi v tomto pfipadé k pfimému stietu ustanoveni dvou pravnich norem —
zakona o soudnich exekutorech a zakona o advokacii. Prestoze ve vétiné
piipadl Ize obdobné stfety pravnich norem feSit uplatnénim zasady ,lex
posterior derogat priori“, vtomto pfipadé vSak tuto zadsadu skutecné aplikovat
nelze. Uloha a postaveni advokacie v pravnim fadu Ceské republiky je totiz dana
i istavnim poradkem Ceské republiky, tedy normami vy$si pravni sily nez zakon.
Zcela jednoznain& tedy Ize odmitnout ustanoveni shora uvedené jako
legislativni zmetek; jednani advokata, ktery by na pisemnou Zadost soudniho
exekutora tomuto skuteéné sdélil Gdaje o svych majetkovych vztazich
s povinnym, nelze posuzovat jinak, neZ jako zvlast hrubé poruseni etiky profese
a jedinym piimé&fenym karnym opatienim, které by za takto hrubé poruseni etiky
advokacie bylo mozné ulozit, by bylo vylouéeni z advokéatni komory.*

Na tomto mist& bych si dovolila s tvrzenim Mgr. MikS8ovského polemizovat.
Mé stanovisko, tedy Ze ,Exekuéni fad je v tomto pfipadé lex specialis k zakonu

o advokacii, takZe pfi aplikaci Fimské zasady lex specialis derogat legis generali,

“ MikSovsky, P.: Zakon o soudnich exekutorech a ex. ¢innosti — Komentar. 1. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str. 54
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je advokat takto stanovenou (zdiraznénou) povinnosti vazan a jejim spinénim se
nedopusti poruseni miCenlivosti podle § 21 ZA“, se opira o nazor JUDr.
smolika,?? publikovany v Bulletinu advokacie. Domnivam se, Ze ackoliv je
povinnost advokata zachovavat micenlivost o v8ech skute¢nostech, jez se
v souvislosti s vykonem své funkce dozvédél, zakladnim pilifem vykonu
advokacie, nesmime opomijet skute&nost, Ze exekutor pfi vykonu exekucni
gnnosti vystupuje v pozici osoby povéfené statem nucenym vykonem
exekuénich titulll (§ 1 ER) a je tudiz postaven na rovefi soudu resp. soudci (§ 52
odst. 2 ER). Jeho tkolem je zjistit co nejvice informaci o majetku povinného, jenz
nesplnil dobrovoln& povinnost uloZzenou exekuénim titulem. Potieba Uspésného
provedeni exekuce je tedy na prvnim mist&¢ a prolomeni zasady advokatni
mi&enlivosti ji ma k tomu G€inné napomaoci.
K tomu, aby mohl soudni exekutor poZzadovat po osobach vyjmenovanych v § 33
ER soudinnost, musi byt spinény tyto pfedpoklady stanovené v § 33 ER:
e pisemna Zadost exekutora adresovand osob& povinné poskytnout
soucinnost,
o prokazani povéfeni k provedeni exekuce, které exekutor provede tak, ze
k zadosti pfipoji stejnopis nebo ovéfenou kopii usneseni soudu o nafizeni
exekuce, ve kterém je obsazeno jeho povéfeni. Toto povéfeni je
zakladem pro zakonny postup v8ech osob, po kterych je pozadovana
soudinnost, protoZe jinak je poskytnuti poZadovanych informaci zakonem
reprobovano (napf. porudeni bankovniho tajemstvi, mi¢enlivosti spravce
dan&, mléenlivosti advokata, Gstavné zaru¢eného prava nedotknutelnosti
pfepravovanych zasilek apod.). Pravé povéieni k provedeni exekuce
prokazuje, Ze exekutor Zada o poskytnuti soucinnosti v souvislosti
s provadénim exekuce.
Exekutor mlze povinnost soucinnosti po tretich osobach vynucovat navrhem,
aby soud ulozZil tfetim osobam poradkovou pokutu podle § 53 OSR. Soud tak
m(iZe na navrh exekutora uloZit tfetim osobam poradkovou pokutu az do vyse
50 000 Ké&. Organy a osoby uvedené v § 33 ER jsou povinny poskytnout

soudinnost bez zbyte&ného odkladu, nesplni-li tuto povinnost, odpovidaji dle

= Smolik, P.: Advokat versus exekutor — ochrana zajmi klienta versus exekuce?, Bulletin advokacie, ¢. 4,
2002

-7 -




§ 34 ER opravnénému a exekutorovi za Skodu, ktera tim opravnénému nebo
exekutorovi vznikne.

Podafi-li se exekutorovi prokazat, ze opozd&nym sdélenim poZadovanych
informaci doslo ke $kod&, napf. tim, Ze majetek povinného jiz neni mozné
zajistit a zpenéZit, at v dob& doruceni Zadosti o poskytnuti soucinnosti o
tomto majetku povinna osoba (advokat) méla védomost, je povinnost
k nahradé $kody nepochybna. Faktem oviem zlstava, Ze prokazani kauzalni
souvislosti mezi $kodou (nedohledanim majetku) a tkonem, ktery ke Skodé

ved| (pozdni poskytnuti souéinnosti), bude velmi obtiZné.
5.5. Naklady exekuce a odména exekutora

Veskera ginnost, kterou exekutor jako nositel exekuéniho Gfadu vykonava, je
provadéna za Uplatu tak, Ze exekutor je materiélné zainteresovan na vysledcich
exekuce. Naklady exekuce v&etn& odmény exekutora je povinen hradit povinny a
exekutor ma pravo na piiméfenou zalohu, pfiéemz jeji neslozeni miZe mit za
nasledek zanik exekuce. Podrobnosti o ureni vySe odmény exekutora jsou
stanoveny ve vyhladce MS &. 330/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Odména_za exekuéni_E€innost mize byt smluvni nebo mimosmluvni.

Smluvni odmé&na neni souéasti nakladli exekuce a na povinném ji nelze
vymahat. Jestlize opravnény a exekutor smluvni odménu nesjednali, fidi se
odména exekutora vy3e zminénou vyhlaskou. Mimosmluvni odména je
stanovena v zavislosti na druhu exekuce bud procentni sazbou z vymozeného
pinéni nebo pevnou sazbou pro pfipady nepenézitych exekuci. ,Dle § 6 vyhlasky
MS &. 330/2001 Sb. je odména exekutora ukladajici zaplaceni penézité Castky
do 3 mil. K& 15%. Jde o sazbu prostupfiovanou degresivni, coz znamena, ze

uvedené procento v daldich pasmech se sniZuje. Zaloha na tuto odménu nesmi

presahovat 30% piipadné celkové odmény“.? V pfipadé exekuce ukladajici jinou
povinnost neZ zaplaceni pené&zité ¢astky nesmi zaloha prfesadhnout 50% odmeny
z celkové &astky odmény za provedeni exekuce. Ohledn& zalohy plati, Ze
exekutor mize usnesenim, kterym upravuje postup v exekuénim fizeni, vyzvat
opravnéného k thradé zalohy na naklady exekuce (§ 50 ER, provedeny ust. § 12

2 Winterov4, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. II. vydéni. Linde Praha a.s., 2002, str. 582
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odst. 1 vyhlasky & 330/2001 Sb.), forma usneseni vyplyva z toho, ze exekutor
v takovém pfipadé rozhoduje, usneseni ma pak povahu rozhodnuti upravujici
postup Vv exekuénim fizeni a nelze se proti nému odvolat. V usneseni o ur€eni
zalohy exekutor opravnénému uréi |hdtu a vysi pfiméfené zalohy, a pokud
opravnény neuhradi ve lhité uréené exekutorem, potom mulze exekutor
navrhnout exekuénimu soudu =zastaveni exekuce. Soud zastavi exekuci
v takovém piipadé bez dal$iho (§ 55 odst. 2 ER), jsou-li naplnény zakonné
podminky. Opravnény se proti zastaveni exekuce muze branit tim, ze exekutor
rozhodnutim prekrogil vyhladkou stanoveny limit pro zalohu nebo stanovil prilis
kratkou Ihditu k uhradé zalohy. Jina obrana by byla nedginna.

Odména soudniho exekutora za dalsi ¢innost je zavisla na typu této Cinnosti,
napf. v pfipadé pravni pomoci plati pro uréeni odmény advokatni tarif, pro
provadéni drazby movité nebo nemovité véci zakon o vefejnych drazbach.?*

§ 87 ER uvadi, Ze ,néklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
hotovych vydajl, ndhrada za ztratu asu pii provadéni exekuce, nahrada za
doruéeni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce podniku, a je-li
exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem
exekuce rovnéZ pfislusna dan z pfidané hodnoty podle zviastniho predpisu.
Opravnény ma pravo na nahradu nakladl Géelné vynaloZzenych k vymahani
naroku. Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce
hradi exekutorovi povinny. Néklady exekuce a naklady opravnéného vymize
exekutor na zakladé pfikazu k Uhradé nakladl exekuce, a to nékterym ze
zplsob uréenych k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéZité Castky”.

Naklady exekuce a naklady opravnéného uréuje exekutor v ptikazu k dhradé

nakladli exekuce. Jedna se o procesni rozhodnuti exekutora sui genesis, jehoz
naleZitosti jsou taxativn& ureny v ust. § 88 odst. 2 ER. Tento piikaz se doruguje
opravnénému a povinnému. Pokud se jedna o naklady opravnéného a hotove

v v

vydaje soudniho exekutora, je rozhodujicim méfitkem jejich GCelnost. Jestlize
napf. opravnény v disledku neposkytnuti sou¢innosti zplsobi zvySeni naklad
exekuce, mél by uhradit zvy$eni naklad exekuéniho fizeni. Proti tomuto prikazu
mlZe (&astnik vznést u exekutora do tfi dnli od doru€eni namitky. Jestlize

exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhovi, postoupi je bez zbyteCného

2 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. II. vydani. Linde Praha a.s., 2002, str. 177
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odkladu soudu 1. stupné (§ 45 ER), ktery musi o namitkach rozhodnout do 15
dntl. Rozhodnuti o namitkach se doruéi opravnénému, povinnému a exekutorovi.
Proti rozhodnuti o namitkach neni mozno podat opravny prostiedek, rozhodnuti
je pro obé strany zavazné a konecne.

Dojde-li k zastaveni exekuce, mlZe soud uloZit opravnénému, aby naklady
exekuce uhradil. Je tedy tfeba postupovat dle § 146 OSR a zkoumat, ktery
aéastnik exekuéniho fizeni zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. K tomuto
problému se detailn&ji vyjadiuiji v kapitole druhé této prace. MUj nazor, tedy, Ze
neni pfipustné, aby naklady exekuce nesl exekutor ze svého jako tzv.
podnikatelské riziko, se opira mj. o Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22. 12. 2003, sp. Zn. 19 Co 559/2003:%°

,Zanikne-li povéreni exekutora k provedeni exekuce v dusledku zastaveni
exekuce bez jeho zavinéni, ¢ini odména exekutora nejméné 3000 KE&, bez
zietele k tomu, Ze zadny exekuéni vykon nevykonal. Jak vyplyva z oddvodnéni
rozsudku, opaény nazor (totiz Ze exekutorovi nalezi odména jen v pfipadé, ze
néjaky Ukon vykonava) by znamenal nezbytnost zjiStovani této skutkové
okolnosti — a to z uvedeného predpisu nevyplyva. Pokud by méla byt odména
soudniho exekutora v pfipadé zaniku jeho povéfeni zavisld na vykonu jeho
¢innosti, bylo by to ve vyhlasce €. 330/2001 Sb. uvedeno obdobné jako je tomu
napf. v § 18 odst. 1 véta druha vyhlasky &. 484/2000 Sb., o odménéach za
zastupovani ucastnika advokatem. Za provedeni exekuce a dal$i &innost nalezi
exekutorovi odména, nahrada hotovych vydajli, ndhrada za ztratu &asu pfi
provadéni exekuce, nahrada za doruéeni pisemnosti, a je-li exekutor platcem
DPH, rovnéz pfislusna dan z pfislusné hodnoty. Na odménu, nahrady a DPH ma

narok vzdy, tohoto naroku se nemuze soudni exekutor platné vzdat."
5.6. Exekutorska samosprava

Exekutorska komora Ceské republiky je samospravnou stavovskou
organizaci, ktera sdruzuje vSechny soudni exekutory. Jejim sidlem je Brno.
Clenstvi v Exekutorské komote je pro kaZdého exekutora povinné a vznika

okamZikem jmenovani soudnim exekutorem. Clenstvi zanikad odvolanim

5 Kurka, V.: Pfehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. I. vydéni. ASPI, a.s., 2005, str. 258
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exekutora, jeho smrti & prohlaSenim za mrtvého. Komora vede seznam

exekutortl, kandidatti a koncipienttl. Piijmy komory tvofi ¢lenské pfispévky, dary

a jiné prijmy. VySe Clenskych pfispévkil je stanovena rozhodnutim snému

exekutor(l. Exekutorska komora je pravnickou osobou, jejiz postaveni,

kompetence a organizaéni struktura jsou velmi silné. Zakon C. 120/2001 Sb. o

soudnich exekutorech a exekuéni &innosti poskytuje Exekutorské komore

rozsahla opravnéni, na zakladé nichZ statni organy nemohou ¢innost komory

nijak kontrolovat a navic stanovi exekutorim podminku zachovavat miéenlivost i

o &innosti organt Exekutorské komory.

§ 109 ER uvadi, Ze Exekutorska komora ma tyto organy:

a) Sném, ktery je nejvy88im organem Exekutorske komory,

b) Prezidium Exekutorské komory, které je fidicim a vykonnym organem (mj.
dohliZi na &innost exekutord, jejich zastupcl a nahradnik),

c) prezidenta, ktery zastupuje Exekutorskou komoru navenek a jedna jejim
jménem ve v8ech vécech,

d) revizni komisi, kterd prfezkoumava hospodaieni Exekutorské komory a
podava zpravy o vysledcich hospodaieni Exekutorské komory Snému
exekutord,

e) karnou komisi (jenZ ve tfi¢lenném senatu provadi karné fizeni v pfipadech
opétovného nebo zavazného poruSeni povinnosti exekutora, ktery je
karn& zodpovédny dle ER),

f) zkuSebni komisi (slouZi k organizaci a provedeni exekutorské zkousky,
podrobnosti stanovi zku$ebni fad vydany Exekutorskou komorou),

g) poradni organy, zfizované rozhodnutim Snému soudnich exekutord.

Funkéni obdobi ¢lenl volenych organd Komory je tfileté.
5.7. Centralni evidence exekuci

Exekutorskd komora ze zakona vede centralni evidenci nafizenych exekuci,
v nichZ se eviduji i usneseni soudu o nafizeni exekuce, o provéieni exekutora
provedenim exekuce, exekuéni prikazy, pfikazy k uhradé nakladi exekuce a

usneseni soudu o zastaveni a odkladu exekuci.
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6. Cinnost exekutora

6.1. Obecna ustanoveni provadéni exekuci soudnim exekutorem

Dle dikce § 1 odst. 2 ER vykonava exekutor ,....nuceny vykon exekucnich
tituld (dale jen exekuéni ginnost) a dal$i ¢innost...” Dle § 74 odst. 1 ER ,Exekutor
mbZe v ramci dalsi &innosti (a) poskytovat pravni pomoc po vydani exeku¢niho
titulu, jakoZ i v souvislosti s exekuéni &innosti a dalsi Cinnosti, (b) sepisovat
listiny a vykonavat jinou &innost, stanovi-li tak tento zakon (exekucni fad — pozn.
aut.).”

Z textu exekuéniho Fadu tedy vyplyva, Ze exekutor provadi v zasadé dva
druhy ¢€innosti, a to:

a) exekucni €innost, a

b) dal8i innost.

Je tfeba souhlasit s nazorem doc. Hlavsy, 7e:?® ,Ustanoveni § 74 ER
rozsifuje prostor pro plsobeni soudniho exekutora. Pfedev8im mu umoziiuje
poskytovat pravni pomoc vSem opravnénym osobam pii vymahani jejich
judikatnich pohledavek a pohledavek vyplyvajicich zjinych exekuénich tituld.
Pohledavka, pfi jejimz vymahani exekutor poskytuje svou pomoc, musi byt
vykonatelnd, tj. musi k ni existovat exekuéni titul.”

Exekutor tedy mlize v ramci dal$i €innosti jednak poskytovat:

e pravni pomoc opravnénému & povinnému po vydani exeku&niho titulu,
jakoZ i v souvislosti s exekuéni €innosti a dalsi €innosti (§ 74 odst. 1 pism.
a) ER),
e sepisovat listiny — exekutorské zapisy (o dohodé ucastniki se svolenim
k vykonatelnosti tzv. ,vykonatelné exekutorské zapisy“ nebo o osvédceni
skutkového stavu déje nebo véci - §74 odst. 1 pism. b) ER ve vazb& na §
78 ER),
o a dale vykonavat jinou &innost, stanovi-li tak ER
O tyto akony mlze Zadatel (fyzicka ¢&i pravnicka osoba) poZadat jakéhokoliv
exekutora, se kterym musi o této dal$i Cinnosti sepsat pisemnou smilouvu.

Exekutor je opravnén v souvislosti s exekuénim, soudnim nebo jinym fizenim

% Hlavsa, P.: Exekudni ¥ad s poznamkami a provad&cimi pfedpisy. II. vydéni. Linde Praha, a.s., 2004, str. 90
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piijimat do Gschovy penize, listiny a jiné movité véci. O prijeti do uschovy vyda
exekutor tomu, kdo hodnoty sklada, pisemné potvrzeni (§ 75 ER).

Povéfi-li soud exekutora, miZze exekutor v ramci tzv. jiné €innosti zejména
dorudovat pisemnosti soudu a vykonavat &innost soudniho vykonavatele (§ 76
odst. 1 ER). Déle je exekutor opravnén provadét drazby movitych a nemovitych
véci na navrh vlastnika &i osoby opravnéné disponovat s véci (§ 76 odst. 2 ER).
Ustanoveni § 78 pism. a) ER navic opraviiuje exekutora k sepisovani tzv.
exekutorskych zapisl se svolenim vykonatelnosti.

Exekutorsky zapis se svolenim vykonatelnosti (§ 78 pism. a) ER), obdoba
notaiského zapisu, je vefejnou listinou, ktera je pak v souladu s § 40 odst. 1
pism. d) ER exekuénim titulem, na jehoZ zakladé bude provedena exekuce bez
nutnosti absolvovani nalézaciho fizeni za G¢elem ziskani exekuéniho titulu. Lze
jej podradit pod ustanoveni § 274 pism. h) OSR, a proto miZe byt exekugnim
titulem i pro vykon rozhodnuti vedeny podle ob&anského soudniho fadu.
Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je podle &l. 57 nafizeni Rady ES
&. 44/2001 vykonatelny i v jinych statech Evropské unie, jestlize k nému bude
pipojeno osvéd&eni uvedené v pfiloze VI tohoto nafizeni.?’

Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti zachycuje dohodu u¢astnikd,
v niz se Ucastnik, kterého stiha povinnost pinéni pohledavky ze zavazkového
vztahu nebo jiného naroku druhého Uc€astnika, zavaze splnit tuto povinnost a pro
pfipad, Ze ji nesplni fadné a v uréené Ihité, svoli k tomu, aby byl bez dalSiho
fizeni podle exekutorského zéapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti Ci
exekuce. Aby exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mohl pUsobit
zamyslené dlsledky (byt exekuénim titulem ve vykonu rozhodnuti €i exekuci),
musi byt obsahové tplny (viz § 79 ER).?

Pouze v segmentu téchto pravnich sluzeb exekutor zdanlivé konkuruje jiz
zavedenym pravnickym povolanim jako jsou notafi a advokati. Prekryvani
¢innosti exekutora s ¢innosti advokata je vS8ak naprosto minoritni, protoZze se
tyka pouze pravni pomoci opravnénému ¢&i povinnému po vydani exekucniho
titulu a dale Gschov. Hlavni napini prace soudniho exekutora tak zlstava vykon
exekuéni €innosti.

2T Kasikova, Plasil, Simka, Kugera: Zakon o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti — Komentar,
IpravnikCZ, 2005
8 tamtéz
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6.2. Exekuéni €innost

Exekuéni &innost je téZistém celého zakona a hlavni naplni tohoto
svobodného povolani. Exekuce podle exekuéniho fadu méa ovSem néktera
zasadni specifika a odliSnosti od vykonu rozhodnuti provadéného soudy jiz
v obecné &asti provadéni exekuci. Jednotlivé faze exekuéniho fizeni dle
exekuéniho fadu jsou nasleduijici:

Navrh na provedeni exekuce

Vyzva k dopInéni, opravé &i upfesnéni navrhu

Vydani exekuéniho pfikazu

Nékteré zforem obrany povinného proti exekuci: a) odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce, b) navrh na zastaveni exekuce (bud
taste¢né &i v piném rozsahu), ¢) navrh na odklad exekuce, d) dobrovolné
splnéni vymahané povinnosti, €) uplatnéni namitky podjatosti exekutora
Samotné provadéni exekuce poté, co bylo zamitnuto odvolani, navrh na
zastaveni €i odklad, popf. po odmitnuti namitky podjatosti

Vylu€ovaci Zaloba

Rozvrh

Vymozeni nakladl exekuce

6.2.1. Provedeni exekuce

Zakladnim podkladem pro nafizeni a provedeni exekuce soudnim
exekutorem je existence exekuéniho titulu. Rozumi se jim listina vydana
k tomu opravnénym organem, ktera méa pfedepsanou formu, v niz se uklada
ur&ité osobé néco v urcité dobé plnit. Nezbytnym materialnim pifedpokladem pro
exekuci je, aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve vykonavaném
rozhodnuti uréeny pfesnym a nepochybnym zplsobem, coZ ostatné plyne ze
samé podstaty exekuéniho fizeni. Formalni nalezitosti vykonatelnosti rozhodnuti
jsou uvedeny v ramci Gpravy fizeni nalézaciho. Rozhodnuti, které tyto nélezitosti
nema, neni rozhodnutim vykonatelnym a nemiize byt podkladem pro exekuci.

Tuzemské exekuéni tituly jsou v § 40 odst. 1 ER vymezeny takto:




a) Vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud pfiznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek (ij. rozsudek, usneseni, platebni
rozkaz, soudem schvaleny smir. Exekuce pfichazi v ivahu pouze tam,
kde, rozhodnuti uklada povinnost néco plnit, tj. vydat, dodat, zaplatit,
vykonat, né¢eho se zdrzet €i néco trpét nebo snaset).?

b) Vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu &inného v trestnim fizeni,
pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek.

c) Vykonatelny rozhod&i nélez, ktery je vydavan ve smyslu zakona C.
216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezu.

d) Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle OSR.

e) Exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) ER (viz str. 24 a 25).

f) Vykonatelné rozhodnuti organu statni spravy a Gzemni samospravy

véetn& platebnich vymérl, vykazy nedoplatklil ve vécech dani a

nedoplatk(, jakozZ i smir schvaleny té€mito organy.
g) Vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkdl ve vé&cech nemocenského
pojisténi a socialniho zabezpeceni.
h) Jiné vykonatelné rozhodnuti a schvéleny smir a listiny, jejichz vykon
pfipousti zakon.
Cizozemskymi tituly jsou:
a) Rozhodnuti organu ciziho statu ve vécech osobnich, rodinnych a
majetkovych prav, soudni smiry a cizi notaiské listiny.
[ b) Rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté. Pfedpokladem je, Ze je zaruCena
‘ vzajemnost, a Ze tyto nalezy budou ¢eskymi soudy uznany.
V pfipadé, Ze exekuéni titul neobsahuje Ihitu ke spIinéni povinnosti, je tfeba
‘ povinnosti ulozené exekuénim titulem splnit do 3 dnu a, jde-li o vyklizeni bytu, do
- 15 dn@ od pravni moci rozhodnuti (§ 40 odst. 2 ER). \

6.2.2. Zahajeni exekuce
Navrh na nafizeni exekuce mlize podat pouze ten, kdo je v exeku€nim titulu

oznaten jako opravnény, a ten, kdo prokaze, Ze na né& pfeSlo pravo

z exekuéniho titulu. Navrh Ize podat pfimo zvolenému exekutorovi nebo tzv.

% Hlavsa, P.: Exekuéni ¥fad s pozndamkami a provadécimi ptedpisy. II. vydani. Linde Praha, a.s., 2004, str. 52
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exekuénimu soudu (§ 35 odst. 2 ER), ktery se v pfipadé vad navrhu postara o
jejich odstranéni postupem podle § 39 odst. 1 ER. Pfislusnost exekutora neni
zakonem uréena. Je tedy Cisté na opravnéném, kterého exekutora si k vymozeni
své pohledavky zvoli a to bez ohledu na bydlisté své nebo povinného.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze exekuci lze na zakladé zasady dispozicni
zahdjit jen na navrh. Exekuéni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na zahajeni
exekuce dosel bud exekutorovi, nebo soudu pfislusnému k provedeni exekuce.
Vécné piislusnym exekuénim soudem je v prvnim stupni okresni soud. Mistné
pfislusnym exeku¢nim soudem je soud, v jehoZ obvodu mé bydlisté povinny, je-li
fyzickou osobou, a nema-li bydli§té, soud, vjehoz obvodu se zdrZuje. Je-li
povinny pravnickou osobou, je mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu ma
povinny své sidlo.*

Pravo podat navrh na nafizeni exekuce vznikéa podle exekuéniho fadu tehdy,
jestlize dluznik, ktery je nazyvan povinnym, dobrovoln& nesplni povinnost
uvedenou v exekuénim titulu.

6.2.3. Nalezitosti navrhu na nafizeni exekuce

K samotnému navrhu na nafizeni exekuce (§ 38 ER) je tieba konstatovat
nasledujici. Jeho obligatorni naleZitosti je uvedeni, ktery exekutor ma byt
provedenim exekuce povéren, s uvedenim jeho sidla. Z navrhu musi byt dale
patrné, kdo ho &ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a
datovan. Kromé toho musi navrh na nafizeni exekuce obsahovat jméno, pfijmeni
a bydlisté ucastnikll (obchodni jméno nebo nazev, sidlo a identifikani Cislo
pravnické osoby), pifesné oznaceni exekuéniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera
ma byt exekuci vymozZena, a Udaj o tom, zda, popfipadé v jakém rozsahu,
povinny vymahanou povinnost splnil, popfipadé oznaéeni dilkazd, kterych se
opravnény dovolava. K navrhu musi opravnény pfipojit original nebo uUfednée
ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatifenou potvrzenim o jeho vykonatelnosti
nebo stejnopis notarského zapisu nebo exekutorského zépisu se svolenim
k vykonatelnosti. V pfipadé, kdy je navrh podan u soudu, ktery o pravu

30 Ragovskd, L.: Jak byt usp&iny v exekuci. I. vydani. Nakladatelstvi ORAC, s.r.o., 2002, str. 137

-36-




opravnéného rozhodl, nemusi se exekuéni titul k navrhu pfikladat, protoze je jiz
obsazen v soudnim spisu.

Jestlize navrh na exekuci nema vSechny stanovené naleZitosti, zejména
chybi-li informace o tom, ktery exekutor v&etn& jeho sidla ma byt exekuci
povéfen, a nelze-li ji z kontextu navrhu dovodit, pak je tfeba navrh posuzovat
jako navrh na provedeni vykonu rozhodnuti podle OSR se vdemi ztoho
vyplyvajicimi disledky. Pokud je z navrhu mozné dovodit, Ze opravnény se
domaha provedeni exekuce soudnim exekutorem, avSak jeho vybér napf.
ponechal na Gvaze soudu, pak se jedna o podani nesrozumitelné a opravnény
musi byt vyzvan soudem nejpozdéji do patnacti dntd od doru€eni navrhu na
nafizeni exekuce k opravé ¢i doplnéni navrhu spolu s pouéenim jak mé oprava i
doplnéni prob&hnout (§ 39 ER). Soudy proto v zajmu rychlosti fizeni véc
nevraceji exekutorovi, ale k odstranéni vad vyzvou pfimo opravnéného. Stejné
tak musi byt opravnény poucen, Ze pokud tuto svou procesni povinnost nesplini,
nelze pro tento nedostatek v fizeni pokracovat a soud sdm nebo navrh exekutora
exekuéni fizeni zastavi. Ustanoveni § 39 odst. 2 ER nekoresponduje s Upravou
podle § 43 odst. 2 OSR, kde se v pfipad& nedostatkil navrhu tento navrh odmita,
ale fizeni se nezastavuje.

Poda-li opravnény navrh piimo k soudnimu exekutorovi (§ 44 odst. 1 ER), je
ziejmé, Ze exekutorem ma byt ustanoven ten, komu byl navrh podan. | v tomto
pfipadé je vSak namisté vyzvat opravnéného k upfesnéni navrhu. ,Odst. 1 hovofi
pouze o navrhu na nafizeni exekuce, ktery opravnény podal exekutorovi a o
povinnostech exekutora. Nehovoii v8ak o mozZnosti, Ze navrh na nafizeni
exekuce byl podan piimo k pfislusnému soudu (§ 35 odst. 1 ER), a kdo se
v tomto pFipadé postara o pfipadné opraveni nebo doplnéni navrhu*.*'

Je-li navrh Uplny, pfesny a srozumitelny a je-li dolozen vykonatelny exekucni
titul (nalezitosti titulu jsou stanoveny v § 39 — 43 ER shodné& s OSR), pak soud
zasadné bez jednani nafidi exekuci ve |h(té 15 dni od doru€eni navrhu (§ 44
odst. ER).

Ustanoveni o procesni |hit&é dané soudu je jednim z nejvétSich vydobytk
exekuéniho fadu. Na rozdil od fizeni o vykonu rozhodnuti, kde Ihiita pro nafizeni

exekuce stanovena neni, podstatné celé fizeni urychluje. Pfesto zfad

3! Hlavsa, P.: Exekuéni fad s poznamkami a provadécimi pfedpisy. II. vydani. Linde Praha, a.s., 2004, str. 59

-37-




exekutorské obce zaznivaji stale ¢astéji navrhy, aby zakonodarce patnactidenni
procesni IhGtu zruSil a namisto ni, dle francouzského modelu, umoznil soudu
nafidit exekuci pfimo.

6.2.4. Exekuce na majetek spadajici do SJIM

Ustanoveni § 42 ER podrobn& upravuje exekuci na majetek patfici do
spole&ného jméni manzelll a zavadi zasadu, Ze pro zavazek jednoho z manzel(,
ktery vznikl za trvani manZelstvi, je v exekuénim fizeni podle tohoto zakona
mozno postihnout i majetek, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzeld.
Ugastnikem exekuéniho Fizeni, pokud jde o tyto v&ci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, je i manzel povinného.

Hlavsa uvadi®?: ,\V zajmu ochrany vé&fiteltl zakon poné&kud Sifeji koncipuje
rozsah spole€ného jméni manzell. Nové se totiz konstituuje neGc€innost
nékterych smluv o zuzeni &i rozSifeni rozsahu spole¢ného jméni manzell pro
ucely exekuéniho fizeni. Rozhodujici pro pravni G€inky téchto smluv ve vztahu
k exeku€nimu fizeni je doba jejich uzavieni.“ Z toho vyplyva, Ze smlouva, ktera
by byla uzaviena po vzniku pohledavky, nemi(ize mit na pravni vztahy véfitele
Zzadny vliv. Pfi provadéni exekuce proto nelze pfihlizet ke smlouvé, kterou byl
zlzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell o majetek, ktery
patfil do spole€ného jméni v dobé& vzniku vymahané pohledavky, nebo kterou byl
zakonem stanoveny rozsah spoleéného jméni manzelll smlouvou rozsifen o
majetek povinného, ktery nepatfil do spoleéného jméni v dobé& vzniku vymahané
pohledavky. Uvedenym zplsobem se také celi moznym ucelovym dohodam,
smeéfujicim k tomu, aby nebylo znemozZné&no uspokojeni pohledavky z majetku ze
spoleéného jméni manzell nebo z majetku, ktery byl ucelové do spoleéného
jméni zafrazen.

6.2.5. Postup po doruéeni navrhu na exekuci

Pokud ma exekuce byt efektivni, je nutné stanovit soudu pfimérené kratké

lhity pro rozhodovani o nafizeni exekuce. Rozhodnuti, jimz se exekuce nafizuje,

*2 Hlavsa, P.: Exekuéni ¥ad s poznamkami a provadécimi piedpisy. II. vydani. Linde Praha, a.s., 2004, str. 55
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musi tedy byt pro povinného pokud mozno pfekvapujici a neogekavané, aby
svymi fingovanymi tkony nestihl prevést sviij majetek na jiné osoby, resp. aby
fingovanymi ukony povinny neomezil nebo neznemoZznil uspokojeni naroku
opravnéného.

§ 44 ER uvadi, Ze jakmile byl navrh na nafizeni exekuce doruten exekutorovi,
je exekutor ze zakona povinen predlozit tento navrh spolu s exekuénim titulem
soudu, a to nejpozdéji do 15 dnli od doruceni s tim, Ze soud pozada o povoleni
k provedeni exekuce. Pokud navrh na nafizeni exekuce neobsahuje vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, b&Zi uvedena
Ihita k predloZzeni navrhu soudu aZz ode dne doruceni opraveného néavrhu,
popfipadé exekucniho titulu exekutorovi. Nejsou-li spinény v8echny zakonem
stanovené piedpoklady, soud navrh zamitne. V opaéném pfiipadé& usnesenim
nafidi exekuci, neuréuje v8ak zplsob jejiho provedeni.
pfi poskytnuti nahradniho bytu, nahradniho ubytovani ¢i pfistfesi. Ustanoveni §
73 ER odkazuje na piimé&fené pouziti OSR, nestanovi-li zakon jinak, jde-li o jiné
nez penézité pohledavky.

Exekuce vyklizenim bytu se zajisténim bytové nahrady:*?

e Postup pfi vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, pfedepsany ustanovenim §
343 odst. 3 OSR musi soud dodrzet i pfi exekuci vyklizenim bytu podle
zakona €. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli. 15-denni Ihiita
uréena ustanovenim § 44 odst. 2 zakona & 120/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, k nafizeni exekuce vyklizenim bytu, se vztahuje jen
na pfipady, kdy opravnény prokazuje zajisténi bytové nahrady listinou
vydanou statnim organem nebo organem obce anebo notarskym zapisem
(tedy kvalifikovanym dllkazem, o némz soud dokazovani neprovéadi).
Nebude-li takova listina ani na vyzvu predloZzena, |ze postupovat podle §
44 odst. 1,2 ER, s dusledkem pfipadného zamitnuti navrhu pfi
nepiedloZeni listiny. Z od{ivodnéni vyplyva, Ze postup soudu dle § 343
odst. 3 OSR plati i v pfipadech nafizeni exekuce dle exeku&niho fadu, a
to se zietelem kjeho ustanoveni § 52, protoze exeku¢ni fdd nema

zvlastni Gpravu pro pfipady nafizeni exekuce vyklizenim bytu.

30 Kurka, V.: Pfehled judikatury ve v&cech vykonu rozhodnuti a exekuce. I. vydani. ASPI, a.s., 2005, str. 256
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Jesté pred samotnym nafizenim exekuce vSak exekuéni soud zkouma, zda je
v piipadé ucastnik(l exekuéniho fizeni spinéna podminka vécné legitimace:**

e na stran& opravnéné plati, Ze navrh na nafizeni exekuce mlize byt podan
pouze osobou, ktera sama sebe oznaci za opravnéného a je tedy
nositelem hmotné&pravniho opravnéni, jez ma byt vykonatelné

e na strané povinné je tieba zjistit, zda osoba ozna&ena jako povinny ma
skute¢né exekuénim titulem uloZenou (nebo obligaéné zavazanou)
povinnost VvG¢i opravnénému. Exekuéni soud tedy musi navrh na
provedeni exekuce porovnat s exekuénim titulem.

Exekuéni soud musi dale prezkoumat, zda je exekuéni ftitul vykonatelny.
Zjisti-li tedy napfiklad, Ze trestni pfikaz, v némz bylo rozhodnuto i o nahradé
8kody poskozenému nebyl doru¢en povinnému do vlastnich rukou, a neni tedy
vykonatelny, nejsou jiz z tohoto dlvodu spinény podminky pro nafizeni exekuce.
Byl-li v8ak navrh na exekuci podan v dobé, kdy se dosud exekuéni titul nestal

vykonatelnym, ale v okamziku vydani usneseni exekuéniho soudu, jimz je
: nafizeno provedeni exekuce a jimZ je soudni exekutor povéfen provedenim
exekuce jiz exekuéni titul vykonatelny byl, neni to pfekézkou nafizeni exekuce.

Jakmile je exekuénimu soudu ve stanovené (15-denni) Ihdté dorucen

| bezvadny navrh na provedeni exekuce, soud usnesenim exekuci nafidi a jejim
provedenim povéfi soudniho exekutora. Soud pfitom nerozhoduje, jakym
| zplisobem mé byt exekuce provedena, a to ani v pfipadé, kdy zplsob provedeni
exekuce jednoznacné vyplyva z exekuéniho titulu. Zlstava proto jen v rukou
| exekutora, jakou cestu k vymozeni naroku opravnéného si zvoli.

Usneseni soudu o nafizeni exekuce se dorucuje exekutorovi, opravnénému,
povinnému a organu, ktery je podle zvlastnich pravnich predpisi povéien
vedenim evidence zastavnich prav k movitym vécem, evidence maijitell a
drzitell motorovych vozidel a centralni evidence exekuci, organiim povéfenym
vedenim evidence, (rejstiiku) pravnickych osob, centrélinimu depozitafi a jinym
osobam opravnénym vedenim evidence investi€nich nastroji a katastralnimu
ufadu v obvodu, vjehoZz obvodu plsobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery
exekuci nafridil (§ 44 odst. 3 ER).

3 Miksovsky, P.: Zakon o soudnich exekutorech a ex. innosti — Komentaf. I. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str. 78
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Opravnénému i povinnému soud dorucuje usneseni do vlastnich rukou,
pfiéemz povinnému nesmi byt usneseni o nafizeni exekuce doru¢eno dfive nez
exekutorovi a opravnénému. Pokud povinny usneseni o nafizeni exekuce
odmitne pfijmout, provadi se nahradni doru€eni a usneseni je ze zakona
doruéeno dnem, kdy povinny pfijeti odeprel. O tomto nasledku musi byt povinny
dorucovatelem zasilky poucen.
Nejdllezit&jSim dusledkem nafizeni exekuce pro povinného je tzv. generalni |
inhibitorium, tedy zdkaz nakladani se svym majetkem v&etn& nemovitosti a
majetkem patiicim do spoleéného jméni manzelll (§ 44 odst. 7 ER). Toto
inhibitorium je generalni v tom smyslu, Ze postihuje veSkery majetek povinného,
tedy i ten, o kterém exekutor & soud v dobé nafizeni exekuce nevi. Tato Sife
inhibitoria je v8ak vyvazena povolenim jistych vyjimek. Jedna se o nakladani
;‘ s majetkem v mezich bé&zné obchodni &innosti, pfi uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb, udrZzovani a spravy  majetku. ,PoruSenim zakazu dispozice
s majetkem by povinny mohl dovrsit skutkovou podstatu trestného €inu podle §
1 171 TZ — mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti (to v8ak pouze za podminky, Ze by
se skute&né seznamil s obsahem usneseni o nafizeni exekuce, resp. s obsahem
exekuéniho pfikazu), § 256 TZ — poSkozovani véfitele nebo podle § 256a TZ —
zvyhodfiovani véfitele.“
Exekuéni fad sankcionuje jakykoliv Ukon dluznika, kterym vyboduje
z mantineld generalniho inhibitoria po nafizeni exekuce, vyslovné absolutni
neplatnosti pfipadnych Gkonl presto, Ze nafizeni exekuce nema uginky jako
nafizeni vykonu rozhodnuti podle OSR soudem. Soud mlize misto nafizeni
exekuce téz rozhodnout o zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce podle § 264
odstt 2 OSR pro nemoznost ani &asteéného uspokojeni pohledavky
opravnéného.

R 87/2003 vyzva soudu k prohlageni o majetku povinného:*®

e Soudni exekutor poté, co mu bylo doru€eno usneseni o nafizeni exekuce,
muze pied vydanim exekucéniho pfikazu podle § 47 zakona ¢&. 120/2001
Sb., exekuéni fad, navrhnout soudu, aby pfedvolal povinného a vyzval ho
k prohlaSeni o majetku. V odlivodnéni se dale uvadi: ,ProhlaSeni o

3 Mik3ovsky, P.: Zakon o soudnich exekutorech a ex. ¢innosti — Komentaf. I. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str. 80
3¢ Kurka, V.: Pfehled judikatury ve v&cech vykonu rozhodnuti a exekuce. 1. vydani. ASPI, a.s., 2005, str. 256-
257
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majetku je prostiedek, ktery umoziuje veéfiteli penézZité pohledavky zjistit
majetek dluznika, na ktery by mohl posléze vést k vymoZeni své penézité
pohledavky efektivné a UGspé&Sné vykon rozhodnuti. S ohledem na
zaClenéni tohoto opravnéni do hlavy lll. zakona &. 120/2001 Sb. — ktery je
ve vztahu k ob&anskému soudnimu Ffadu zakonem specialnim — je mozno
dospét k zavéru, Zze exekutor ma specialni prava jako vefejny Cinitel ve
vztahu kinstitutu prohlaSeni majetku povinného a mize podat soudu
navrh na prohlaseni o majetku i po zahajeni fizeni, resp. poté, co mu bylo
doruéeno usneseni o nafizeni exekuce.”

Exekutora mlzZe opravnény zménit, i kdyZ nejde o pfipad vylou€eni podle §
29 odst. 11 ER. Na navrh opravnéného, kdy jsou pro to diivody zvlastniho
zietele hodné a po vyjadreni exekutora, mlize byt soudni exekutor rozhodnutim
soudu zbaven povéfeni k provedeni exekuce (§ 44 odst9 ER). V pfipadé
souhlasu exekutora jej soud zprosti vzdy. Zakon uz ale opravnénému
neumozfiuje, aby navrhl v pribéhu exekuéniho fizeni zménu spogivajici v tom,
Ze dale bude veden vykon rozhodnuti soudem (zé&kon totiz pfimo stanovi
podminku, Ze soud povéfi provedenim exekuce jiného soudniho exekutora,
kterého navrhne opravnény, a véc mu piimo postoupi).

.Pokud se v8ak opravnény rozhodne zménit soudniho exekutora bez toho,
aby riskoval, Ze soud neuzna, Ze jsou vdaném pfipadé dlvody zvlastniho
zietele hodné, ma moznost navrhnout soudu zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1
pism. c) OSR). Pro zastaveni exekuce se podle § 52 ER pouZziji ustanoveni OSR
o zastaveni vykonu rozhodnuti. Po zastaveni exekuce mize s procesem
disponovat opét v plném rozsahu opravnény“.*” Uginky plvodniho navrhu
opravnéného na nafizeni exekuce zlstavaji zachovany. Odména exekutora se
vypogita tak, jako by k do$lo k zastaveni exekuce (§ 44 odst. 9 ER).

Proti usneseni o nafizeni exekuce je pfipustné odvolani, v némz nelze
namitat jiné skuteCnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro nafizeni exekuce.
K ostatnim soud nepfihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neodlivodnéné
odvolani soud odmitne (§ 44 odst. 10 ER). V tomto pfipadé se jedna o velmi

tvrdou koncentraci exeku&niho fizeni, v némz se uplatiiuje princip piné apelace.

3 Miksovsky, P.: Zakon o soudnich exekutorech a ex. innosti — Komentaf. I. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str. 80
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Usnheseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. Zn. 20 Cdo 416/2003: of

e Proti usneseni, kterym odvolaci soud podle § 44 odst. 10 véty druhé

zakona ¢. 120/2001 odmitl odvolani, neni dovolani pfipustné. Pfedmétem
tohoto usneseni neni posouzeni vécné spravnosti usneseni soudu
prvniho stupné, jimz byla nafizena exekuce; vystihuje jen obsahovy
nedostatek v odvolacim fizeni pfipustnych namitek. Z oddvodnéni: ,Jde-li
o usneseni odvolaciho soudu, upravuji pfipustnost dovolani ustanoveni §
237 az 239 OSR. Z ustanoveni § 237 odst. 1 OSR pFipustnost dovolani
nevyplyva, protoZe usneseni, kterym odvolaci soud odmitl podle § 44
odst. 10 véty druhé zakona ¢. 120/2001 Sb. odvolani, neni rozhodnutim

ve véci samé”.

6.2.6. Provadéni exekuce

Ihned po vydani a doruceni usneseni o nafizeni exekuce soudem (tedy aniz
by bylo doruéeno dluZnikovi!) je exekutor opravnén dle vlastni uvahy (€i navrhu
opravnéného - § 50 odst. 1 ER) rozhodnout, jakym zplsobem, &i zplisoby (§ 58
odst. 2 a 3 a § 59 ER) bude exekuce provedena. Na zakladé toho vyda exekuéni
pfikaz s uvedenim konkrétniho zplsobu (zplsobl) provedeni exekuce (§ 59
ER).

Exekuéni piikaz (ij. pfikaz k provedeni exekuce) je procesni formou, ktera

ma Géinky nafizeni vykonu rozhodnuti soudem podle ob&anského soudniho fadu
(§ 261 az 264 OSR). Exekuci podle exeku&niho pfikazu Ize provést az po pravni
moci usneseni soudu o nafizeni exekuce. Od provedeni exekuce mlze exekutor
upustit pouze tehdy, splni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul, a

zaroven uhradi-li naklady exekuce.

Proti usneseni exekutora o vydani exekuéniho pfikazu neni pfipustné
odvolani ani jiny opravny prostfedek, nebot’ exeku¢ni pfikaz je povazovan za
obdobu usneseni soudu, kterym se upravuje vedeni fizeni, kde opravné
prostiedky nepfichazeji v uvahu.

Exekuéni pfikaz ma tyto zakonem stanovené naleZitosti (§ 48 ER):

e oznaceni soudu, ktery usnesenim exekuci nafidil,

3 Kurka, V.: Pfehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. I. vydani. ASPI, a.s., 2005, str. 251




e oznaceni exekutora povéreného provedenim exekuce,

e oznaceni exekuéniho titulu a organu, ktery jej vydal, nebo osoby, ktera jej
vyhotovila,

e oznaceni Ucastnik(,

e oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena,

e zplsob provedeni exekuce,

e oznaceni osob, kterym se doruéuje exekucni piikaz,

e vyrok, pouéeni o odvolani, den a misto jeho vydani a podpis exekutora.
Vydani exekuéniho piikazu ma fadu zasadnich disledku:

a) jednak se jim upfesiiuje, ktery majetek bude exekuci postizen a vyplyva

z né&j i zpusob provedeni exekuce,

b) dusledkem doruceni exekuéniho prikazu dluznikovi & poddluznikovi je
bezvyjimeéné inhibitorium, tedy bezvyjime¢ny zakaz povinnému majetek
postizeny exekuénim piikazem prevést na jinou osobu, zatiZit jej nebo
s nim jinak nakladat. Pokud by tak povinny ucinil, prohlasuje ER tyto
pravni ukony povinného za absolutné neplatné,

c) okamzik doruéeni exekuéniho pfikazu uréuje pofadi provadéné exekuce,
a to pii konkurenci vice exekuci provadénych exekutory podle exekucniho
fadu, ale predevsim pfi konkurenci vice druhd exekuce (spravni, vykonu
rozhodnuti, provadéni exekuce), viz zakon ¢. 119/2001 o ,stfetu exekuci®,

kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubé&zné probihajicich vykoni |

rozhodnuti.

Exekuéni pfikaz ovéem mUzZe byt vydan pouze na majetek, ktery je pfesné 4
uréen a exekutor jej tedy zna. Na majetek, ktery exekutor nepostihl exekuénim |
pfikazem se dale vztahuje generalni inhibitorium jako diisledek nafizeni exekuce ;
soudem a povinny miiZze tohoto majetku pouzit k dobrovolnému splnéni |
vymahané povinnosti, popf. k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb.

V okamziku doruéeni usneseni o nafizeni exekuce a pfipadné také
exekuéniho pfikazu se poprvé seznamuje povinny se skute€nosti, Zze jeho
majetek bude pouzit na UGhradu judikované pohledavky véfitele. V tomto ;
okamziku mize povinny (dluznik) poprvé zvolit advokata a jeho prostiednictvim

se branit proti dopadlm nafizené exekuce. “
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Prvni moznosti obrany dluznika je samoziejm& dobrovolné spinéni
vymahané povinnosti. Druhou moznosti je podani odvolani, aviak s védomim,
Ze namitat Ize pouze nedostatek podminek pro nafizeni exekuce (§ 44 odst. 10
ER). Treti moznosti je navrh na odklad exekuce a &tvrtou moznosti je navrh na
zastaveni exekuce. Posledni mozZnosti je uplatnéni namitky podjatosti, avSak
jejim dusledkem je maximalné skutecnost, Ze provedenim exekuce bude
povéren jiny exekutor. Exekuce samotna a u€inky rozhodnuti exekutora a soudu
trvaji, avSak po dobu sporu o podjatost & nepodjatost exekutora je vSechen
majetek povinného ,zmrazen®. O vSech téchto procesnich prostfedcich obrany
povinného, s vyjimkou dobrovolného splnéni, rozhoduje soud.

Podobné jako soud, tak i exekutor mlze, pokud to poklada za ucelné,
pfedvolat povinného a vyzvat jej k dobrovolnému splnéni povinnosti k prohlaseni
o majetku.

6.2.7. Zpusoby provedeni exekuce

S ohledem na fakt, Zze exekuéni pravo je pravem vefejnym, je exekuci mozno
provést pouze a vyluéné zplsoby stanovenymi zakonem. Na rozdil od vykonu
rozhodnuti miize byt exekuce provadéna i vice zplsoby najednou a soubézné (§
58 odst. 2 ER), popf. postupné v zavislosti na Uspésnosti pfedchozich zpisobl
provadéni exekuce. Povinny tedy nemize namitat (tak jako u vykonu
rozhodnuti), Ze exekuce je provadéna zplsobem zjevné nevhodnym (§ 264 odst.
1 OSR), protoze sam zakon (Exekuéni Fad) dava exekutorovi moznost provadét
exekuci nékolika zplsoby najednou. Zplisob provedeni exekuce nezavisi na vlli
opravnéného, ale uréuje jej exekutor (§ 58 odst. 3 ER), coz je mimo jiné
projevem jeho institucionalni nezavislosti (§ 2 ER). Samotny opravnény se ke
zpUsobu provedeni exekuce mize vyjadfit jen v pfipadé, kdy jej exekutor vyzve.

Stejné jako v ob&anském soudnim fizeni, i v fizeni exeku€nim rozliSujeme
exekuci na penézité plnéni a exekuci na spInéni jiné povinnosti nez je penézité
plnéni. Jednotlivé zakladni zplsoby provadéni exekuce dle exekuéniho Fadu jsou
shodné se zpiisoby vykonu rozhodnuti dle OSR, av$ak s jedinou vyjimkou, a
sice, Zze exekutor neni opravnén zfidit rozhodnutim exekuéni zastavni pravo
k nemovitostem povinného. Na rozdil od slovenského zakona o soudnich

exekutorech totiz nebyla v eskych pomérech pii vytvafeni ER nalezena shoda
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v otazce, zda by exekutor mél byt opravnén svym rozhodnutim (usnesenim)
zfidit ,exekutorské zastavni pravo na nemovitostech“ obdobné jako soud.

Je tfeba v8ak poznamenat, Ze § 66 odst. 6 ER, ktery stanovi, Ze: ,Exekutor
povéieny provedenim exekuce je opravnén podat jménem opravnéného navrh
na zfizeni soudcovského zastavniho prava.“, alesponi zakotvuje zakonné
zmocnéni exekutorovi k podani navrhu jménem opravnéného. Kromé takto
upravené vyjimky zakonného zmocnéni exekutora se vSak v ostatnim pouZiji
ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech obsazena v ob&anském soudnim fadu (§ 338d — 338e
OSR), véetn& upravy poradi soudcovského zastavniho prava v ustanoveni §
338d OSR (poiadi je v zasad& uréeno dnem, v némz soudu doSel navrh na
zfizeni soudcovského =zastavniho prava), protoze zfizeni soudcovského
zastavniho prava je vyluéné jednim ze zplsobl vykonu rozhodnuti. Logicky
proto v tomto pfipad& ani nem(iZe dojit ke stietu provadéni exekuce a vykonu
rozhodnuti.

Rozhodnuti o provedeni exekuce zfizenim soudcovského zastavniho prava
tedy zlstava plné v pravomoci soudl. Pro poradi a uc€inky soudcovského
zastavniho prava je rozhodujici den, kdy byl navrh na vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava exekutorem v plné moci za opravnéného
dorugen exekué&nimu soudu. Samotny navrh exekutora na zfizeni soudcovského
zastavniho prava je tak uplatnénim jednoho ze zplsobu vykonu rozhodnuti podle
OSR.

Naproti tomu je v8ak exekuéni rad obohacen oproti OSR o né&které ,nové"
zpUsoby provadéni exekuce. Jejich novost spodiva zejména v tom, Ze poprvé
upravuji procesni postup pfi realizaci prav, ktera za doby vzniku &asti esté OSR
bud neexistovala, nebo vykon rozhodnuti postiZzenim téchto prav nebyl
provadén. V neposledni fadé je tfeba zminit i judikaturu, ktera k moznosti
postizeni v zakoné& zvlast nezminénych prav pfistupovala velmi skepticky a
exekuci nékterymi zplsoby v podstaté znemoznila (zastavy ve vlastnictvi tietich
osob, obchodni podily ve spole¢nostech apod.).®

Z dlivodu predeijiti vykladovym obtizim byly proto v exekuénim radu noveé

vyslovné upraveny i tyto ,,zplisoby*“ vykonu rozhodnuti, aby nebylo mozno

¥ Rasovska, L: Jak byt uspésny v exekuci. Lvydani. ORAC, s.r.o., 2002, str. 142
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dovodit nemoZnost provadéni takovychto zplsobl exekuce soudnim
exekutorem.

NejduleZit&jsim ustanovenim v tomto sméru § 63 ER, ktery vyslovn& pfipousti
exekuci postizenim podilu povinného jako spolec¢nika nebo komanditisty ve
spolecnosti a exekuci postizenim ¢€lenskych prav a povinnosti povinného jako
¢lena v druZstvu. Ustanovenim § 59 odst. 3 ER je vyslovné piipusténa exekuce
prodejem zastavy (a to i ve vlastnictvi tfetich osob) a ustanovenim § 64 je
pfipusténa exekuce postizenim patent, primyslovych vzorli, ochrannych
znamek a licenci.

Pokud jsou exekuci postizeny patenty, primyslové vzory a ochranné znamky,
musi byt exekuéni pfikaz doruen Ufadu primyslového viastnictvi, jeZ k nim
vede v rejstiicich pfislusné zapisy. Podle povahy téchto prav se bud pouZiji
pfiméfené ustanoveni o prodeji movitych véci (patenty, primyslové vzory a
ochranné znamky) anebo ustanoveni o pfikazani pohledavky (prava z licence).
Mik8ovsky se domniva, Ze:*® ,Je ponékud diskutabilni otazka, do jaké miry je
slucitelné s Ustavnim pofadkem (Listina prav a svobod, ¢&l. 11 a také
s ustanovenim Madridské dohody a Pafizské Umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi) ustanoveni, Ze v pribéhu exekuéniho fFizeni (tedy jesté pred
zpenézenim patentl, primyslovych vzorl a ochrannych znamek) vykonava
vSechna prava pfi pfevodu patentl, pramyslovych vzord a ochrannych znamek,
ktera jinak pfislusi povinnému jako jejich majiteli zapsanému v patentovém
rejstriku, v rejstiiku primyslovych vzorl a rejstiikl ochrannych znamek, soudni
exekutor*. Radovska tuto otazku nefesi, naopak uvadi, ze:*' Byt postiZeni prav
dusevniho a primyslového vlastnictvi nebude patfit k astym zplsobim
provedeni exekuce, je tfeba pfivitat vyslovnou Upravu postupu pfi exekuci, nebot
k témto otazkam se dosud ani judikatura nevyjadfila, nehledé na vyslovnou
Upravu v OSR.*

Poslednim ,novym“ zplsobem provadéni exekuce je exekuce na cenné
papiry, u které § 67 ER upravuje navic oproti § 334 odst. 3 OSR zplisob
zpenézeni. Exekutor ma podle povahy cenného papiru moznost bud' vyzvat toho,

kdo ma plnit, aby odpovidajici pInéni odevzdal exekutorovi a pfitom postupuje

0 Mikgovsky, P.: Zékon o soudnich exekutorech a ex. &innosti — Komentat. I. vydani, IFEC s.r.0.,2001, str.
109-110
I Rasovska, L.: Jak byt Gspésny v exekuci. I.vydani. ORAC, s.r.o., 2002, str. 142
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piiméfené podle ustanoveni o exekuci piikéazanim pohledavky, nebo se postara
0 jejich zpenéZeni pfevodem na tieti osobu podle ustanoveni upravujicich prodej
movitych véci. Do doby zpenéZeni cenného papiru ovéem vykonava prava
z cenného papiru sdm exekutor (analogicky k § 64 odst. 3 in fine ER).

Exekuci se ma docilit zpenézeni jednotlivych majetkovych predméti
povinného a z docileného vytézku ma byt opravnény nucené uspokojen.
Jako moZné zplsoby exekuce ukladaijici zaplaceni pené&zité &astky ER stanovi:

e srazky ze mzdy a jinych pfijmaQ,

o piikdzani pohledavky,

e prodej movitych véci a nemovitosti,

prodej podniku.

V pfipadé exekuce na nepené&Zita plnéni, zna ER tyto zpisoby:

e vyklizeni,

e odebrani véci,

e rozdéleni spole¢né véci,

e provedeni praci a vykon(.

Exekuci prodejem zastavy lIze pro zajisténou pohledavku provést prodejem
zastavenych movitych véci a nemovitosti.

Pokud se tykad vSech zplsobl provadéni exekuce, tak s vyjimkou
soudcovského zastavniho prava, plati tfi zasady:

a) pfiméfené se pouziji ustanoveni ob&anského soudniho fadu upravuijici
pfisludny zplsob vykonu rozhodnuti pro ten ktery zplsob provadéni
exekuce,

b) exekutor nerozhoduje o pravech a povinnostech tretich osob a

c) neni-li stanovena vyjimka, je exekutor opravnén ucinit vSechny tkony,
které jinak dle OSR &ini soud, soudce, soudni vykonavatel, zaméstnanec
soudu.

Exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijm0 odkazuje v § 60 ER na ustaveni
OSR. Predmétem tohoto zplisobu exekuce je pravo povinného na vyplaceni
mzdy pfipadné jinych pfijmd povinného. Pfi rozhodovani o tomto exekuénim
zpUsobu je dobré, aby byly sladény zajmy jak povinného, tak opravné&ného,
pfiCemz primarni je samoziejmé& zajem opravnéného. Zajmem opravnéného je,

Vv,

aby bylo zaji$téno co nejrychlejSi a nejspolehlivéjsi uspokojeni jeho penézité
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pohledavky, kdeZto zajmem povinného je zase zajistit, aby v diisledku provadéni
srazek ze mzdy nedo$lo kohroZeni jeho existence. V souvislosti s timto
exekucnim zplsobem je nutné zminit tu skute¢nost, Ze jiz navrh na provedeni
tohoto druhu exekuce vztahujici se na mzdu povinného musi obsahovat presné
oznaceni zaméstnavatele, vii¢i kterému ma povinny pravo na mzdu. Jakmile je
doruceno platci mzdy nafizeni exekuce, zaéne provadét srazky. Jak jiz z nazvu
tohoto exeku&niho zplsobu vyplyva, je mozné touto exekuci postihnout nejenom
srazky ze mzdy, ale i jiné pfijmy, tzn. jiné srovnatelné pfijmy se mzdou jako je
napf. dichod, stipendium, odmény &lent druZstva atd.

Exekutor v8ak nerozhoduje v pfipadé, kdy vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy je provadén ve prospéch vice opravnénych. Dle § 288 OSR totiz v pfipadg,
kdy o to poZada platce mzdy, opravnény nebo povinny, uréi soud, jaka &astka
ma byt v pfislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena. Je-li vice
opravnénych, soud rozhodne, kolik penéz z této &astky pfipadne na kazdého
z nich. Exekutor uvedené opravnéni samostatné nema.

U exekuce pfiikazanim pohledavky se rovn&z pouZije pfiméfené OSR.
Takto je mozné postihnout bankovni Gget povinného, tim Ze se z tohoto Uétu
odepisSe pohledavka opravnéného. Postupuje se nasledujicim zplsobem. Poté,
co je penéznimu ustavu doru€eno nafizeni exekuce, je tento povinen ihned
zablokovat pené&zni prostfedky na Gétu povinného az do vySe vymahané
pohledavky opravné&ného a zaroveil je znemozZnéno povinnému nakladani
s timto Gétem.

Exekuéni fad vSak uvadi, Ze se nepouzije § 316 odst. 2 OSR. Podle
uvedeného ustanoveni v pfipadé&, kdy ma byt uspokojeno nékolik pohledavek,
m(ze dluznik povinného odevzdat sraZzenou &astku soudu. DluZnik povinného je
pak povinen odevzdat srazenou d¢astku soudu, jestlize mu to na Zadost
nékteréeho z opravnénych nafidi soud. Soud pak odevzdanou &astku rozvrhne
mezi opravnéné a vyplati jim Castku na né pfipadajici. Exekutor uvedené
opravnéni nema.

Timto zplsobem exekuce je mozné i uspokojeni jiné pené&zité pohledavky,
nez pohledavky u UCtu u penézitého ustavu. Také je timto druhem exekuce
mozné postihnout jina majetkové prava, jimiz se rozumi pfedevdim majetkova
prava, ktera nejsou penéZitymi pohledavkami a jsou prevoditelna. Povinnému je

tedy po nafizeni exekuce znemoznéno jakékoli nakladani s t&mito jinymi
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majetkovymi pravy a opravnénému je umoznéno, aby se z téchto prav uspokojil.
Zarovef Ize postizenim jinych majetkovych prav provést také postiZzeni podilu
povinného jako spoleénika nebo komanditisty v komanditni spoleénosti nebo
postizenim €Elenskych prav a povinnosti povinného jako &lena v druZstvu. Také
sepsané patenty, prlimyslové vzory a ochranné znamky je opravné&n exekutor
zpenéZit a uspokojit tak opravnéného. Je vSak nutné upozornit na tu skuteénost,
Ze timto zplsobem exekuce nelze postihnout prava spojena vyhradné s osobou
povinného, zejména pravo na plvodcovstvi. Exekutor pfitom dle ER postupuje
pfiméfené a podle ustanoveni o exekuci prodejem movitych véci.

Exekuce formou prodeje movitych a nemovitych véci, které jsou ve
vlastnictvi povinného a z jejichz vytézku z prodeje je nasledn& mozné uspokojit
pohledavku opravnéného, je dal§im ze zplsobl uspokojeni penézité
pohledavky. U tohoto zplisobu exekuce je nutné, aby opravnény ve svém navrhu
uvedl seznam vé&ci, na které ma byt provedena exekuce, v pfipadé, Ze tak
neucini, exekutor zajisti veSkeré movité i nemovité véci a vezme je do Uschovy
nebo je ulozi u vhodného schovatele. U nemovitosti je navic nutné, aby povinny
dolozil listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popfipadé téz
vefejnymi listinami notafe, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Sepsané
véci jsou nasledné znalecky odhadnuty, pokud samoziejmé cena neni stanovena
Ufedné. VyZaduje-li to Gcel exekutora, je opravnén prohledat byt povinného a jiné
mistnosti, které uZiva a v nichz ma své véci, jako skiiné a jiné schranky a jestlize
je to tfeba i Saty, které ma povinny na sobé. Za Géelem provedené prohlidky je
exekutor opravnén oteviit zaviené dvefe domu povinného, dveie do jeho bytu
nebo dvefe jiné mistnosti nebo prostory jim uzivané, dvefe jeho skiiné a
schranky, jestlize je moznost zamek domu, bytu, jiné mistnosti nebo skfiné a
schranky po otevieni opét uzavfit. K otevieni zamku je tfeba povolat zamecénika.
Pfi provadéni prohlidky je nutno postupovat $etrné, zejména jde-li o prohlidku
8atl, které ma povinny na sobé. Neni-li exekutor stejného pohlavi, je povinen si
pfibrat k prohlidce $atli osobu stejného pohlavi.

Po zajisténi vSech movitych véci, které jsou soudasti exekuce, nasleduje
drazba, ze které je uspokojena pohledavka opravnéného. Hotové penize mohou
byt samoziejmé& zajiSt€ny také. Znich je posléze bez provedeni drazby
pohledavka opravnéného uhrazena.
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Jak jsem se jiz zminila, pro exekuci prodejem nemovitosti je nutné, aby
opravnény (exekutor, pfipadné povinny na vyzvu soudu nebo exekutora) presné
oznacil nemovitost, jejiz prodej navrhuje a musi taktéz byt prokazano, Ze je
nemovitost ve vlastnictvi povinného (vypisem z Listu vlastnictvi vedeného
pfislusnym Katastralnim Gfadem). Narizeni této exekuce se vztahuje na
nemovitost i s jejimi soucastmi a pfislusenstvim. Exekutor je opravnén podat
jménem opravnéného navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava. Poté, co
byla provedena exekuce prodejem nemovitosti, provadi exekutor pfipravné
ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Exekutor vS§ak rozvrhova jednani
neprovadi. Castky pfizvané véiiteldm exekutor vyplati podle pravomocnych
rozvrhovych usneseni soudu.

Exekuéni rfad v8ak stanovi v pfipadé prodeje nemovitosti pro exekutora urcité
vyjimky a odchylky od ustanoveni OSR.*? Podle § 336m odst. 2 OSR v pfipadé,

kdy vydraZitel nezaplati nejvy$si podani ani v dodateéné Ihité, kterou mu urdil

soud a ktera nesmi byt delSi nez jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym
uplynutim této dodate¢né Ihity zruSuje a soud nafidi dal$i draZebni jednani.

Podle § 336m odst. 1 OSR je takovy vydraZitel povinen nahradit naklady vzniklé

stdtu a udastnikim v souvislosti s dal§im drazebnim jednanim a nahradit
vzniklou Skodu tim, Ze nezaplatil nejvy$si podani. Exekutor vSak podle
ustanoveni ER o t&chto zavazcich nesmi rozhodovat, to méize uéinit pouze soud.
Dle ustanoveni § 337d OSR v pfipad&, Ze vdrazb& byly prodany vsechny
nemovitosti, na kterych vaznou pohledavky zajisténé zastavnim pravem pro tutéz
pohledavku (tzv. vespolné zastavni pravo), uhradi se takové pohledavky pfi
rozvrhu jednotlivych rozdélovanych podstat pomémné podle zbytku

rozdélovanych podstat, které zbyvaji u kazdé jednotlivé nemovitosti po uhrazeni

pfedchazejicich narokll. Pokud véfitel Zada uspokojeni jiném poméru, piikaze se
osobam, které by v dusledku toho obdrzely zrozdélované podstaty méné,
Castka, kterd by pfipadla na takovou pohledavku az do vySe schodku
z jednotlivych rozdélovanych podstat.

Exekuce prodejem podniku je mozna jen v pfipadé, kdy je doloZzeno Ze
podnik nebo jeho €ast je majetkem povinného. Exekutor ma pfi prodeji podniku

pravo ustanovit v exeku€nim pfikazu spravce podniku, jehoz jmenuje ze

“2 Rasovska, L.: Jak byt usp&ny v exekuci. Lvydani. ORAGC, s.r.o., 2002, str. 144
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seznamu spravch konkurznich podstat vedeného u pfislusného obchodniho
soudu. To znamend, Ze spravcem podniku (na rozdil od soudniho exekutora)
milZze byt ustanovena také vefejna obchodni spoleénost. Z nasledného vytézku
prodeje se uspokoji opravnéni. U tohoto zplisobu provedeni exekuce se pouZiji

pravidla jako u zplisobu exekuce prodejem movitych a nemovitych véci.

6.2.8. Odklad exekuce a kdy je mozny?

Jednou z klasickych moznosti obrany povinného proti nafizené exekuci je tzv.
odklad exekuce. Je tak &inéno hlavné tehdy, kdy nelze od povinného realné
oCekavat, Ze exekuce bude z néjakého dlivodu zastavena. V navrhu povinného
na odklad exekuce musi byt presné uvedeno na jakou dobu Zzada odklad

exekuce s uvedenim piedpokladaného zplsobu pinéni. Po pieklenuti doby, na

kterou byla exekuce odloZzena a béhem niz nedoslo k plnéni, je v exekuci dale
pokracovano.

Davody pro povoleni (nafizeni) odkladu provedeni exekuce jsou tedy
v zasadé dvoji. Dle § 266 odst. 1 OSR Ize odloZit provedeni exekuce, ,jestlize se
povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Zze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pfislusniky jeho rodiny zviasté
nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné

poskozen“. Dle § 266 odst. 2 OSR pak Ize odloZit provedeni exekuce, jestlize Ize

oCekavat, Ze ,vykon rozhodnuti bude zastaven“. Tyto dilvody judikatura i
doktrina peclivé rozlisuji.

Jak ve svém &lanku uvadi Rakovsky,*® ,na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
§ 266 odst. 1 OSR zohlediiuje pii provadéni exekuce pouze socidlni poméry
povinného (dluznika). Takovy zavér je ovSem povrchni. Jiz stard doktrina
dovozovala, Ze socidlni poméry povinného se mohou stat diivodem odkladu
pouze za predpokladu, ze

e pokraCovanim v provadéni exekuce by byl povinny (dluznik) se svou

rodinou znaéné& ohroZen (panuje shoda o tom, Ze ona nepfiznivost

* Rakovsky, A.: Odklad exekuce pro pfechodné zhorseni postaveni povinného. Pravni rozhledy, &. 20, 2004
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nasledkd musi byt vzdy posuzovana v poméru k ,situaci kdyby se dluznik
v pifechodné nepfiznivém postaveni neocitl“) a zaroven

e povinny se dostal do nepfiznivého sociadlniho postaveni nikoliv vlastni
vinou (dle nejcitované&jSiho komentaife soucasné doby se povinny ocitl
v nepfiznivém postaveni ,bez své viny“ tehdy, ,jestlize mu nelze vytknout
zavinéni na tom, v jakém postaveni se po vydani exekuéniho titulu ocitl,
tedy jestlize se povinny vtomto postaveni ocitl, ackoliv zachoval
potfebnou miru peélivosti, kterou Ize po ném pozadovat“**) a zarove

e odklad Ize pokladat za spravedlivy i vi¢i opravnénému (je nutné si
uvédomit, Ze to byl pravé véfitel — opravnény, ktery byl nucen vétsinou
v nikoliv kratkém nalézacim fizeni ziskat exekuéni titul, zaplatil soudni
poplatek a az do nafizeni exekuce na pfislibené plnéni ¢ekal).

Jak judikatura, tak pravni doktrina proto apeluji na to, aby soud peclivé

zvazoval okolnosti navrzeného odkladu a hodnotil vedle vyznamu zajmu na

ochrané povinného i vlastni uéel exekuce, totiz zajistit rychlou a G&innou

ochranu prav opravnéného.”
6.2.9. Zastaveni exekuce

Exekuci Ize samoziejmé i zastavit. Zde se uplatni ustanoveni § 268 a 290
OSR jako obecné dlivody zastaveni exekuce, k nimZ v8ak musime pfifadit i
moznost zastaveni exekuce z divodu nesloZeni pfiméfené zalohy na naklady

exekuce opravnénych v uréené lhité.
6.2.10. Véci nepodléhajici exekuci a nezabavitelné ¢astky

Ani dluznikovi, na kterého je uvalena i nékolikerd exekuce, protoze
dobrovolné neplni vykonatelné rozhodnuti soudu nebo ufadu, nelze zabavit
vSechen majetek nebo srazit veSkeru mzdu — kazdému musi zlstat alespori
nezabavitelné minimum na Zivobyti.

Nékteré véci ve vlastnictvi povinného (dluznika) nepodiéhaji vykonu
rozhodnuti, a nesméji byt proto pfi exekuci zabaveny, at’ jde o vykon rozhodnuti

4 Bureg, Drapal, Mazanec — Komentaf k ob&anskému soudnimu ¥adu, str. 1236
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provadény soudem (a jeho vykonavateli) nebo ufadem soudniho exekutora.
Vykonem rozhodnuti jednak nemohou byt postizeny véci, jejichZ prodej je podle
zvlastnich pravnich predpisti zakazan, nebo které podle zvlastnich pravnich
predpisl vykonu rozhodnuti nepodiéhaji.

Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se exekuce dale nemize tykat
téch, které povinny nezbytn& potiebuje k uspokojeni hmotnych potieb svych a
své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkoll, jakoZ i jinych véci, jejichz
prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Takto jsou z vykonu rozhodnuti
vylouéeny zejména:

e bézné odévni soukasti, obvyklé vybaveni domacnosti,

e snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy,

e zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potfebuje vzhledem ke své

nemoci nebo télesné vadé

e hotové penize do ¢astky 1000 Kg.

Je-li povinny podnikatelem, nem(ize se exekuce tykat téch véci zjeho
vlastnictvi, které nezbytné potiebuje ke své podnikatelské €innosti. To neplati,
vazne-li na téchto v&cech zastavni pravo a jde-li o vymoZeni pohledavky
opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajiSténa. Pfi nedostatku
podrobné&jSi pravni Upravy lze na rozsah postizitelného majetku usoudit ze
srovnhani postaveni podnikatele v exekuci sjeho postavenim v konkurzu.
Konkurs (az na vyjimky) povede k likvidaci podnikatelské €innosti povinného.
Vramci exekuce jde o postizeni majetku povinného v maximalnim mozném
rozsahu (vzhledem k vy$i vymahané pohledavky), nebude se vSak jednat o to,
aby bylo zcela znemoznéno dal$i podnikani povinného. Z tohoto hlediska je
pojem nezbytné nutnosti tfeba vylozZit tak, Ze je nezbytné zachovat povinnému —
podnikateli takovy majetek, ktery mu umozni, byt ve zcela minimalnim rozsahu,
podnikatelskou €innost. Jiny bude rozsah tohoto potfebného majetku u drobného
podnikatele — fyzické osoby, jiny u obchodni spole&nosti.

Uvedena pravidla se vztahuji také na pfipady, kdy je exekuce vedena
prodejem spoluvlastnického podilu na véci.

Podobné jako nelze exekuéné zabavit nékterd véci, nesmeji byt zaméstnanci
(povinnému) srazeny ze mzdy urité (nepostizitelné) &astky. VySe
nezabavitelnych ¢astek se odvozuje od Zivotniho minima jednotlivce. Za

¢astky Zivotniho minima jednotlivce se pro ucely srazek ze mzdy povazuje

-54 -




-

soucCet Castky potiebné k zajisténi vyzivy a zakladnich osobnich potieb ob¢ana a
Castky potiebné k zajisténi nezbytnych nakladli na domacnost. Zakladni ¢astka,
kterdA nem(zZe byt povinnému (zaméstnanci) srazena zmési¢ni mzdy,
pfedstavuje 62% &astky Zivotniho minima jednotlivce (4300 K¢&), tedy 2666 K&.
Dale se pogita 25% ¢€astky Zivotniho minima, tedy 1075 K&, na kaZdou osobu,
které je zamé&stnanec povinen poskytovat vyzivu.*®

6.3. Pfiméfené pouziti OSR

Explicitné je pfiméfené pouZiti OSR na cely zakon o soudnich exekutorech
vyjadfeno v § 52 odst. 1 ER, pro jednotlivé zplisoby vykonu exekuce je
pliméfenost zakotvena v § 60 ER (pfim&fené pouziti ustanoveni OSR
upravujicich vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy na provadéni exekuce
srazkami ze mzdy), § 65 ER (pfim&Fené pouZiti ustanoveni OSR upravujicich

vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky na provadéni exekuce pfikazanim

pohledavky), § 69 ER (pfim&fené pouZiti ustanoveni OSR upravujicich vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti na exekuci prodejem movitych
véci a nemovitosti), § 71 ER (pfiméFené pouziti OSR pro exekuci prodejem
podniku) a v§ 73 ER (pfimé&fené pouziti OSR pro exekuce na nepenéZita
plnéni). Tim, Ze se je ER zavedeno piimé&fené pouziti OSR, je s vyjimkou
vyslovnych odchylek upravenych ve zvlastni ¢asti exekuéniho radu, mozno
aplikovat hodici se ustanoveni OSR i na provadéni exekuci podle exekuéniho
fadu v&etné piiméfeného pouziti dosavadni soudni judikatury a pravni doktriny.
Skuteé&nych vyjimek ve zvlastni ¢asti je naprosté minimum a maji exekutorovi
uleh&it provadéni exekuce. V prvé fadé je tfeba uvést § 66 odst. 1 ER, ktery
zamerné odchylné stanovi, Ze ,Pfi provedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného exekutor vzdy, i bez navrhu opravnéného, zajisti movité véci, které
sepsal. Zajisténé véci pfevezme do své Uschovy nebo je uloZi u vhodného
schovatele“. Exekuce provadéna soudnim exekutorem je tim fakticky
upiednostnéna pied dalSimi druhy exekuci, protoze napf. soudni vykonavatel jiz
nemizZe sepsat véc do soupisu, protoZze ji u povinného prosté nenalezne.

Zajisténim véci je takeé, dle nazoru zakonodarce, omezena moznost podavani

4 Server MPSV: http://www.mpsv.cz/clanek.php?lg=1&id=875
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neodlvodnénych vyluovacich Zalob, protoZze povinny (dluznik) véc nemize
uzivat a do doby ukoné&eni vylu€ovaciho sporu bude véc v moci exekutora.

Déle se jedna o § 66 odst. 5 ER a § 70 odst. 5 ER, které stanovi povinnost
ocenéni nemovitosti nebo podniku ,obvyklou cenou podle zvlastniho pravniho
predpisu“. Tato ustanoveni tak predstavuji zakonnou vyjimku ze zakona C.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zékon o
ocefiovani majetku), jehoz § 1 odst. 3 pism. a) stanovi, Ze ,ustanoveni zakona o
oceflovani majetku se nepouziji v pfipadech, kdy zvlastni pfedpis stanovi odliSny
zplsob ocefovani“. Takovym zvlastnim pravnim predpisem je v daném piipadé
exekuéni fad, ktery vyslovné vyZzaduje ocenéni tzv. trzni cenou. Tato ustanoveni

maji umoznit skute¢né trzni odhad ceny nemovitosti ¢i podniku a nikoliv odhad

rv v

v v

ocefovani, jehoz primarnim cilem neni dosazeni trzni ceny.

Pouze drobnou vyjimkou je zakotveni nabidkového reZimu zvlast kulturné
vyznamnych véci v § 66 odst. 7 ER, a to tak, Ze nabidkova povinnost exekutora
prislusnym institucim statu a obci je splnéna vyvéSenim veiejné vyhlasky na
Uredni desce exekutora a soudu.

Z diivodu predchazeni vykladovym potizim je v§ 70 odst. 3 ER vyslovné
uvedeno, Ze exekutor (nikoli soud) ustanovi v exekuénim pfikazu spravce
podniku, kterym molze byt vefejna obchodni spoleénost, kierd je zapsana
v seznamu spravcl konkursni podstaty. Z logiky véci plyne, Ze exekutor tomuto
spravci ustanovi i odménu za spravu podniku, a dale s ohledem na nesluCitelnost
jiné vyd&le&né &innosti (§ 3 odst. 1 ER) takovym spravcem podniku nemtize byt

sam exekutor.
6.4. Rozhodovani o pravech tretich osob

K ochrané subjektivnich prav jsou dle &eského pravniho Fadu povolany
zasadné soudy, a proto exekutor nerozhoduje v pfipadech, kde se stietavaji
prava (naroky) nékolika osob. Pravidelné k t&mto stfetim dochazi v nespornych
fazich exekuéniho Fizeni, kdy se G€astniky stavaji i ti, kieré zakon za ucastniky
oznaduje — pfiméfené se pouzije ustanoveni § 94 odst. 2 OSR.
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NejcastéjSim pripadem jsou rozvrhova usneseni, ktera vydava soud, exekutor

pouze &ini veSkeré pfipravné ukony k rozvrhu, pfipravuje v8echny podklady a
&ini v8echny ukony nezbytné pro vydani takovych usneseni (§ 61 odst. 2 ER pro
exekuci srazkami ze mzdy, § 62 odst. 2 ER pro exekuci pfikdzanim pohledavky,
§ 68 ER pro exekuci prodejem movitych véci a nemovitosti a § 70 odst. 4 ER pro
exekuci prodejem podniku). Dal$i ¢astou situaci, kdy dochazi ke konkurenci prav
tfetich osob, je provadéni exekuce srazkami ze mzdy nebo pfikazanim
pohledavky pro vice opravnénych, kdy je ex lege vylougeno rozhodovani
exekutora o tom, jak bude rozdélena srazena ¢astka mezi vSechny opravnéné (§
61 odst. 1 ER ve vazbé na § 288 OSR nebo § 62 odst. 1 ER ve vazbé na § 316
odst. 2 OSR).

Zvlastnim piipadem, kdy dle § 66 odst. 4 rozhoduje pouze soud a nikoliv
exekutor, je rozdélovani vytézku v pfipadé pohledavek zajisténych tzv.
vespolnym zastavnim pravem (zastavnim pravem véznoucim na vice
nemovitostech avsak zajistujicim jednu pohledavku).

Poslednim pfipadem, kdy exekutor nerozhoduje o pravech a povinnostech
tfetich osob je dle ust. § 66 odst. 3 ER a § 70 odst. 4 ER rozhodovani o
zavazcich vydrazitele pii exekuci prodejem nemovitosti podle § 336n odst. 2
OSR a exekuci prodejem podniku podle § 338 za odst. 2 OSR.

6.5. Povaha ukonu exekutora

Dle § 28 druha véta ER ,(kony exekutora se povaZuiji za Gkony soudu®. Toto
ustanoveni je klicové pro vyklad pravniho postaveni exekutora, jeho
ustavnépravniho zakotveni a v roviné bézné praxe pro interpretaci ostatnich
navazujicich pravnich norem exekuéniho fadu jakoZz i rozsahu pfiiméfené
aplikace OSR. Z§ 28 druha véta ER vyplyva nepochybny charakter Gkonl
exekutora pfi exekuéni ¢innosti, ktery je dan i tim, Ze exekutor je povazovan (dle
§ 4 ER) pfi vykonu exekuéni &innosti za vefejného &initele a dle § 32 odst. 3 ER i
tim, Ze za Skodu exekutora je odpovédny i stat podle zakona &. 82/1998 Sb.
Rubem té&chto ustanoveni o civilni a trestni odpovédnosti je opravnéni exekutora
,vykonat vSechny ukony, které jinak ob&ansky soudni iad a jiné pravni predpisy
svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zamé&stnanci soudu” (§ 52 odst. 2 ER). Z ust. § 52 odst. 2 ER mj. vyplyva, ze
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exekutor je opravnén &init v8echna rozhodnuti, kterda v pribéhu exekuce ¢ini
soud. Tato pravomoc je velmi dilezita zejména pfi provadéni exekuce prodejem
nemovitosti ¢i prodejem podniku, kdy exekutor je opravnén vydavat usneseni
(pfim&fené k ust. § 167 odst. 1 OSR - jinou formu rozhodnuti totiz exekuéni fad
nezna), kterd maji povahu usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni (srov. §
202 odst. 1 pism. a) OSR), a proti kterym se nelze odvolat.

Prestoze se Ukony exekutora povazuji za ukony soudu, exekutor pfi vykonu
exekuéni ¢innosti (na rozdil od soudu) zcela nezavisly neni. Osobu exekutora si
totiz vybira véritel (soud ho na jeho Zadost povérfi provedenim exekuce) a ten mu
také hradi odménu, hotové vydaje, ztratu ¢asu pfi provadéni exekuce, nahradu
za doruceni pisemnosti atd. Kromé& uvedeného ma exekutor pravo po veéfiteli
poZadovat také odménu za tzv. dal$i ¢innosti. Exekutor na rozdil od soudu byva
postaveni vyklada tak, Ze je obdobné postaveni soudu, a proto mu nem(ize dat
pokyn k tomu, jaky majetek nema zajistit (i kdyz exekutor poruSuje zakon a
znemoziuje dluZnikovi b&znou obchodni ¢innost), jaky zplsob exekuce nema
volit, jak ma provést vefejnou drazbu aj. Tento vyklad piehlizi fakt, Ze exekutor
neni soudem &i soudcem, ale pomocnym vykonnym organem exekuéniho fizeni,
podobné jako soudni vykonavatel, ale na rozdil od néj slouzicim spiSe vé&iiteli

nez exekuénimu soudu.*® Jak z uvedeného vyplyva, soudasna Uprava neni

zcela vyhovujici. Ma-li byt zamezeno ,tunelovani formou exekuce®, musi byt
exekutor soudem kontrolovan obdobné jako je soudni vykonavatel nebo alespon

jako je soud nizsiho stupné& v ramci odvolani €i dovolani.

6.6. Vyvoj poétu exekuci v Ceské republice a uspé&Snost soudnich

exekutorli pfi vymahani judikovanych pohledavek

Jestlize v minulych letech (od zavedeni institutu soudniho exekutora v roce |
2001) byla exekuce méné vyuzivanym zptsobem vykonu rozhodnuti, stava se
nyni stale ¢ast&ji pouzivanym exekuénim prostfedkem a cela oblast exeku¢niho
Fizeni se dostava do stiedu zajmu. Lze ocekavat, Ze napad piipadli exekuce, jiz

nyni vysoky, bude i v pfistich letech nadéle stoupat. O tom svéd¢i pfedevsim

46 Bohagek, M.: Cemu (takd) sloui exekuce na zikladé notaiského zépisu se svolenim vykonatelnosti. Pravni
rozhledy, ¢. 2, 2002
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zvy8ujici se narist napadu téchto véci. Jak uvadi prezident Exekutorské komory
Podkonicky,*” zatimco loni exekutofi zasahovali témér u 155 tis exekuci, letos by

jejich pocet mohl piekrogit hranici 200 tisic. VétSinu pfipadd pfitom tvori drobné

exekuce, kdy lidé nezaplatili Géty za energie, telefon nebo pokuty za €ernou jizdu
v MHD &i pokuty za dopravni prestupky.

Pro pouZiti exekuce k vymozZeni pohledavky hovofi jasné také zvySujici se
Zivotni uroven nasi spole€nosti, kterd zplsobuje, Ze lidé vlastni vice pfedmétu
(hmotnych i nehmotnych) vhodnych k postizeni exekuci a ucelu exekuce tak
miZe byt rychleji a snadné&ji dosazeno. Uspé&snost vymoZenych pohledavek do
dluzné &astky 100.000 K¢ je relativné vysoka. Pohybuje se pfiblizné mezi 60 az
65 %. U pohledavek nad 100.000 K¢ se v8ak podafi vymoci uz jen asi tretinu
dluzné €astky a s rostouci &astkou uspésnost exekuce rapidné klesa.

Mezi vétsi piipady exekuci patii zejména domacnosti, které si pujcily

v bankach nebo u splatkovych spole¢nosti. Tempo jejich zadluZovani je dle

odbornik(l vraZzedné, statistiky CNB uvadsji, Ze éeské domacnosti dluzi bankam

jiz vice nez 320 miliard korun.

ROK EXEKUCE POCGET EXEKUCT
2001 4302
2002 57 954
2003 132 469
2004 155 156
2005 (odhad) 200 000

Zdroj: Exekutorské komora CR

7. Osobni bankrot- uéinné kladivo

nadluzniky?

Institut osobniho bankrotu, ktery pfinasi v prvnim ¢&teni schvaleny zakon o

Upadku a konkurzu, by mél napomoci feSit alarmujici stav v oblasti

*7 Podkonicky, J.: Poget exekuci letos vzroste o tfetinu na 200.000. www.epravo.cz , 2005
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upadkového prava. Zakon totiz umoziiuje vyhlasit osobni bankrot kromé firem

i fyzickym osobam, jeZ nejsou schopny splacet své dluhy. Schvaleni zakona

vitaji i soudni exekutofi a to presto, Ze zakon mize pfispét k Ubytku jejich
prace.

Osobni bankrot je instrumentem hojné vyuzivanym v zahrani¢nich trznich
ekonomikach, jehoz dprava v nasi legislativé doposud chybéla. Umoziiuje,
aby se dluznik (fyzickd osoba), jenZ neni schopen dostat svym zavazk{m,
obratil na soud s navrhem o oddluznéni. Navrh musi obsahovat splatkovy
kalendaf, jenz posuzuje soud i véfitel. Poté, co soud zvazi platebni moznosti
dluznika, rozhodne o zplisobu splaceni jeho dluhu. Vychazi pfitom ze zasady,
Ze dluznik musi po dobu péti let vyZit ze Zivotniho minima a toho, ¢eho je
tfeba k Zivotu a vydélku a zbyvajici majetek, ktery ma, se pouzije na umoreni
jeho zavazku.

Vyhodou osobniho bankrotu je, Ze na jedné strané napomaha zvys$eni
efektivity veéfitelll pfi vymahani pohledavek, na druhé strané umoziiuje
dluznikovi zbavit se zavazku uz po péti letech jeho splaceni, aniz by musel
byt uhrazen v pIné vysi.

Nevyhodou navrhu zakona o konkursu a Gpadku je fakt, Ze se da pomérné
lehce zneuzit. Je tifeba vytvofit G¢inné nastroje, které by tomu zamezily.
Prezident Exekutorské komory CR Juraj Podkonicky proto doporuduje, aby byly
do zakona piidany dvé podminky:*® "Za prvé, ob&an miize zbankrotovat pouze

jednou v Zivoté. Za druhé, bude zfizen vefejné pristupny centralni registr

osobnich bankrotari, ve kterém budou Gdaje vedeny po neomezenou dobu."

8. Zaveér

ZkuSenosti ukazuji, Zze zakon ¢&. 120 zroku 2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (Exekuéni fad) a o zméné a doplnéni dalSich

zakon(l, si vydobyl za &tyfi roky své existence vramci ¢eského pravniho

prostfedi, na nase poméry, nezvyklou vaznost. Ugel a nadg&je, které do ng&j

nasi zakonodarci vkladali, tak do znaéné miry splnil.

“ Bym, P., Stingl, T.: Osobni bankrot — milosrdné kladivo na dluzniky. www.profit.cz , 2005
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Exekucni fad pfinasi nové mozZnosti zejména opravnénym a predstavuje
pralom v oblasti legislativnich poéinll pfi vymahani pohledavek. Obecna &ast
zakona je podstatné odliSna od ob&anského soudniho fadu, a to nejen
zpfesnénim dikce OSR nebo pfiznanim novych prav subjektiim zGgastnénym
na exeku€nim fizeni, ale také zavedenim novych institutd jako je napf.
exekuéni pfikaz.

Zvlasini &ast je ,harmonizovana“ s obanskym soudnim Fadem
prostiednictvim  pfim&feného pouzZiti jednotlivych  ustanoveni OSR
upravujicich zpulsoby vykonu rozhodnuti. Zakon sam o sobé& v této oblasti
nepiinasi pfevratné zmény. Vyjimky z OSR jsou skute¢n& minimalni a slouZi
bud ochrané subjektll ziCastnénym na exekuénim fizeni nebo zrychluji cely
exekuéni proces.

Jsou zde v8ak konkrétni ,drobnosti‘, které maji na priabé&h exekuéniho
fizeni nebyvaly vyznam.

Na prvnim misté je tfeba zminit zavazné 15-ti denni lhlty, ve kterych je
exekutor povinen Zadat soud o povéreni k provedeni exekuce a soud povinen
(bez nafizeni jednani) toto povéreni udélit. Ackoliv je stanoveni maximalni
Ihaty velmi pozitivnim prvkem, z fad exekutorské obce stale ¢astéji zaznivaji
nazory, aby zakonodarce 15-ti denni Ih{itu, v nizZ musi soud exekutora povéfit,
zru§il, a soud tudiZ mohl exekutora povéfit provedenim exekuce pfimo.

Obdobné na urychleni fizeni plsobi 15-ti denni [hlta, ve které je opravnén
dluznik podat namitky proti exekuci a zejména uplatnéni zasady koncentrace,
kterou se fizeni a rozhodovani o namitkach fidi.

Nedocenitelny vyznam maji opravnéni exekutora ve vztahu ke tfetim
osobam, které jsou mu povinny poskytovat sou€innost a poskytovat udaje,
které exekutor potfebuje k provedeni exekuce. Tato povinnost je zajiténa
odpovédnosti za 8kodu, ktera by jejim poruSenim exekutorovi vznikla. Nase
Uprava navic umoziuje, aby soud na navrh exekutora uloZil tfetim osobam
poradkovou pokutu (ke Skodé véci neni ve slovenské Upravé tato povinnost
zajisténa zadnou sankci).

Citovana norma rozhodné neni dokonald. Sou€asna praxe pfi provadéni
Exekuéniho fadu objevila fadu nejasnosti v plathném zakoné&, a proto byl
pfedpis pfi zachovani nyné&jSi koncepce procesniho postupu soudl a

exekutorll jiz nékolikrat novelizovan. Objevily se vSak uvahy i o celkové
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zmene blizici se napf. francouzskému modelu, kde soudy nezahajuji exekuci,
ta je zcela fizena exekutorem a soudy FeSi jen sporné pfipady (dvé procenta
vS8ech provadénych exekuci).

RovnéZ se uvazuje o mozném zruSeni dvoukolejnosti soudniho vykonu
rozhodnuti a exekuci. Zakladnim pfedpokladem pro takové koncepéni zmény
je v8ak jednoznaény uspéch tohoto zplsobu vymahani prava oproti
stavajicimu. Z trvale a postupné se zvysujiciho poétu podanych navrh( na
nafizeni exekuce je zifejmé, Ze nastal odklon od vyuzivani ,klasického”
soudniho vykonu rozhodnuti. Tato skute¢nost je dostateénym dlakazem
efektivity prace soudniho exekutora v oblasti vynutitelnosti prava. Osobni,
finan&né motivovany zajem exekutora na zdarném provedeni exekuce je tim,
co exekuéni fizeni urychluje. Nezavisly a nestranny exekutor, pfislusnik
svobodného povolani, samostatny podnikatel, kterému Ceska republika
svéfila ¢&ast opravnéni obecnych soudll k provadéni nuceného vykonu
soudnich rozhodnuti tak paradoxné statu opét dobyva to, co v dusledku své
neschopnosti ztratil. DUvéru a vaznost.

Exekuce neni v praktickém a spoleéenském Zivoté pfiliS oblibena, nebot
vyrazné postihuje osobni a majetkovou sféru dluznika, dotykd se jeho
zakladnich svobod. A proto mize plsobit, bude-li provadéna rychle a
nekompromisng, jako UC€inna prevence pied d¢&asto bezohlednym a
trestuhodnym chovanim nékterych dluznikll. To je také jeden ze zpUsobd,

kterym lze postupné zvysit pokleslou autoritu prava v nasi spole¢nosti.
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