Posudok na diplomovu pracu Be. Martina Roubala
Problém interpretace fotografie

V predkladanej diplomovej praci si autor kladie za ciel skimat® moznosti
interpretacie fotografie ako obrazu, ktory je po tejto stranke obzvlast’ problematicky.
Autor navrhuje svoju vlastnu tedriu interpretacie fotografie, a to na zaklade dvoch
postupov: jednak zostvztaznenim semiotického a fenomenologického pristupu, ktoré
chape ako rozdielne ale komplementarne, a jednak prehodnotenim ,radikalnych*
kritickych koncepcii V. Flussera a P. Virilia, s ktorymi v praci polemizuje.

Predkladana diplomova praca Bc. Martina Roubala, koncipovana ako teoreticka
reflexia problému interpretacie fotografie, je rozvrhnuta do troch samostatnych, vol'ne
na seba nadvizujtcich Casti. Prva ast’ prinasa pokus o pomerne rozsiahlu, sistredenti
a originalnu kritiku Flusserovej tedrie fotografie ako technického obrazu: autor tu
zhodnocuje mozné rizika Flusserovej koncepcie pre porozumenie fotografii ako
médiu komunikacie. Druha cast’ je venovand doslednej a v mnohych ohladoch
odvaznej kritike nedostatkov Viriliovej negativistickej vizie vplyvu novych
technoldgii na kulturno-spolocenské dianie. Po tychto dvoch kriticky ladenych
Castiach, kde sa autor pokusa vymedzit’ oproti koncepciam interpretacie fotografie,
s ktorymi nesthlasi, nasleduje tretia Cast’ prace, zamerana na hl'adanie pozitivnych
rieSeni. V tejto tretej Gasti autor navrhuje ako vychodisko z daného problému skibenie
dvoch rozdielnych interpretaénych modelov — semiotického a fenomenologického —
ktorych vzajomné dopliianie by malo medzery v oboch pristupoch saturovat’.

Kriticka reflexiu, ktord predstavuje v prvych dvoch Castiach svojej diplomove;j
prace, povazujem za ambiciéoznu a do velkej miery zvladnuti. Skuto¢nost, Ze Be.
Martin Roubal zaujima kriticky postoj ku kategdridm s ktorymi pracuje, pokladam za
prinosny a hodny pozitivneho ohlasu. Za potencidlne problematicku pokladam skor
poslednu, tretiu Cast’ prace, kde autor nejde vo vysvetleni svojho navrhu skibenia
fenomenologického a semiologického pristupu dostatoéne do hibky. Sam osebe je
v8ak jeho navrh pre rieSenie problému interpretacie fotografie prijatelny.

Pokial’ ide o splnenie vyty¢eného ciela a o mieru celkovej tspesnosti projektu
danej diplomovej prace, z autorovho pohladu sa napokon problém interpretacie
fotografie v praci teoreticky vyriesil. Kladom predkladanej diplomovej prace je aj to,
Ze autorova pracovnd hypotéza je v nej jasne formulovana (napr. na s. 6).

Po formalnej stranke je predkladand diplomova magisterskd praca napisand na
dobrej Grovni. Za problematicky pokladdm len maly rozsah pouzitej literatary. Praca
je vSak prehl'adna a po formalnej stranke je bez vyraznej$ich nedostatkov. Autor
uvadza svoje zdroje, cituje podla noriem, formuluje svoju hypotézu. Uvod a zaver
prinaSanu originalne kladeny problém a jasne formuluji jeho moZné rieSenia.

Diplomova pracu Bc. Martina Roubala navrhujem prijat’ k obhajobe. Ako
predbezné hodnotenie navrhujem znamku ,,2%.

Mgr. Michaela Fiserova, PhD. V Prahe, dia 13. 6. 2010
Katedra elektronické kultury a sémiotiky, FHS UK, Praha
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