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Téma predkladanej diplomovej prace zodpoveda zameraniu Studovaného
odboru a zapada do okruhov, aké s v jeho ramci skimané. V podobnom zmysle sa
mozno vyjadrit’ aj o vol'be pristupovych ciest, aké si autor hned’ na zaciatku zvolil
pre rozpracovanie tejto tematiky. Ako sa dozvedame, chce pri skimani interpretacie
fotografie vyuzivat’ dva pohlady, fenomenologicky a semiologicky (s. 8). Zatial’ ¢o
tomuto rozhodnutiu nemozno ni¢ vy¢itat’, konkrétne uplatiiovanie tychto pristupov
v praci uz vyvoléava rozpaky a namietky. Predovsetkym treba upozornit’, ze
semiologicky pristup sa pri konkrétnych interpretacidch objavuje vel'mi zriedkavo,
a ked’, tak je zredukovany na otdzku vyznamu. Samotné vymedzenie znaku a jeho
zlozZiek je nepresné (s. 19), z prace sa nedozvieme, aku verziu semiologie autor
prijima.

Pravdaze, da sa povedat’, Ze tieto nepresnosti sa do prace dostali
prostrednictvom Flusserovych a Viriliovych textov, ktorych vyklad a kritika tvori
zékladnu Cast’ diplomovej prace. K tomu sa vSak ziada povedat’, Ze ani jedného
z tychto teoretikov nemozno pokladat’ za semioldgia a problematiku znaku
prisposobuju svojim vlastnym zdmerom.

Pri vyklade ich nazorov je autor diplomovej prace zva¢sa pozorny a treba
ocenit’ aj kritické hodnotenia, ktoré pripaja. Ani tu sa v§ak nevyhol nepresnostiam,
za vSetky uvediem iba pokus o reprodukciu Maxwellovho démona: Flusser na

prislusnom mieste netvrdi, Ze dosiahnuty stav je ,,v pfimem rozporu s druhou vétou



termodynamickou® (s. 33), ale iba to, Ze je to ,,protiptirodni spojeni* (pozris. 112) —
dodavajuc, ze Maxwellov démon musel byt naprogramovany.

Aj ked’ odhliadneme od takychto interpretacnych nepresnosti, ostane po ¢itani
tychto stranok jedna iné otazka: kde ostala osobitost’ fotografie a ¢o sme sa dozvedeli
0 jej interpretdcii? Autor sa totiz pri sledovani Flusserovych a Viriliovych ndzorov
dostava do oblasti, kde uz ide skor o celu oblast’ si¢asnych médii, ba dokonca o cela
masovu kulturu.

K vlastnému problému interpretacie fotografie sa tu blizSie pristupuje az
stvrtej kapitole, ktora je takto aj nazvana. Zial ani tu autorov pristup nie je natol’ko
analyticky, aby mohol priniest’ niektoré hlbsie charakteristiky fotografie a jej
interpretacii. NedoCkame sa ani sI'ubovaného fenomenologického skimania (ak,
pravda, zan nebudeme pokladat’ niekol’ko zmienok o Barthesovi).

Uvedené pripomienky nespochybnuju tvrdenie, Ze praca prinasa viaceré
svedectva usilia o teoretické zmocnenie sa problematiky fotografie a jej

interpretacie.

Pokial’ ide o formalne a argumentacné kritéria predkladanej prace, treba
ocenit’ autorove schopnosti vyjadrovat’ svoje nazory jasne a prehl’'adne. ESte viac
oceniujem jeho pokusy zaujat’ k vykladanym nazorom vlastné stanovisko. Autor

uvadza svoje zdroje a cituje podl'a noriem.
Predkladana diplomova praca spiiia naroky kladené na prace tohto druhy
a navrhujem, aby bola prijata k obhajobe. Predbezne navrhujem znamku ,,vel'mi

dobre*.
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