POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

DAVIDA KRAMNEHO NA TEMA ,,POJEM A PRAVNI
DUSLEDKY PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY A KRAJNI
NOUZE*

Diplomant piedloZil velmi péknou, ¢tivou a peélivé zpracovanou praci na dané
téma. Prace je prehledna, zabyvéa se vSak $ir$i tématikou neZ je uvedeno v ndzvu, a
proto nékteré dilezité otazky jsou feSeny velmi struéné. Presto i v této podobé je
vyklad samostatny a srozumitelny, svédéi o dobré znalosti literatury i praxe.

K praci mam nasledujici pfipominky:

I.Autor nevyuZil celou dostupnou literaturu, napf. otazky feSené
v monografiich vydanych AUC, kde uvadi pouze monografii vedouciho diplomni
prace. Bylo by dobré, kdyby tuto literaturu doplnil pfi obhajobé.

2. Pokud jde o kapitoly, zabyvajici se piekroenim mezi nutné obrany, lze
s autorem souhlasit pfi jeho obecnych zévérech. Na str. 66 vsak jde ziejmé o
nedorozuméni, protoze specidlni privilegované skutkové podstaty nejsou specifické
jen pro ruské pravo, prip. diivéjsi sovétské, ale mély za vzor trestni pravo némecké.
Tyto privilegované skutkové podstaty se vztahovaly pouze na imysIné usmrceni a
(imysIné zptisobeni téZké ijmy na zdravi, netykaly se viibec deliktil jinych a zejména
se nevztahovaly na delikty nedbalostni. Tady zfejmé autor ¢erpal informace pouze
z Kuchty, nikoliv z pravnich norem ruskych a némeckych.

3. Autor spravné uvadi, Ze je moZné pouZit pfi obrané majetku napf. stiepil /a
samoziejmé podle mého nazoru také ostnatého dratw/ na ploty, kterymi majitel
ohrani¢uje sviij majetek. Maji se evidentné na mysli zdi takto zakonéené, nikoliv
nizky plot u zahradky nebo Zivy plot apod. Nepfichazi proto v iivahu nebezpeéi pro
hrajici se déti nebo listonose.

Souhlasim se zhodnocenim autor na str. 62. Je v3ak zfejmé, Ze praxe stale
mluvi o pfiméfenosti a nepfiméfenosti nutné obrany, takZe dochazi k iritovani
verejnosti zejmeéna v mediich.

Prace je opravu diikladna a pékna, doporucuji ji k obhajobé.
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