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1. UVOD

Piedmétem této diplomové prace jsou dva instituty trestniho prava hmotného, a to nutna
obrana a krajni nouze. Prace je piedevsim zaméfena na meze jednani v nutné obran€ a krajni
nouzi. Vénuje se tedy zejména tomu, kam az miize branici se osoba zajit, aniZ by tyto meze

piekrotila, a dale pak dasledkiim, které nastavaji v momenté ptekroceni mezi nutné obrany a

krajni nouze.

Duvodi, pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci vybral pravé toto téma, je n€kolik. Na
prvnim misté bych uvedl skutecnost, Ze kazdy se dnes mize pomérné Casto ocitnout v situaci,
kdy je tfeba odvratit hrozici Gtok nebo jiné nebezpedi, a pak je dilezité vedet, jak se clovek
mizZe zachovat a jak daleko miZe s obranou zajit, aby ohrozeny statek dokézal spolehlivé a bez
vyvolani dalstho rizika pro svou osobu ochranit a nedopustil se piitom svym pocinanim
trestného ¢inu. Dal$im divodem je pomérmé prudky narust kriminality, ktery v poslednich letech
trapi nejen nasi, ale i cizi zemé, a stale Cast&ji se mizeme setkat s nutnou obranou a krajni nouzi
v b&Zném zivoté, napi. pii cesté domil ze zaméstnani nebo v parku, kde ventime psa. Zaroven
roste zdjem stitu na tom, aby oblané aktivné vystupovali na ochranu ohroZenych zajmi
ostatnich spoluobéanii. S lehkou nadsazkou lze Fici, Ze neuplyne tyden, aniZ bychom se z novin
¢i televize nedozvédéli, Ze doSlo k napadeni, jehoZ svédkem bylo deset ndhodnych
kolemjdoucich, a pfitom Zzadny z nich nebyl ochoten napadenému pomoci a ani se nesnazil
pfivolat pomoc. Divodem k tomuto jednéni vefejnosti je jednak obava z ohrozeni vlastnich
z4jmd, obava o sviij vlastni Zivot &i zdravi, ale také okolnost, Ze laickd vefejnost ma ¢asto bud’
Z4dné nebo nespravné piedstavy o tom, jak je dovoleno v nutné obrané jednat. RovnéZz loupezna
piepadeni Cerpacich stanic, bank & post jsou v posledni dobé Castd, mizeme jich napocitat
desitky ro¢ng&. Pak je na persondlu téchto zatizeni, aby v pfipadé pfepadeni spravné a hlavné
pohotové odhadl, je-li schopen tento utok, ohrozujici nejen majetek, ale také Zivoty lidi, sdm,
popf. Spoleéné s ostrahou, bezpetné a spolehlivé odvratit, nebo ma-li vyuzit moznosti jednat v

krajni nouzi, neprojevovat vii¢i pachateli odpor a vydat mu penize, aby takto uchranil hodnoty

VyS$i - Zivot svij a ostatnich zdkazniki - na Gkor hodnoty niZsi - penéz a jiného majetku.




Jak nutna obrana, tak i krajni nouze, patii mezi témata vzdy aktudlni, leckdy spornd a
pomérné casto diskutovana, avak tato diskuse probiha pouze na strankach pravnich ¢asopisi a
v odbornych kruzich, zatimco k siroké laické veiejnosti, ktera nema doma v knihovné trestni
zékon, se informace dostanou pouze z médii, kterd se vSak vénuji pouze spornym, silné
smedializovanym a pro vefejnost zajimavym kauzam. Chtéji-li tedy stat a policejni organy
stavét na zasadé zapojeni Siroké vefejnosti do boje s kriminalitou, je nutno nejprve opustit

informac¢ni neéinnost a vefejnosti poskytnout dostatek srozumitelnych informaci.

Tato diplomova prace za¢ina kapitolou, kterd se pouze stru¢né vénuje okolnostem
vyluGujicim protipravnost, mezi néZ fadime samoziejmé také nutnou obranu a krajni nouzi.
Naésleduje &ast, ktera oba tyto instituty charakterizuje a vénuje se jejich vzdjemnému vztahu.
Cast &tvrtd se vénuje vyvoji nutné obrany a krajni nouze na naSem tUzemi od vzniku
Ceskoslovenské republiky a struéné srovnava jednotlivé upravy. Nasledujici kapitola pak
popisuje jednak jednani v nutné obrané a krajni nouzi a také vykroceni (exces) z obou téchto
institutti. Kapitola $est4 se zabyva pravnimi dusledky piekro¢eni mezi nutné obrany a krajni
nouze. Cast sedma pouze struéné piedstavuje instituty podobné nutné obrané a krajni nouze v

nékterych zahrani¢nich Upravach. V zavéreéné Casti jsem se pokusil nasi souCasnou upravu

zhodnotit a lehce nastinit n€kterd mozna feseni a upravy de lege ferenda.




2. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Pojmem okolnosti vyludujici protipravnost rozumime skutecnosti, které zplsobuji, Ze
gin, ktery se podoba trestnému ¢inu, neni nebezpedny pro spole¢nost a nemuize tedy byt trestnym
Einem. Trestni zakon uvadi jako okolnosti vylucujici protipravnost nutnou obranu, krajni nouzi a
opravnéné pouZiti zbrané. Teorie k témto tfem dale fadi vykon prav a plnéni povinnosti,
dovolené riziko, svoleni poskozeného a zdvazny rozkaz. V téchto a jinych obdobnych piipadech
je mozno pouZzit analogie, nebot’ se jedna o analogii ve prospéch pachatele, kterd podminky
trestni odpovédnosti nerozsifuje, ale naopak zuZuje. Je tedy nutno zddraznit, Ze vycet okolnosti

yyludujicich protipravnost neni a zfejme ani nemiize byt konecny a uzavieny.

PiestoZe osoba jednajici v nutné obran& & krajni nouzi vétSinou svym jednanim piisobi
ohroZeni nebo poruSeni zdjmd chranénych pravnim fidem, ucelem tohoto jednani neni
porusovat trestni zdkon a ohroZovat tak hodnoty jim chrdnéné, ale naopak takto jednajici osoba
sleduje stejny cil jako trestni zdkon - chranit zajmy spolecnosti, ustavni ziizeni Ceské republiky,
prava a opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob. Toto jednani pak neni v rozporu se
zakonem ani zajmy spole¢nosti, ale naopak je Zadouci a pro spole¢nost prospéSné, nikoli pro
spolecnost nebezpecné. Aby se jednalo o &in trestny, musi byt zaroveti splnény dvé podminky -
jednak musi takové jednani vykazovat znaky uvedené v zakoné (formélni stranka trestného ¢inu)
a zdrovenl musi byt nebezpetné pro spole¢nost (materialni stranka trestného ¢inu). Z tohoto
divodu pak jednani v nutné obrang, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost
nemizZe byt jedndnim trestnym a protipravnim, ale jedna se o ¢in dovoleny a pro spolecnost
prosp&sny. Pravé proto se pro okolnosti vylucujici protipravnost nékdy pouZiva také termin
okolnosti vylucujici nebezpeénost pro spoleénost, tyto dva pojmy vSak neni mozno povaZovat za
totozné. Zatimco nebezpenost ¢inu pro spole¢nost je obligatornim znakem trestného Cinu,
piedstavuje jeho materidlni stranku, v trestnim zékoné neni nikde definovadna a v nauce se
vetSinou chéape jako potencionalni ohroZeni ¢i poruseni zajmi chranénych trestnim zdkonem,
pojem okolnosti vyludujici protipravnost zahrnuje skute€nosti, které zptisobuji, Ze jednani neni

pro spole¢nost nebezpeéné bud’ viibec, nebo alespoil ne takovou mérou, aby se jednalo o ¢in

trestny, a tedy protipravni.




|
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Dosavadni praxe organil ¢innych v trestnim fizeni ukézala, Ze vramci piipravované
rekodifikace trestniho prava hmotného je tieba vénovat zvySenou pozornost i okolnostem
yyludujicim protipravnost. Zatimco tedy soucasny trestni zakonik vyslovné upravuje pouze
nutnou obranu, krajni nouzi a oprdvnéné pouziti zbrang, piipravovana rekodifikace trestniho
zékona jiz ve svém navrhu obsahuje navic svoleni poskozeného (§30) a ptfipustné riziko ve
yyrobé a vyzkumu (§31). Vstoupi-li tento névrh trestniho zékona v platnost, stanou se tyto dvé

dalgi okolnosti vyludujici protipravnost, dosud sice v praxi uzndvané, ale v trestnim zékoné

vyslovné neupravené, jeho soudasti.

Okolnosti vyluGujici protiprdvnost je nutno odliSovat od diivodii zaniku trestnosti.
Zatimco ¢&in trestnému &inu podobny, ktery byl spachan za okolnosti vylucujici protipravnost
nemize byt nikdy trestnym &inem, jde v pfipadé zaniku trestnosti o skute¢nosti, které zpusobi,
7e ad byl ¢in v dobé spachéni trestnym ¢inem a odiivodiioval trestni odpovédnost pachatele,
posléze trestnost ¢inu zanikla, a to napf. zdnikem nebezpenosti ¢inu pro spolecnost, ucinnou
litosti, proml&enim trestniho stihani apod. V piipadé okolnosti vylucujicich protipravnost tedy
od pocatku nejde o trestny ¢in, naproti tomu v piipadé zaniku trestnosti existovaly v dob& ¢inu
viechny podminky trestni odpovédnosti pachatele a §lo tedy o trestny €in, avSak pozd€ji nastaly

okolnosti, které zplisobily, Ze trestnost ¢inu zanikla.




3. CHARAKTERISTIKA NUTNE OBRANY A KRAJNI NOUZE A JEJICH VZAJEMY
VZTAH

3.1. Charakteristika nutné obrany

Nutna obrana je upravena v § 13 trestniho zakona, ktery zni: ,,Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym

ginem. Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfiméfena zptisobu ttoku.”

Podstatou a cilem nutné obrany je tedy odvraceni trvajictho nebo bezprostiedné
hroziciho Gtoku, ktery sméfuje proti z4jmim, které chrani trestni zdkon. Osoba jednajici v nutné
obrané odvraci utok ¢inem, ktery by jinak byl trestny. Jelikoz vSak obrance svym ¢inem chrani
zajmy chranéné trestnim zékonem, nejedna v rozporu s trestnim zdkonem, ale naopak v souladu
s nim; jeho &in neni pro spole¢nost nebezpeény, ale naopak prospésny, a nemize se tedy jednat

o trestny Cin.

Ze znéni § 13 trestniho zakona Ize dovodit, Ze opravnénym k nutné obrané neni jen ten,
proti komu ttok sméfuje, ale také kterakoli tfeti osoba. K jednani v nutné obran€ je opravnéna
také osoba mladsi patnécti let, kterd jesté neni trestné odpovédna. Branila-li by se takto trestné
neodpovédna osoba a doslo-li by k piekroCeni mezi nutné obrany, pfichazi v8ak v tivahu pouze

fakultativni uloZeni ochranného opatieni.

Osoba jednajici v nutné obran& svym ¢inem chrani z&4jmy chranéné trestnim zakonem.
Tyto z4jmy trestni zadkon vypocitava ve svém § 1: ,,UCelem trestniho zédkona je chranit zajmy
spole¢nosti, ustavni zifzeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych

0sob.”

Jednani v nutné obrané nesmi byt zcela zjevné neptiméiené zptsobu utoku. Piekroci-li

obréance meze nutné obrany, mluvime o excesu z nutné obrany.




Jiz v minulosti se nutnou obranou zabyvali mnozi filozofové, pravnici a také politici.
Cisafovd, Solnaf' a Fenyk ve své publikaci uvadéji: ,,Jiz Cicero vidél v uznani nutné obrany
piirozeny zakon (nata lex). J. J. Rousseau spatfoval v nutné obrané navraceni pfirozeného prava
na obranu, které mél cloveék v predstatni spole¢nosti a které jen postoupil statu podle
spolecenské smlouvy, ¢lovéku. (...) Z Rousseauovy teorie pak vychézeli ideologové revoluéni
burzoazie ve Francii, pfiznavajice lidu pravo na povstani jako pravo obrany proti nezakonnym
jednanim hlavy statu porusujicim spolecenskou smlouvu, kteryZzto ndzor se vSak setkal s
prudkym odporem ze strany némecké idealistické filosofie; tam nalezi téZ odmitdni nutné
obrany proti veskerym trestnym jednanim ufednich osob. Hegel odtivodiioval beztrestnost
jednéni v nutné obran& nicotnosti bezpravi. Stopy jeho nazorl se projevuji jeSté v soucasné

. P v 7 o9l
nauce, zejména némecké.”
3.2. Charakteristika krajni nouze

Krajni nouze je upravena v § 14 trestniho zdkona, ktery stanovi: ,Cin jinak trestny,
kterym n&kdo odvraci nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému timto zdkonem, neni trestnym
ginem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeéi za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zpiisobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi neZ ten, ktery

hrozil .«

Podstatou a cilem krajni nouze je odvraceni nebezpeci, které hrozi zdjmim chranénym
trestnim zakonem, paklize toto nebezpeéi hrozi piimo. Zakonem chranénymi zajmy se rozumi
tytéz zajmy, kterym se poskytuje ochrana jednanim v nutné obrané a které trestni zakon uvadi ve
svém § 1. Osoba jednajici v krajni nouzi se dopousti ¢inu, ktery by za normdlnich okolnosti byl
trestnym ¢inem. JelikoZ vsak jednajici svym Einem chrani stejné zajmy, které chrani trestni
zéakon, nejednd v rozporu s trestnim zékonem, ale naopak v souladu s nim. Proto je jeho jednani
opravnéné a ztéZe piiCiny nemuze byt ¢inem trestnym. Stav krajni nouze podle § 14 TZ
vyluéuje protipravnost i nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost.” O krajni nouzi viak nejde v piipadé,

Ze nebezpedi bylo mozno odvratit jinak. Spojeni slov “bylo mozno odvratit jinak” pfipousti

1 A
i Solnar, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, str.: 145

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné —I. Obecni ¢4st. Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 189
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dvoji vyklad. Bud’ se timto rozumi, Ze nebezpedi bylo mozno odvratit jedndnim, které neni
trestnym &inem. Druhy mozny vyklad znamend, Ze nebezpedi bylo mozno odvratit rovnéZ inem
frestnym, ale takovym, jez ma méné $kodlivy nasledek. Ohledné této otdzky tedy neni v
odbornych kruzich jasno.

Zatimco jedndnim v nutné obrané se odvraci itok na z4jem chranény trestnim zakonem,
jedndnim v krajni nouzi se odvraci nebezpedi hrozici zajmim chranénym trestnim zakonem. V
prvnim piipadé jde o odvraceni tGtoku, ve druhém o odvraceni nebezpeéi. Nebezpeci je pojem
daleko &irsi nez utok a zaroven v sob& utok zahrnuje. Utok je vzdy nebezpedim pro zajmy
chranéné trestnim zakonem, nebezpedi viak nemusi byt vzdy utokem. I proto je nutna obrana ve

vztahu speciality ke krajni nouzi.

Ze znéni § 14 TZ nevyplyvd, Ze by osobou opravnénou k jednani v krajni nouzi musela

byt pouze osoba, které nebezpedi hrozi. Opravnénym k jednani v krajni nouzi je tedy kdokoli.

Ustanoveni § 14 trestniho zakona vyZaduje, aby nasledek zplsobeny jedndnim v krajni

nouzi nebyl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
3.3. Vzajemny vztah nutné obrany a krajni nouze

Nutnou obranu i krajni nouzi fadime mezi okolnosti vyluCujici protipravnost. Jsou to
tedy instituty piibuzné, majici stejnou podstatu, ucel i fadu shodnych znakd. Rozhodné vSak

nejde o instituty shodné nebot’ sou¢asné mezi nimi nalézdme i fadu rozdild.

Nutn4 obrana je ve vztahu ke krajni nouzi privilegovanym piipadem, nebot’ misto
Jakéhokoli nebezpeti, které se odvraci jednanim v krajni nouzi, se nutnou obranou odvraci utok.
Skoda jednanim v nutné obrang zpiisobenéa nepostihuje kohokoli, ale Gto¢nika. Nutna obrana je

ve vztahu speciality k institutu krajni nouze.

Vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi miZeme demonstrovat na tomto praktickém

pripadu. Predstavme si, ze doSlo k loupeznému piepadeni benzinové stanice. Vystoupi-li
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ha stanice na ochranu napadeného zdjmu, podaii se ji itok odrazit, ale pfitom pachatele
sebude takto jednajici osoba trestn& odpovédnd za ubliZeni na zdravi, nebot jednala v
brané. Jestlize personal Cerpaci stanice situaci vyhodnoti a dojde k zavéru, Ze neni v jeho
Gtok spolehlivé a bezpedné odvratit, a rozhodne se tedy poZadované penize vydat,
oudime jeho jednani podle ustanoveni o krajni nouzi, nebot’ se rozhodl chranit zajem vySsi

oty (Zivot) na tkor zdjmu niZsi hodnoty (penize).

Kuchta ve své publikaci Nutna obrana uvadi nasledujici shodné znaky nutné obrany a
nouze:
,Oba instituty vylucuji spolecenskou nebezpecnost, protipravnost i trestnost, jsou

spoledensky prosp€Sné.

e Shodné jsou motivy jedndni - snaha chranit opravnéné a trestnim zdkonem chranéné zajmy.
Dochézi piitom ke konfliktu dvou protichiidnych zajmt, ktery je tieba feSit preferenci
jednoho z téchto z4jml na tkor druhého. Smyslem obou institutd je ochrana individualnich i
spolegenskych z4jm, u nutné obrany vystupuje do popiedi jeSt€ princip prosazeni prava

proti bezpravi.
¢ Neni pfipustna nutnd obrana proti jednani v krajni nouzi.

* Jednat v nutné obrané nebo krajni nouzi je pravem, nikoli povinnosti ob¢ana, s vyjimkami
stanovenymi trestnim zidkonem (napf. povinnost piekazit trestny ¢in podle §167 TZ),
povinny jednat jsou déale osoby, jimZz byla pravnimi piedpisy uloZena povinnost chranit
z4jmy chranéné trestnim zakonem. Okruh subjektli jednani v nutné obrané a krajni nouzi

neni nijak omezen.

* Pfi dodrZeni podminek nutné obrany nebo krajni nouze jednajici osoba zasadné nenahrazuje

Skodu, at’ jiz je zpisobena uto¢nikovi nebo tieti osob& v krajni nouzi.*?

3
Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 178
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Jak jsem jiz uvedl, existuji vedle shodnych znakt i znaky rozdilné, kterymi se od sebe

nutnd obrana a krajni nouze lisi:

Nutna obrana je piipustnd pouze proti utoku. Utokem se rozumi imyslné protipravni jednani
Sloveka, které sméfuje proti zdjmim chranénym trestnim zdkonem (§1 TZ) a je pro
spolegnost nebezpe¢né. Krajni nouzi se pak odvraci nebezpeti, jehoz ptivodcem mohou byt i

jiné skutecnosti a udalosti, nez jednéni ¢lovéka (napf. Zivelna katastrofa, zvire).

Nutna obrana smé&fuje vyluéné proti Gtoénikovi a jemu je také pisobena Skoda. Naproti tomu
jednani v krajni nouzi sméfuje proti komukoli a (jma je tak Casto zptisobena tomu, kdo
vznik nebezpedi nezplsobil a ani se na ném nepodilel. Proto jsou podminky pro jednani v

krajni nouzi nastaveny piisnéji neZ u nutn€ obrany.

U krajni nouze se vyZaduje subsidiarita zakroku, coZ znamena, Ze je-li mozno odvratit
nebezpedi jinak neZ ¢inem jinak trestnym, nebo je-li mozZno nebezpeci odvratit Cinem s méne
zdvaznym nésledkem, je tfeba t&chto moZnosti vyuzit. U nutné obrany se subsidiarita
nevyZaduje, viz. rozhodnuti R 8/1988: ,,(...)Nikdo totiZ neni povinen ustupovat pfed
neopravnénym utokem na zdjem chranény trestnim zakonem, ale ma prdvo pouZzit proti
takovému utoku obranu, ktera neni zcela zjevné nepiiméfena zpisobu utoku. ObZalovany
nebyl povinen pied poskozenym a jeho bratrem utikat a piipadné se ukryt.” Subsidiarita
jednani tedy neni pro nutnou obranu vyZadovana, nebot’ nikdo neni povinen neopravnéné
toky na zajmy chranéné trestnim zdkonem snaSet nebo pied t€mito utoky utikat, ale je
opravnén je ne zcela zjevné nepfiméfenym zpiisobem odvracet a aktivné proti nim
vystupovat. Jak niZe rozvadim v kapitole 6.1., piestoze byly nazory teorie na neexistenci
subsidiarity u nutné obrany po celou dobu vyvoje tohoto institutu jednotné, v nékterych
rozhodnutich zejména niZ§i soudy vychazely z toho, Ze i pro nutnou obranu poZadavek
subsidiarity plati, a teprve nadiizené soudy musely tyto nedostatky odstranit, viz. Rt

25/1976, Rt 19/1958.

Odchylng je rovnéZ konstruovan pozadavek proporcionality. Zatimco u nutné obrany se

porovnavéa zpiisob obrany a utoku, pfiéemz obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiena

zpiisobu utoku, u krajni nouze se porovnavaji nasledky a plati, Ze zplisobeny nasledek nesmi




stejné zavazny nebo jedté zdvazn&jsi neZ ten, ktery hrozil. Shodné uvadi rozhodnuti R
972: ,Pi posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici
\&fenost nebo nepiiméienost zpisobu odvraceni hrozictho nebezpedi. Rozhodujici pro
séeni z mezi krajni nouze je bylo-li toto nebezpe¢i mozno odvratit jinak, nebo zda

sobeny nasledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.”

 Na zavér této kapitoly nutno zminit jesté jeden podstatny aspekt vztahu nutné obrany a
‘nouze. Na utok ve smyslu § 13 trestniho zakona je kladen jediny poZadavek - utok musi
gfovat proti z4jmim chrdnénym trestnim zdkonem. Dale se jiz v8ak nevyzaduje, aby
‘nikem bylo osoba trestn& odpovédna (piiCetna, stari patndcti let). Za utok budeme tedy
ovat také jednani proti zakonem chranénym zajmiim ze strany osob mladSich patnacti let,
sob nepiicetnych, jednajicich ve skutkovém omylu a i proti témto itoktim bude pripustna nutna
na. Naproti tomu star§i nauka trestniho prava posuzovala pfipady utoku ze stany osoby
piidetné, jednajici ve skutkovém omylu a ditéte podle ustanoveni o krajni nouzi s tim, Ze
podminky dovoleného jednani v krajni nouze se analogicky rozsifily podle ustanoveni § 13 o
witné obrané a piipoustélo se tak také jednanim v krajni nouzi zptisobeni Skody stejné velké,
hrozila. Osoba napadena duSevné chorym, ktery Gto¢il na zivot napadeného, se mohla
branit a pii obrang to¢nika zabit a zplsobit tak nasledek stejné zavazny jaky hrozil a potad by
8lo o dovolené jednani v krajni nouzi, nebot’ jeji meze byly analogicky rozSifeny dle nutné
obrany. Analogie je v tomto piipadé dovolend, nebot’ se jednd o analogii, kterou se podminky
trestni odpovédnosti zuzuji. Piestoze se toto feSeni mohlo zdat na prvni pohled idedlni, nebylo
tomu tak, nebot’ jednanim v krajni nouzi, ackoli jeji meze byly dle nutné obrany analogicky
rozsifeny, bylo mozno zpiisobit nasledek maximalng stejné zavazny a nikoli zavaznéjsi, neZ ten,
ktery hrozil. Toto se jevilo viiéi obranci jako piili§ tvrdé, nebot itok osoby dusevné choré mitize
byt velmi nebezpe&ny, a nebylo by spravedlivé pozadovat na obranci, ktery je Casto Gtokem
zaskoden a také jedna v ¢asové tisni, aby svym jednanim nezpusobil nasledek zdvaznéjsi, nez
byl nésledek hrozici. Refeni bylo nalezeno v tom, Ze se odvrdceni ttoku ze stany osoby
nepiicetné, jednajici ve skutkovém omylu a ditéte zadalo posuzovat podle ustanoveni § 13 TZ o

nutn€ obrang, nebot” zde je na obrance kladeno méné pozadavkl nez v piipad€ krajni nouze -

utok musi sméfovat proti zajméim chrdnénym trestnim zdkonem, a pfitom neni zakézano

Zpusobit néasledek stejné zdvazny nebo i zdvazng&j§i, nez hrozici. Ani toto feSeni vSak neni
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nalé, nebot” stejné jako se v minulosti tyto piipady nefesily “Cisté” jako krajni nouze, ale
binované s analogii dle nutné obrany, dnes se nékdy nutnd obrana analogicky dle krajni
e rozsituje o podminku subsidiarity. Ugebnice trestniho prava hmotného k tomu uvadi:
_Podminkou nutné obrany neni ta okolnost, Ze nebylo mozno vyhnout se utoku jinak, napf.
em nebo piivolanim policie. Nezada se tu tedy tzv. subsidiarita. Jinak je tomu vSak v
sadech ttoku d&ti, osob jednajicich v omylu a nepiietnych osob. VZdyt napiiklad u osob
najicich v omylu k odvraceni iitoku mnohdy postaci, Ze budou na svij omyl upozornény.”
Toto fedeni je vsak teoreticky sporné, nebot’ jestlize analogicky dle krajni nouze rozsitime
~ nutnou obranu o podminku subsidiarity, podminky pro jednéni v krajni nouzi tak zpiistiujeme, a
timto se podminky trestni odpovédnosti rozifuji, ackoli je v piipadech rozsifovani podminek

trestni odpovédnosti analogie nepiipustna.
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~vOJ INSTITUTU NUTNE OBRANY A KRAINI NOUZE U NAS OD ROKU 1918

. Beztrestnost jednani v nutné obrang, krajni nouzi a obdobnych situacich, které fadime
71 okolnosti vyludujici protipravnost, byla v prévnich fddech civilizovanych zemi uznavana a
ravovana od praddvna, zejména od doby pozdniho stfedoveku (ital$ti pravnici) a okruh
wvodem, ospravedliiujicim beztrestnost jednan{ v nutné obrané je okolnost, Ze osoba jednajici v
1tné obrang svym jednanim sleduje stejny ucel jako sém trestni zakon - ochranu zékonem
nych zajmt vymezenych v § 1 trestniho zdkona. Obrénce odraZi protipravni utok a
e tak svym jednanim zasah policie nebo jinych orgini statu. Beztrestnost krajni nouze
yodituji dvé teorie. Podle objektivni teorie je mozno chranit cenn€jsi zjem na tkor zdjmu
néné cenného, dle teorie subjektivni je kladen dtiraz na duSevni stav jednajici osoby.” Utelem
ujici kapitoly je popsat vyvoj nutné obrany a krajni nouze na naSem tzemi od vzniku

Ceskoslovenska.

Ceskoslovenskd republika pifi svém vzniku pievzala recepénim zakonem dosavadni
pravni iad, ktery platil v jednotlivych zemich v dobé Rakouska-Uherska. Na Gzemi Cech a
Moravy tedy zistal v platnosti rakousky trestni zdkon z roku 1852, plnym ndzvem Trestni zakon
0 zloginech, piedinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852 ¢&. 117 f.z., a na izemi Slovenska

platil uhersky Trestni zékon z roku 1878 spole¢né s fadou vedlejsich zdkontl.

V Trestnim zakon& z roku 1852 byla nutné obrana upravena pod nadpisem “Divody
vyludujici zly tmysl”, nebot’ ke spachani zlo&inu bylo tfeba zlého imyslu, a to v ustanoveni
zdkona ¢. 117/1852 f.z. § 2 s nazvem ,,Spravedliva nutna obrana”: ,,Proto nepo¢itd se konani neb
opominuti za zlo¢in (...), kdyZ skutek se stal z neodolatelného donuceni, nebo u vykonu
spravedlivé nutné obrany.” Specifikem této Gpravy bylo, Ze mezi z4jmy, které bylo moZno
jednanim v nutné obrang chranit, patfil pouze Zivot, svoboda a majetek. K odvraceni
protipravniho ttoku na tyto zjmy bylo moZno pouZit obrany potfebné k odvraceni tohoto utoku.

Mezi obranou a utokem byla vyzadovéna proporcionalita, bylo moZno chrénit statek mensi

3 Solnar, V., F enyk, J., Cisaiovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, str. 138 - 139
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1oty poskozenim statku vé&tsi hodnoty.” Doglo-1i k pekrogeni mezi nutné obrany, rozlidoval
. jary (sthenicky) a exces chaby (astenicky). P¥i¢inou excesu sthenického byla napf. zlost
omstychtivost, piic¢inou excesu asthenického pak podéseni, strach nebo leknuti a obrance byl
ymto excesu beztrestny. Nejasnosti se tykaly také poZadavku subsidiarity nutné obrany.
 dle judikatu &. 1633/23 Sb. rozh. tr. subsidiarita vyZadovana nebyla, Kallabiiv komentai
e moznost uzit nutnou obranu tehdy, ,,bylo-li moZno snadno a bez nebezpeci uniknout™.
aini nouze byla v tomto trestnim zékon¢ upravena v § 2 pism. g) slovy neodolatelné donuceni.
definoval krajni nouzi takto: ,,(...) stav, kde je mozné ohrozeny pravni statek chrénit jen
porusenim, neb ohroZenim jiného pravniho statku, jez by jinak byl ¢inem trestnym.”
zdil od nutné obrany bylo mozZno jednanim v krajni nouzi chranit také Cest. Nejasnost
a kolem toho, zda jednani v krajni nouzi bylo pouze beztrestné, ¢i zda krajni nouze
ovala rovnéz protipravnost. Vladimir Solnat se ve své ucebnici z roku 1946 piiklani k
ouhé beztrestnosti, v uéebnici z roku 1972 v disledku nové pravni upravy pouze konstatuje

slouceni protipravnosti pii jednani v krajni nouzi.

Uhersky trestni zakon z roku 1878 upravoval nutnou obranu v samostatném ustanoveni
zatazeném do hlavy sedmé mezi ostatni diivody vyludujici nebo zmirfiujici trestnost, pod
vem ,,Oprdvnéna obrana”. Dle tohoto ustanoveni bylo mozné odvraceni piimého
pravného utoku sméfujiciho proti majetku nebo osobé napadeného nebo nékomu jinému,
fi¢emZ bylo dovoleno pouzit takové obrany, kterd byla potfebnd k odvrdceni tohoto utoku.
Pfiméienost nutné obrany se posuzovala jen podle intenzity mezi itokem a obranou. Toto bylo
i teorie kritizovano a objevily se tedy prvni uvahy o pfimétenosti hrozici a odvracené Skody.

O piekroceni mezi nutné obrany $lo viak az pfi vyrazném nepoméru mezi utokem a obranou.

Nova pravni tprava se objevuje v roce 1950, kdy 19. ¢ervence Nérodni shroméazdéni
schvililo novy trestni zékon (zdkon ¢&. 86/1950 Sb.). Tento trestni zakon se jiz vztahoval na

Uzemi celého Ceskoslovenska, tedy na Cechy, Moravu i Slovensko.

Nutnd obrana byla v tomto zdkoné& upravena v samostatném ustanoveni § 8: ,,Jednani

Jinak trestné, jimZ n&kdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou

Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich. Trestni prévo, &. 2/1999, str. 21
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u, zajmy pracujiciho lidu, nebo na jednotlivee, neni trestnym &inem, jestlize a) tGtok
10 hrozil nebo trval, b) obrana byla utoku ptimétend.” Doslo tedy k rozsifeni okruhu
4nénych spolegenskych vztahtl, nez umoZziovala stara pravni uprava nutné obrany, a to
a o obranu lidové demokratické republiky a jeji socialistické vystavby, coz odpovidalo
deigimu trendu upiednostiiovani kolektivnich zajmi pred zajmy individudlnimi a bylo
onsano v ucebnici trestniho prava z roku 1956 jako ,velky pokrok od egoistickych zajmu
yaznich kodex(”. Obrana byla moznd proti wtoku trvajicimu nebo pfimo hrozicimu a
sela byt piiméfena utoku. Piiméfenost byla definovéana v judikatu NS CSR - 6 Nt 301/58:
fedpokladem nutné obrany je (...) b) piiméfenost obrany, pfi¢emz je nutno zddraznit, Ze se
evyzaduje uplnd tmérnost mezi vyznamem ohroZen¢ho spoleCenského vztahu a vztahu
knutého nutnou obranou. Proto nesmi byt velky nepomér mezi $kodou, kterd spolecnosti

sznika odvracenim utoku, a $kodou, ktera spolecnosti hrozi®.

Krajni nouze byla upravena v § 9 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb.:

o(1) Jednani jinak trestné, jimz n€kdo odvraci nebezpei piimo hrozici lidové
demokratické republice, jeji socialistické vystavbé, zajmim pracujiciho lidu, nebo jednotlivci,
neni trestnym &inem, jestlize a) zpsobend $koda je mensi nez ta, kterd hrozila a b) nebezpeci
nebylo mozno odvratit jinak.

(2) Nejde o krajni nouzi podle odst. 1, jestliZe ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen

Jje snaset.”

Oproti soucasné tipravé se tato li§i ve dvou ohledech. Prvni odliSnost miZeme spatfovat
v pozadavku proporcionality krajni nouze. Zatimco podle trestniho zakona z roku 1950 musela
byt zplisobend $koda mensi neZ ta, ktera hrozila, dle souasné upravy nesmi byt zplsobeny
néasledek ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavazn&jsi. Druhou odlisnosti je zakotveni poZadavku
| neexistence povinnosti nebezpedi snaset v upravé z roku 1950, zatimco v soucasné uprave tento
‘ pozadavek vyslovné zakotven neni. Piesto viak neexistence povinnosti nebezpeci snaset patii i v
soucasné dobé mezi podminky jednani v krajni nouzi a je jak teorii, tak praxi, uznivana. Nektefi

autofi se domnivaji, Ze i tento pozadavek by mél byt znovu v platném trestnim zdkoné vyslovné

zakotven.




V novém trestnim zékoné z roku 1961 (zakon ¢.140/1961 Sb.), ktery plati dodnes, doslo
k pomérné vyrazné zméné v Gipravé nutné obrany, kterd zde byla zaiazena do § 13. V souladu se
Z4jmem spole¢nosti, aby se obané co moZna nejvice zapojovali do boje s trestnou ¢innosti a
vystupovali na ochranu zakonem chranénych zajmi, byly rozsifeny meze pro jednani v nutné
obrané ve prospéch obrance. Utelem tohoto bylo, aby nebyly stihdny osoby, které se aktivné
zapojily do boje s kriminalitou a vystoupily na ochranu spolecenskych zajmu. Znéni § 13 TZ
bylo nasledujici: ,.Cin jinak trestny, kterym n&kdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
ziejmé nepiiméiend povaze a nebezpecnosti utoku.” Zmeéna je patrna zejména v druhé vété § 13
TZ, kterd stanovi, Ze nejde o nutnou obranu, jestlize byla tato zjevn€ nepfiméfena povaze a
nebezpetnosti ttoku. Timto doslo k vyraznému posunu od piedchozich uprav nutné obrany,
které dovolovaly pouZit obrany, ktera byla “potiebnd” k odvraceni ttoku, a tedy i k vyraznému
rozsifeni prostoru pro jednani v nutné obrané. Ustanoveni § 13 trestniho zakona bylo aplikovano
i pro zakon &. 60/1961 Sb. o ukolech narodnich vybord pfi zajistovani socialistického potadku
(predchiidce prestupkového zakona &. 200/1990 Sb.), ve kterém, na rozdil od soucasného
piestupkového zékona, nebyl tento institut vibec upraven. Zakon o piecinech ¢ 150/1969 Sb.
vyslovné ustanoveni o nutné obrané a ostatnich okolnostech vylucujicich protipravnost také
nemél, dle jeho ustanoveni § 13 odst. 1 vSak pro pieciny platily obdobné ustanoveni obecné

gasti trestniho zékona, a tedy i ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost.

Krajni nouze je v trestnim zékon& z roku 1961, ktery, jak jsem jiz uvedl, plati dodnes,
upravena v ustanoveni § 14: ,Cin jinak trestny, kterym n€kdo odvraci nebezpeci piimo hrozici
zdjmu chranénému timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestliZe bylo
mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplisobeny nésledek je stejné
zévazny nebo jesté zavazngjsi neZ ten, ktery hrozil“. Toto ustanoveni, upravujici jednani v krajni

nouzi, plati narozdil od nutné obrany v tomto znéni beze zmén dodnes.

Tento trestn{ zdkon také nové upravil zajmy, které bylo mozZno jednanim v nutné obrané
a krajni nouzi chranit. Jednanim v nutné obran& je mozno odvratit utok na zéjem chranény
trestnim zdkonem, jednanim v krajni nouzi pak lze odvracet nebezpe¢i hrozici z&jmim

chrangnym trestnim zékonem. Tyto zdjmy chran&né trestnim zdkonem trestni zékon uvadi ve
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§ 1: ,Ucelem trestniho zakona je chrénit zdjmy spoleCnosti, ustavni zfizeni Ceské
g ’ o F: v r J& . I3 7 . r 113 ’
liky, prava a opravnene zajmy fyzickych a pravnickych osob®. Takto stanoveny okruh

kych vztahd, které je mozno chrénit jedndnim v nutné obrané nebo krajni nouzi plati

Trestni zakon z roku 1961 tedy plati dodnes, v roce 1993 vsak byla piijata dil¢i novela €.

/1993 Sb., kterd s ucinnosti od 1.1. 1994 CasteCné novelizovala § 13 upravujici nutnou

anu. Zména se dotkla pouze druhé véty tohoto ustanoveni a zatimco podle difvéjsi tpravy

eslo o nutnou obranu tehdy, byla-li obrana zfejm& nepfiméfena povaze a nebezpecnosti utoku,
ucasné Upravy nejde o nutnou obranu teprve tehdy, byla-li obrana zcela zjevné
epiiméiena zpisobu utoku. Ugelem této novely, kterého bylo podle prevazujiciho nazoru

no, bylo rozsitit meze pro jednani v nutné obrané.




NUTNA OBRANA A KRAJNI NOUZE V JINYCH PRAVNICH ODVETVICH

V povédomi laické vefejnosti jsou nutnd obrana a krajni nouze zndmy piedevsim z
prava trestniho. Zna¢na Cast obcanti si napiiklad pofizuje stielnou zbrati, aby se mohli,
dou-li napadeni, utokiim bréanit a védi o tom, Ze jim trestni zakon toto jednani umoziiuje.
tna obrana a krajni nouze vSak nejsou zalezitosti pouze prava trestniho, nybrz se vyskytuji i v
vefejnopravnich, ale i soukromopravnich odvétvich. Za vefejné pravo mlzeme uvést

apt. pravo spravni, za pravo soukromé napi. pravo obcansk.

V oblasti prava spravniho je nutnd obrana a krajni nouze upravena v zakoné ¢. 200/1990
b. o prestupcich. Ustanoveni § 2 odst. 2 zni: ,,P¥estupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a)
fiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem, nebo b)
nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jedndnim nebyl zptisoben
me stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak.” Nutna obrana je tedy upravena pod pismenem a), stejné jako v trestnim
pravu smétuje proti Utoku, ktery trva nebo piimo hrozi, rozdil je v pozadavku piiméfenosti.
Zatimco v trestnim pravu nesmi byt nutnd obrana zcela zjevné nepfiméfend a miiZe byt tedy
intenzivng&jsi nez utok, jsou piestupkovym zdkonem stanoveny meze pro jednani v nutné obrané
ji a obrana musi byt pfiméfend utoku, nesmi byt intenzivn&jsi. Druhym rozdilem je
skuteCnost, Ze zatimco nutnou obranou v trestnim pravu obrance odvraci utok sméfujici proti
ymim chranénym trestnim zdkonem, v prestupkovém pravu se odvraci ttok sméfujici proti
ymim chranénym nejen prestupkovym, ale jakymkoli zdkonem. Krajni nouze je pak upravena
pod pismenem b) a je konstruovéna stejné jako v trestnim pravu s jedinou odlidnosti - stejné
Jako u nutné obrany lze v krajni nouzi podle piestupkového zakona jednat na ochranu zajma
chranénych nejen piestupkovym, ale jakymkoli zakonem.
Nutnd obrana a krajni nouze jsou v pravu ob&anském upraveny v § 418 ob&anského
- zdkoniku v ¢4sti Sesté upravujici odpovédnost za $kodu. § 418 odst. 1 stanovi: ,,Kdo zpisobil
Skodu, kdy odvracel pfimo hrozici nebezpedi, které sém nevyvolal, neni za ni odpovédny,

ledaze bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak, anebo jestlize je

Zptsobeny nasledek stejnd zdvaZny nebo jests zavazn&jsi nez ten, ktery hrozil.” Za $kodu tedy




bil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku. O nutnou obranu
eimé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti utoku.” Za Skodu podle tohoto

%7 neodpovidd ten, kdo ji zpisobil svym jednanim v nutné obrané. Definice

/ v pravu obdanském je tedy shodnd s definici obsaZenou v § 13 trestniho zékona,

$ak stanoveny odli$né, a to znénim, které odpovida Gpravé mezi nutné obrany v
pied novelou ¢. 290/1993 Sb. Dle znéni ob¢anského zakoniku nesmi byt tedy
nepiimé&fena povaze a nebezpetnosti utoku. MiiZzeme tedy rozliSovat dvé rizné
brany - dle prava trestniho a prdva obcanského - odliSujici se piiméfenosti
eré nejasnosti prevazuje ndzor o nutnosti jednotného pouziti institutu nutné
kém i trestnim pravu.® Nutnou obranu je nutno odliSovat od svépomoci dle § 6
oniku: ,,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostiedné, miZe ten, kdo

), pfim&fenym zptsobem zasah sam odvratit.” Neopravnény zdsah je protipravni

¢ miiZe, ale taky nemusi, byt utokem.

-

Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Pravni rozhledy, ¢. 1/2000,




¢ JEDNANI V NUTNE OBRANE A KRAJNI NOUZI, PREKROCENI MEZ{ NUTNE
OBRANY A KRAJNI NOUZE

¢ 1. Jednani v nutné obrané

Podstatou nutné obrany je odvraceni uUtoku, ktery sméfuje proti z4jmlm chranénym
stnfm zakonem. Témito zdjmy se rozumi zajmy vypoctené v § 1 trestniho zdkona. Odvraceni
a1 neni jen cilem, ke kterému nutnd obrana sméfuje, ale utok je také podminkou, bez které
elze v nutné obrané jednat. Neni-li zde Gitok, nemtiZe jit o nutnou obranu.

\ p
‘ byt jak konani, tak nekonani. Utoku se tedy dopousti nejen osoba, ktera na jiného aktivné

Utok je imysIné protipravni jednani ¢lovéka, jeZ je nebezpetné pro spole¢nost.” Utokem

jito¢i a napada ho, ale i ten, kdo neopravnéné setrvava v byté jiného. V prvnim piipad¢ jde tedy

0 konéni, v druhém o nekonani.

Nutnd obrana je piipustna proti Gtoku trvajicimu nebo pifmo hrozicimu. Naopak, nutnou
obranou se nelze branit proti utoku, ktery jiz skon¢il. Trvajicim ttokem je utok, ktery v danou
'Wﬂi pravé probihd (napf. utoénik opakované osobu napada tim, Ze ji kope do biicha). Piimo
hrozici Gtok je utok, ktery sice jeSté nezacal (Gtoénik svou obét jesté neudefil), ale ma
bezprostiedng nastat (Gtoénik napidhl ruku,v niZ ma kamen, ktery chce po jiném hodit).
}iozpoznat, zda se v konkrétnim piipadé jiZ jedna o piimo hrozici utok, neni vZdy jednoduché.
Bez jakychkoli pochyb posoudime jako piimo hrozici ttok jednani utoénika, ktery zvedne ze
zemé kamen, naprdhne s nim ruku a chysta se jim zasahnout svou obét’. V nékterych piipadech
v8ak budeme za piimo hrozici utok povaZovat jiz vyhruzky ze strany osoby, ktera je zndma svou
gresivitou a Castym napadanim osob. VZdy bude tedy zalezet na konkrétnich okolnostech
piipadu. Nutn4 obrana v$ak neni piipustna proti utoku, ktery jiz skon¢il. Jestlize se tedy utoénik
pokusil dvakrat udefit osobu do hlavy, napadend osoba vak utok odrazila a wto¢nik jiz dale v
‘ifltocich nepokracuje, ale odchazi, nelze se dale branit, nebot’ ze strany tocnika uz nejde o utok,

ten jiz skoncil. Rozbije-li v8ak utoénik vylohu obchodu, tam si do batohu nalozi véci, které
\

7
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odl4 odcizit, a poté odchdzi s batohem pry€ z mista ¢inu, miZe kdokoli proti nému zasdhnout a
jednani posoudime jako nutnou obranu, nebot’ utok jest€¢ neskondil. Utokem je v tomto
woadé i odnaSeni odcizenych predmétdi, nebot’ se stale jedna o tmyslné protipravni jednani
oveka, které je nebezpeéné pro spoleCnost a sméiuje proti zdjmim chranénym trestnim
konem, v tomto konkrétnim pifpadé proti majetkovym z4jmim majitele obchodu. Rozpoznat

, zda utok jiz skongil &i nikoli, nemusi byt v konkrétnim piipadé jednoduché.

Utokem je jednani proti z4jmim chranénym trestnim zékonem. NevyZaduje se, aby

sénik byl osobou trestné odpovédnou. Za utok se tedy povazuje i jednani osoby nepficetné,
itéte, osoby jednajici ve skutkovém omylu, jestlize je nebezpeCné pro spolecnost a sméfuje
nu z4jmim uvedenym v § 1 trestniho zdkona, ackoli starSi nauka posuzovala piipady utoku
strany t&chto osob nikoli podle ustanoveni o nutné obrané dle § 13 trestniho zdkona, ale podle
istanoveni o krajni nouzi dle § 14 trestniho zékona. Utokem v3ak neni nebezpedné chovani
vifete (napf. psa bojového plemene), ledaze by $lo o zvife postvané ¢lovékem. Tento piipad

bychom posoudili jako spoledny ttok ¢loveka a zvifete, pii kterém zvife poslouZilo jako “Zivy

: v rukou ¢lovéka. Utok je zpravidla zaroven trestnym ¢inem, ale nemusi tomu tak byt

/ y. Trestnym ¢inem neni utok ze strany osoby trestné neodpovédné (ditéte, osoby nepiicetné),
ani utok, ktery nedosahuje potiebného stupné nebezpelnosti pro spolecnost. I proti témto
utoktim, které nejsou trestnymi ¢iny, je vSak nutna obrana piipustnd. Proti nékterym trestnym

tim, a to i piesto, Ze jsou zaroveil utokem, v8ak pravdépodobné neni obrana piipustna, nebot’
by odporovala smyslu nutné obrany. Takovymi trestnymi ¢inu jsou napiiklad neozndmeni
trestného ¢inu, neopravnéné podnikani, pletichy ve vefejné soutézi a vefejné drazbé, zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby aj. Bagatelni piipady, tj. pouhé nepfistojnosti a jind
podobné nevhodna chovani, vSak za utok nepovazujeme a nelze se tedy proti nim bréanit
Ldne’mim v nutné obrané. Branit se nutnou obranou je v8ak mozno i proti utoku
Vyprovokovanému. Jestlize vSak obrance uto¢nika k Gtoku umyslné vyprovokuje, aby pak proti

n€mu mohl spéchat trestny &in, nejde o nutnou obranu.

Na rozdil od krajni nouze, pii které je vyzadovéna podminka subsidiarity, neplati toto
Pro nutnou obranu, pfi které subsidiarita vyZadovana neni, nebot nikdo neni povinen

Neopravnéné Gtoky na z4jmy chranéné trestnim zakonem snaset nebo pfed témito ttoky utikat,




ale je opravnén je ne zcela zjevné nepiiméfenym zpisobem odvracet. Trestni zdkon tedy po
napadeném nevyZaduje, aby, ma-li moznost utéku, tuto moznost vyuzil a utekl, ale naopak ma
i,adeny moznost se utoku aktivné branit a, je-li to v jeho silach, neopravnény utok zastavit.
Narazil jsem vSak také rozhodnuti, a to zejména nizSich soudd, kterd jsou s neexistenci
pozadavku subsidiarity v rozporu a naopak subsidiaritu pro jednani v nutné obrané vyzaduji.
gprve krajsky soud musel svym rozsudkem Rt 19/1958 zrusit nespravny rozsudek lidového
soudu, kterym byl uznan vinnym obZalovany, ktery byl napaden osobou P. a tomuto utoku se
branil. K obhajobé obzalovaného, ze se pouze branil jedndnim v nutné obran€, lidovy soud
m edl, ze nemohlo jit o nutnou obranu, nebot’ obzalovany mél moznost vyhnout se utoku utékem
nebo odstréit osobu P. mirnéjsim zpiisobem, a to neucinil. Tento nespravny rozsudek tedy
krajsky soud na zakladé odvoldni obZalovaného svym rozsudkem Rt 19/1958 zrusil a v
odtivodnéni uvedl: ,,U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita.
Obranu proti utoku p¥imo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povaZovat za nepiiméfenou
Jjenom proto, Ze napadeny se itoku nevyhnul t€kem, i kdyZ byl ut¢k mozny, anebo Ze nezvolil
mirn&j$i moznou obranu nez obranu, jeZ jesté nevybocila z mezi pfiméfenosti.” Rozsudkem Rt
25/1976 musel zase Nejvyssi soud zrusit rozsudek krajského soudu, kterym byl obZalovany
uzndn vinnym z vraZzdy svého syna, kdyz se branil jeho utoku. Nejvy$si soud zde kritizuje
postup krajského soudu, ktery uznal obZalovaného vinnym proto, Ze neustoupil napadéni ze
strany svého syna, prestoZe o jeho agresivité ve€dél, nebot' nikde v trestnim zikoné neni
stanovena povinnost ustupovat pied utoénikem. Rozhodnuti Rt 25/1976 k tomuto uvadi: ,,Na
nesplnéni podminek nutné obrany neni mozno usuzovat ani ze skuteCnosti, Ze napadeny se
nevyhnul utoku jinak, nez pouzitim obrany, protoZe nikdo neni povinny ustupovat pied
neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim zédkonem, ale ma naopak pravo pouZit proti
takovému utoku obranu, ktera neni ziejmé& nepfiméfend povaze a nebezpe€nosti Gtoku.” V jiném
piipadé naopak Nejvys$si soud svym rozhodnutim Rt 8/1988 spravné potvrdil rozsudek
krajského soudu a zamitl odvolani podané v neprospéch obvinéného krajskym prokuratorem, ve
kterém bylo namitano, Ze nebyly spln&ny podminky nutné obrany, nebot’ se obvin&ny nesnazil
konfliktu s pogkozenym a jeho bratrem vyhnout. V tomto piipadé byl obvinény napaden bratrem
poSkozeného v restauraci. Obvinény se chtél konfliktu vyhnout, a proto vybéhl z hospody ven.
Kdyz viak zjistil, Ze pogkozeny a jeho bratr ho pronasleduji, kazdy se stoli¢kou v ruce, popadl

venku kosu, kterd tam nahodou leZela v kafe pred restauraci, a v momenté kdy ho chtél
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oskozeny udefit stolickou, sekl jej obvinény kosou do boku. Nasledkem tohoto zranéni
‘ ozeny zemiel. Nejvyssi soud tedy odvoldni prokurédtora spravn€ zamitl a v rozhodnuti Rt
2/1988 mimo jiné uvedl: ,,Okolnost, Ze branici se ptestal pied tto¢niky utikat, zastavil se a zacal
se trvajicimu utoku brénit, nevyluéuje moznost splnéni veskerych podminek nutné obrany.”

!

I Jednani v nutné obrané se nemusi omezovat jen na pasivni obranu, ale muze byt i
ni. Obrance nemusi jen pasivné odraZet utok ze strany uto¢nika, ale je opravnén aktivnim
ednanim Uto¢nika zastavit. Tim se z né€j nestdva Gto¢nik, nebot’ o tom, kdo je uto¢nik a kdo
obrance, rozhoduje iniciativa na pocatku stfetnuti. Jako hlavni zasada pfi posuzovani, kdo je
Gtoénik a kdo napadeny, plati tedy ¢asové hledisko. Jelikoz vSak trestni zédkon piipousti obranu
proti itoku pifmo hrozicimu, Ize si piedstavit, Ze tim, kdo zasadi prvni rdanu nebude uto¢nik,
:sft‘] pravé napadeny. Od nutné obrany je tieba odliSovat piipady, kdy se dv€ nebo vice osob
vzajemné napada, obranu stiidaji vzajemné utoky ze strany vSech zucastnénych, nebo piipad,
*i‘ nasilné stietnuti je vysledkem postupné se zostfujiciho konfliktu. U téchto a podobnych
piipadii nemuzeme jednoznalné rozlisit osobu uto¢nika a braniciho se. Chceme-li spravedlivé
kvalifikovat tyto situace, je tieba zohlednit timysl a postoje obou stran a objektivné zhodnotit,
‘e ke stuptiovani konfliktu a vyhroceni situace sméfovala pouze jedna strana, ¢i obé. Byl-li
]g odil obou stran stejny, budou tto¢niky oba.

\

Putativni nutna obrana

Podminkou zakladajici oprdvnéni jednat v nutné obrané je utok na zdjmy chranéné
frestnim zdkonem, a to Utok realny. Sméfuje-1i obrana proti utoku, ktery vak realné neexistuje
(napt. utok z Zertu, ktery vSak obrance povazuje za Gtok vazny), mluvime o tzv. putativni nutné
~Obrané. V putativni nutné obrané tedy jedna obrance, ktery odvraci utok, ktery vSak ve
skutenosti neexistuje. Domniva-li se pachatel mylng, e zde tGtok je, nepfiéitd se mu trestny &in
| Umyslny, ale zji§t'uje se, neni-li nedbalost v tom, Ze pachatel nevédél, Ze ve skute€nosti o titok
- nejde, aviak podle svych osobnich poméra a okolnosti o tom védét mél a mohl.® Omylem se
rozumi neshoda pachatelova védéni se skute¢nosti. U okolnosti vylucujicich protipravnost

rozliSujeme omyl negativni a omyl pozitivni. Pfi negativnim omylu se pachatel domniva, Ze se

8Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecni ¢ést. Praha: Aspi
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'm jednanim dopousti trestného &inu a nevi pfitom, Ze jsou zde okolnosti vyluCujici
tinravnost. Pachatel se tedy svym jedndnim trestného ¢inu dopustit nemiZe a jeho jednani
oudime jako pokus trestn¢ho ¢inu. Pfi pozitivnim omylu se naopak pachatel mylné¢ domniva,
,B jsou okolnosti vylucujici protipravnost jeho ¢inu, ty tu vSak ve skuteCnosti nejsou.
tiyvni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost vylucuje odpovédnost za umyslny
stny ¢in, v Uvahu piichazi pouze odpovédnost za nevédomou nedbalost (obrance neveédél, ze
skutecnosti jde o Zert a ne o utok, ackoli to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

meéram védét mél a mohl).

Cin dovoleny nebo naiizeny z4jmy chranéné trestnim zdkonem neohroZuje a nutnd obrana

roti nému neni piipustné. Za ¢in dovoleny se pokladd i jednani v nutné obrané. Proto nasilnik,

kiery porani braniciho se, se nemtize héjit tim, Ze jednal v nutné obran€ proti utoku ze strany
ranici se osoby, protoZe v nutné obrané zde jednal pouze obrénce a proti jeho obrané neni nutna
brana pripustnd. Za ¢in naifzeny a zaroveil dovoleny se povazuje Gfedni vykon (napf. zakrok
olicisty), proti kterému rovnéZ nutna obrana nepfichazi v ivahu. Shodné s timto uvadi napt.
ozhodnuti Rt 55/1977: , Piekonani odporu, ktery sméfuje ke zmaieni opravnéného sluZebniho
dkroku (pouziti fyzické sily na piedvedeni fidi¢e motorového vozidla diivodné podezielého z
yoziti alkoholickych népojt, ktery odmitd dobrovolné se nechat piedvést a zakroku pifslusniki
SNB se vzpird), je pravem i povinnosti pfislu§nikd Sboru narodni bezpec¢nosti (§ 32 odst. 1 zék.
& 40/1974 Sb.). Proto nutna obrana proti takovému zakroku piislusSnikti SNB neni pfipustna a
pouziti nasili na zamezeni zdkroku je nutno povaZovat za trestny ¢in Gtoku na vefejného Cinitele
podle § 155 odst.1 TZ.“ Piekro¢i-li ¢i zneuzije-li vSak osoba takto jednajici svou pravomoc,
jde o ¢&in dovoleny, ale o ¢&in nezdkonny, a jednajici osoba jiZ nepoziva ochrany vefejného
Cinitele. Takto stanovi i rozhodnuti Rt 47/1980: , Jestlize piislusnik SNB piekrodi svoji pravomoc
a uskutecriuje zakrok, ke kterému neni podle zékona opravnény, nepoziva jiz ochrany veiejného
Cinitele podle §§ 155 a 156 TZ.” Utok na jeho zdravi pii tomto zakroku, jestlize ob&an prekroci
hranice nutné obrany, moZno piipadn& posoudit pouze jako trestny ¢in proti zdravi (§ 221 a nasl.
'f/Z). Nutn4 obrana samoziejmé neni p¥ipustna ani proti jednani, kterym jednajici osoba vykonava
svou funkci nebo plni ukoly vyplyvajici z jeho povolani. Rozhodne-li tedy soudce o vzeti
obvingného do vazby, nejednd se ze strany soudce o utok proti osobni svobodé obvinéného a

utnd obrana neni proti tomuto jednani piipustna.




kroc¢eni mezi nutné obrany

L
|

~ Ze znéni § 13 trestniho zdkona mizeme vyvodit dvé€ zékladni podminky pro jednani v

¢ obrang. Jsou-li ob& tyto podminky splnény, posoudime jednani branici se osoby nikoli il

trestny ¢in, ale jako jednani v nutné obran€. Prvni podminkou, zakladajici opravnéni jednat

|

|

atné obrang, je pifmo hrozici nebo trvajici utok, druhou podminkou pak to, Ze obrana neni J’
a zjevné nepfiméfena zplsobu ttoku. Nejsou-li ob& tyto podminky splnény, mluvime o
krodeni mezi nutné obrany nebo také o excesu z mezi nutné obrany. Nauka trestniho prava

iSuje exces intenzivni a exces extenzivni.

O exces intenzivni jde tehdy, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptisobu utoku.

de mizeme jako piiklad uvést stielbu na déti, které trhaji tfeSné v cizi zahrad¢.

O exces extenzivni jde tehdy, sméfuje-li nutnd obrana proti utoku, ktery netrva a ani

fimo nehrozi. Sem zahrnujeme piipady, kdy obrana smétuje proti Gtoku, ktery jiz netrva, ale "

koncil, nebo proti utoku, ktery sice hrozi, nikoli vSak piimo.

Z trestniho zdkona vyplyvé, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena zpisobu

itoku. Toto znéni piinesla novela trestniho zakona €. 290/1993 Sb., jejiz snahou a motivem bylo

0zsifit prostor pro jednani v nutné obrané tak, aby, jak vyplyvéa z diivodové zpravy k novele,

)0dminky nutné obrany nebyly splnény jen tehdy, jestlize obrana byla zjevné nepiiméfend

povaze utoku. Pomérné vystiznou a srozumitelnou definici zcela zjevné nepiimétfené obrany ‘

uvadi ve své knize Cisafové, Fenyk a Solnaf: ,,Obrana je zcela zjevné nepfiméfend zptisobu

utoku, neni-li podle poznatkil a tisudku braniciho se, k jehoZ psychickému stavu vyvolanému

Utokem je tieba piihliZet, k odvraceni wtoku potfebnd, a kromé& toho téZ je-li zcela zjevné

‘neumérna” jeho intenzité i vyznamu (zde se do jisté miry vraci v zeslabené formé pozadavek

Proporcionality, ponévadZ intenzita utoku je spoluurovéna vyznamem ohroZzeného zijmu i

intenzitou zavinéni; (...)”° Do piijeti novely €. 290/1993 Sb. trestni zadkon vyzadoval, aby nutna

Obrana nebyla ziejmé nepfiméiena povaze a nebezpe€nosti utoku. Pojem nebezpecnosti ttoku,

SOlnar’, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, str. 152
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ry je znacne abstraktni, byl tedy nahrazen pojmem zpisob utoku, ktery piedevSim jeho
pezpecnost charakterizuje.'” Nahrazeni pojmu “nebezpeénost titoku” pojmem “zptisob titoku”
o hlavnim cilem novely tehdejSiho znéni § 13 trestniho zdkona pravé z divodu znacné
straktnosti pojmu “nebezpecnost titoku” a bylo obsaZeno jiZz ve vladnim navrhu novely. Pii
odnavani ve vyborech Poslanecké snémovny byla prosazena dal$i dil¢i zména, a sice
eni pojmu “ziejmé nepfiméfena” pojmem “zcela zjevné nepiiméfena”. Pokud jde o tuto

& zmenu, nehodnoti ji autofi jako n&jaky znacny posun ve sméru k posileni postaveni osoby
dnajici za podminek nutné obrany, nebot’ pro porovnani obou vyrazil Ize jen téZko hledat
oumeritelna kriteria.!! Za mnohem z&vaZng&j$i zménu byvd povaZzovano nahrazeni pojmu

‘nebezpecnost itoku” pojmem “zplsob utoku”.

Pojem zpUsob tutoku trestni zakon nikde nedefinuje a ani nepouZiva. Podle nékterych
jtorti se mu nejvice pfiblizuje pojem zplsob provedeni ¢inu, ktery uvadi § 3 odst. 4 trestniho
dkona: ,,Stupeti nebezpednosti ¢inu pro spole¢nost je uréovan zejména vyznamem chranéného
4gimu, ktery byl &inem dotlen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za

kterych byl &in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou®. Piipustime-li
lizkost pojmu (trestny) ¢in v pravé uvedené definici s pojmem utok na zdjem chranény trestnim
dkonem (§13 TZ) a zéroveti blizkost pojmu zptsob provedeni ¢inu (§3 odst. 4 TZ) a pojmu
plisob utoku, pak miizeme konstatovat, Ze stejné jako zptisob provedeni €inu je jen jednou z
nnoha dalsich skute¢nosti, demonstrativné vypodétenych v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ, které
ircuji stupeii nebezpe€nosti €inu, je zpiisob tutoku jen jednou z vice skuteCnosti, které
charakterizuji Gtok na zdjem chran&ny trestnim zakonem ve smyslu § 13 trestniho zdkona. P
posuzovéani podminek nutné obrany je tedy tieba pfihlizet i k dal$im okolnostem, které utok
charakterizuji jako napiiklad k osob& uto¢nika, mistu &inu, dob& ¢&inu. Ostatné toto bylo
zakotveno 1 v trestnim zakon& platném u nés do roku 1950: ,,Spravedliva nutna obrana jest tu
vSak tehdy, kdyZ lze z povahy osob, asu, mista, ze zplsobu utoku anebo z jinych okolnosti

diivodné soudit, ze (...)”"

10

i Dolensky, 4. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zdk.). Bulletin advokacie, €. 1/1994, str. 19 an.
A Df)lensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, ¢. 1/1994, str. 19 an.
~ Zékon &, 117/1852 F.z., trestni zékon o zloginech, pretinech a prestupcich
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Podle autorii zuZeni hodnoceni podminek nutné obrany na kritérium “zpiisobu ttoku”,
o jde o kritérium ve vétsing piipadi skutecné nejkonkrétné)si a pro branici se osobu nejlépe
fmatelné, miize vést v praxi k nezddoucim dusledkiim, tj. paradoxné k z(Zeni podminek nutné

brany oproti znéni ustanoveni § 13 trestniho zakona platného do 1.12. 1993.

Pii hodnoceni adekvatnosti nutné obrany je tedy nutno piihliZzet zejména k mistu, kde
L itoku doslo. Je jisté rozdil mezi tim, dojde-li k napadeni na odlehlém a malo frekventovaném
isté (napf. v lese daleko za obci), kde napadeny nemtize o¢ekdvat pomoc jinych osob a naopak
apadenim na velmi frekventovaném misté (napiiklad obchodni centrum, kavarna plna lidi), kde
ranici se tuto pomoc od ostatnich osob o¢ekavat mize. Déle je nutno téZ piihliZzet k dob& tutoku.
oto kritérium tzce souvisi pravé s mistem Utoku, nebot’ je rozdil, dojde-li k napadeni na
amésti v pravé poledne, kdy se tam vyskytuje spousta lidi, ktefi mohou branicimu se pomoci,
ebo smé&fuje-li obrana proti utoku, ke kterému do$lo rovnéz na namésti, ale ve dvé hodiny v
oci, kdy se tam obvykle zadné osoby, které by mohly napadenému pomoci, nevyskytuji. V
ieposledni fadé je nutno rovnéZ piihlédnout k osobé utoénika, zejména k fyzickym dispozicim a
Jalsim vlastnostem uto¢nika, o nichZ branici se osoba vi. Sem patfi skute¢nost, Ze jde o
achatele recidivistu, osobu, kterd je pod vlivem drog a alkoholu zna¢né agresivni, i se v
minulosti jiz n&jakych utokd proti z4jmim chranénym trestnim zdkonem dopustila. V praxi bylo
uznano jako opravnéné, kdyZ romsky ob&an ptihlédl pii své nutné obrané k tomu, Ze utocnik,
ktery ho napadl, byl obleéen a ostiihan jako pfislusnik hnuti skinheads, ktefi jsou svymi rasové

motivovanymi utoky znami.

Priméienost a proporcionalita obrany

Pojmy piiméfenost a proporcionalita nutné obrany byvaji nékdy ztotoziiovany a
povazovany téméf za synonyma, pii¢emZ opak je pravdou. Zatimco piiméfenost obrany
Popisuje a hodnoti pomér intenzity utoku a obrany, oznacuje proporcionalita vztah mezi Skodou
z utoku hrozici a $kodou obranou skuteéné zptisobenou. Platny trestni zékon se zmitiuje pouze o
Intenzité \itoku a obrany, kdyZ druha véta § 13 TZ uvadi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li
oObrana zcela zjevng nepiiméfena zptsobu ttoku. Zatimco tedy pro krajni nouzi je v § 14 TZ
Vyslovng zakotven poZadavek proporcionality, v ustanoveni § 13 TZ o nutné obrané o

Proporcionalité nic stanoveno neni a mohlo by se zdat, Ze pro nutnou obranu podminka
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Oporcionality neplati. Ve skutenosti tomu vSak takto neni, a piestoze plati, Ze nikde neni
, oveno, ze obrance nesmi jednanim v nutné obrané zpiisobit Skodu véEtsi, nez byla Skoda
hrozici, vyrazny nepomer mezi $kodou zptisobenou a Skodou hrozici mize znamenat, Ze obrana
pyla zcela zjevné nepiiméiena utoku a jedna se tedy o obranu nepfiméienou. Piestoze tedy od
-évely ¢. 290/1993 Sb. hraje pozadavek proporcionality pro nutnou obranu ponékud podfadnou
roli, nelze od né&j pln€ odhlédnout, a proporcionalita slouZi jako jeden z korektivii a ukazatelt
pro posouzeni piiméfenosti obrany. Pfi posuzovani proporcionality tak vétSinou srovnavame
zivot a zdravi Gtocnika na strané jedné a ohrozené z&jmy obrance na strané druhé. Jestlize
Gtotnik uto&i na Zivot ¢i zdravi napadeného a ohroZenymi zjmy obrance jsou tedy rovnéz Zivot
a zdravi, je srovnani pomérmné snadné. Jestlize vSak uto¢i na majetkové z&jmy obrance, je
srovnani pongkud sloZit&jsi, nebot” dochazi ke vzajemnému stietu zdjmu na ochrané Zivota a
zdravi a zdjmu na ochrané majetku. Odpovéd’ na otazku, zda obrance miZe poskodit Zivot ¢i
zdravi utoénika, kdyz chrani své majetkové zajmy, neni jednoduchd a ani jednoznacna. I piesto
yiak ne&kteii autoii pozadavek, aby zde byl ur€ity pfiméfeny pomér mezi Skodou z Gtoku hrozici
a skodou skute¢né zptsobenou, Uplné popiraji a tvrdi, Ze jedinym hlediskem piiméfenosti nutné
obrany je skute¢nost, aby $lo o obranu, ktera sta¢i k odvraceni toku. Nepfiméfend je pak dle
tohoto nazoru kazda obrana, kterd je pfili§ “intenzivni” a pfesahuje meze toho, co bylo k

odvraceni utoku nezbytné nutné.

Dle stavajiciho znéni § 13 TZ nesmi byt obrana zcela zjevné nepiiméfend zplisobu ttoku.
Piimé&fenost miizeme hodnotit bud’ z hlediska subjektivniho, nebo objektivniho. Pfi posuzovani
ze subjektivniho hlediska je rozhodujici pohled obrance, tedy jak se mu jevila obrana v momenté
Utoku, pii hledisku objektivnim hodnotime obranu z pohledu vSech lidi, respektive urcitého
‘ primérného ob&ana. NaSe teorie a praxe dava piednost hledisku subjektivnimu, nebot’ toto

spravné odrazi psychicky stav, ve kterém se branici osoba nachazi. V souladu s timto uvadi i
rozhodnuti NS CSSR ¢. j.: 1 To 4/1983: ,Piim&fenost nutné obrany je tieba hodnotit téZ se
zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in uto¢nika
jevil tomu, kdo jej odvracel.“ Déle toto rozhodnuti ve svém odivodnéni uvadi: , Pfiméfenost
obrany v konkrétnim piipadé tfeba hodnotit se zietelem na vSechny okolnosti piipadu. Krajsky
soud fesil otazku nutné obrany zjednoduSené pouze z hlediska objektivniho, feSenim otazky,

jak se cela situace jevila a musela jevit z pohledu obzalované, kterd byla pod vlivem
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hodobé stresové situace z konfliktniho manzelstvi a souziti s manzelem alkoholikem a jeho

{Inickou povahou, se nezabyval. Nehodnotil ani tu skute¢nost, Ze u obzalované byly

ického dne piftomny duSevni poruchy typické pro typ poranéni, jaké v disledku agrese
wela viici ni den pred tim utrpéla (lehky oties mozku).“ Jak jsem jiZ uvedl, zpisobem utoku

erozumi jen zptsob provedeni utoku, ale pod zpisob Gtoku se fadi také misto a Cas utoku,

oba pachatele aj.

Piimé&fenost je vztahem mezi intenzitou obrany a utoku. Jestlize nutna obrana nesmi byt
ela zjevné nepiiméiend, znamena to, Ze obrana nejen smi, ale Casto také musi byt intenzivngj$i
7 samotny 1tok, nebot’ jen tak Ize Gtok odvratit a zdjem chranény trestnim zékonem ochranit.
brance smi tedy k obran& pouzit vSe potfebné k tomu, aby utok bezpetné odvratil a aby tak

nohl udinit bez rizika pro svou osobu. Uzije-li vSak obrance takovy zplsob obrany, ktery neni
to odvraceni utoku nutny, a lze-li tedy utok odvratit i pomoci mirnéjsiho prosttedku a zakrokd,
de 0 obranu zcela zjevn& nepfiméfenou. V souladu s timto uvadi Solnai: ,,Proto nejsou
achovany meze nutné obrany, pakliZe obrance uto¢nika umyslné usmrtil, ackoli stailo jej
oranit, ani usmrtil-li obrance uto¢nika, aby odvratil utok na majetek malé zévaznosti.”"
jistujeme-li tedy, zda obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena, ptame se jen jinymi slovy na to,
da obrana nebyla siln&jsi, nez bylo k odvraceni utoku tieba. Dolni hranice pfiméfenosti obrany
€ jasn4, nebot” se ji rozumi obrana, ktera k odvraceni itoku jesté nestacila. Pon€kud obtizn&jsi je
0 s hranici horni, nebot jestlize obrance svou obranou utok odvrétil, jak zjistit, zda by k
odvraceni nestadila i obrana o néco ménd intenzivni? Méné intenzivni, ale zarovein nejisty
prostiedek obrany by nemusel k odvraceni ttoku ze strany uto¢nika stacit, ale naopak by jej mohl
jesté vice podrazdit a roznitit k daleko silng&j$imu a intenzivn&j§imu utoku. Proto je tieba velmi
opatrng nakladat s vytkou, Ze obrance neuzil k obrané slabsiho, aviak méné spolehlivého zpiisobu
obrany. Pro uspé$nost obrany je &asto dilezité postupovat hned od zagatku sporu energicky a
10zhodng, paklize Gtok jiZ bezprostiedné hrozi, nefekat na prvni obdrZenou ranu, kterd by
obrdnce mohla vyrazng oslabit, a v dal§i obrané znevyhodnit, ale je nutno vyuzit také momentu
prekvapeni a itoénika jesté predtim, neZ ob&t bezprostiedné zasdhne, zpacifikovat a zabranit mu
tak v dalsim napadani. Postupovat energicky, aktivné a rozhodné hned od zacatku je dilezité

hlavng v piipadech, kdy napadeny je sam, zatimco Gto¢nici jsou dva (popf. i vice). Zde je tieba

@

3
Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, €. 1/1994, str. 26
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spesnost obrany zasahnout hned na zac¢atku alespoil jednoho z utoéniki s tim, aby si druhy
ik, ocitne-li se ne¢ekan¢ v situaci, kdy jiz stoji proti napadenému sam a nikoli v pfesile,
napadani rozmyslel a od utoku upustil, nebo aby se alesponi vyrovnal pomér sil na strané
%ici a napadené. RovnéZ, je-li osamocend osoba napadena vice uto¢niky, pfi¢emz nektefi z
isou aktivn€jsi, jini méng, je moZno zakroCit nutnou obranou proti kterémukoli z nich. K
gto uvadi rozhodnuti R 24/1956 toto: ., Uto¢nikem nemusi byt oviem vzdy jen jedna osoba;
( ve smyslu § 8 tr. zak., d&je-li se vice osobami, predpoklada vSak nutné aktivni Cinnost
dého z utoénikd, i kdyZ intensita tutoku jednotlivych tuto¢nikd nemusi byt, a zpravidla
/4 stejna, i kdyZ zplisob tuto¢eni neni stejnorody. V takovém piipadé je pifpustnd nutna
brana (za podminek v § 8 tr. zdk. uvedenych) proti kterémukoliv uto¢nikovi, nikoli jen proti

7

avnimu z nich.

Vzdy je vSak nutno postupovat v navaznosti na jedine¢nost konkrétniho piipadu, nebot
které osoby budou patnict minut se zat'atou pésti vyhroZovat, aniz ke skute¢nému napadeni
jde, aviak jiné osoby, svou agresivitou jiZ znamé, se dlouhym rozpravénim s potencionalni
ti zdrzovat nebudou, a z ni¢eho nic zatto¢i. JiZ uéebnice trestniho prava z roku 1953 uvadéla
asledujici: ,,Pro p¥im&fenost nelze stanovit urité pravidlo a je nutno ji posuzovat nejen podle
jtenzity Gtoku, nybrZ i podle vSech okolnosti piipadu a z hlediska z4jmu spole¢nosti. Musi zde
obrana k odvrdceni utoku potfebnd a zplisobend Ujma nesmi byt zcela neimérna
plisobenému nebezpe(“:i.”14 K poméru intenzity utoku a obrany stanovi rozhodnuti R 19/1958
nasledujici: ,,Obranu nelze povazovat za nepfiméfenou jenom proto, Ze napadeny (...) nezvolil
néj$i moznou obranu nez obranu, jeZ nevybodila jesté z mezi piiméfenosti.” Jinymi slovy toto
rozhodnuti vyslovilo nazor, Ze nelze povazovat za nepiiméfenou obranu, jestlize by k odvraceni
ttoku stagilo, kdyby napadeny pouzil obranu méné& intenzivni, avSak skute¢né uzity zptisob
obrany jesté z mezi pfiméienosti nevykroéil a obrance tohoto intenzivnéjsiho zpisobu uzil proto,

aby si byl skute¢né jisty, Ze uzitym zptisobem utok odvratit dokéze.

Zajimavou a ne zcela jednoznalné feSenou je otdzka, kterou jsem jiz naznacil o dva
0dstavce vyse, totiz zda miiZe obrance Gto¢nika, jenZ uto&i na majetkové zdjmy napadeného,

t€Zce poranit popf. v extrémnich piipadech dokonce zabit. Zabiti Gtoénika je nepochybné

14 v
Kolektiv spolupracovniku katedry trestniho prdava, Trestni pravo hmotné - Cast obecnd. Praha: SPN, 1953
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méfené, sméfuje-li jeho utok na Zivot napadeného. Obdobné by nejspi§ platilo i o zvlaste

pii
nebezpecnych pifpadech umyslného obecného ohroZeni, utocich proti republice ¢i zndsilnéni.

Avsak u sexudlnich trestnych €ind je tieba velmi obezietné hodnotit stupeil nebezpecnosti, nebot’
praxe se Zasto setkava i s ptipady znésilnéni, kde je odpor proti uto¢nikovi slaby a nesouhlas Zeny
pochybn}'/.15 Zde se tedy objevuje pozadavek proporcionality, tj. poméru chranéného a
obstovaného pravniho statku. Solnaf k tomuto uvadi: ,,MoZno beztrestn€ chrénit i z4jem nizsi
kategorie nebo v konkrétnim piipadé méné zavazny, a to i ob&tovanim zdjmu vyssiho nebo v
daném pifpadé vyznamnéjsiho. MoZno poranit i usmrtit na ochranu majetku.”'® Veskeré tyto
pifpady tieba posuzovat dle okolnosti konkrétniho piipadu a v zadném piipadé nelze
generalizovat. Sv{ij osobni nézor na tuto problematiku bych demonstroval na nasledujicich
piikladech. Dojde-li feknéme k piepadeni benzinové stanice, kterou pachatel pfepadl za ucelem
ziskat penize, uto¢i tedy na majetek, ale zaroveil ma v rukou stfelnou zbraf, je v nebezpeti i zivot
a zdravi persondlu, domnivdm se, Ze takto napadend osoba miize jednanim v nutné obrané
Gto¢nikovi zpisobit nejen tézkou jmu na zdravi, ale ptipadné i smrt, a stile by Slo o obranu
piim&fenou. V souladu s timto uvadi také rozhodnuti R 19/1982 Sb. rozh. tr.: ,Skoda zpusobena
v obrané miize byt vétsi nez Skoda, kterou utoénik zpusobil, nebo kterd hrozila z jeho tutoku,
nesmi vSak mezi nimi byt zfejmy nepomér. Zpravidla nepijde z tohoto hlediska o prekroceni
piiméfenosti nutné obrany, kdyz napadeny pii odvraceni toku, ktery ohroZuje jeho Zivot, resp. z
kterého mu hrozi t&7k4 Gjma na zdravi, utoénika usmrti.” Jestlize vSak pachatel vykrade obchod a
s lupem utikd pry¢, miZe ozbrojeny obrance po pfedchozim upozornéni na pachatele vystielit,
nebot’ utok na majetek jeste stale trva, domnivam se vSak, Ze stfelba musi smé&fovat pouze na
nohy pachatele a jejim cilem by mélo byt pouze prchajiciho pachatele zastavit a nikoli zabit,
nebot’ zde jiz nehrozi konkrétni ohroZeni Zivota ¢i zdravi jako v prvnim piipad€. Je-li vSak
hodnota lupu, se kterym pachatel prchd mald, napf. jen dva tisice korun, neni dle mého nazoru

stielba piipustné vibec.

Ze véeho zde uvedeného miZzeme shrnout, Ze hlavnim hlediskem pro to, zda se jedna o
obranu oprdvnénou, je piiméfenost obrany a utoku. Hledisko proporcionality, tj. pomér

ohroZeného a obétovaného pravniho statku, hraje az druhotnou roli, vyrazny nepomér mezi

" Dolensky, A. PFim&Fenost nutné obrany, in: Sbornik pracf z trestniho prava k 70. narozenindm prof. Dr. Vladimira

Solnate. Praha: UK, 1969, str. 33
'S Solnar, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, str. 151 - 152
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dou hrozici a $kodou odvrdcenim utoku skutec¢né zpusobenou vSak muze signalizovat, Ze

brana byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

Dojde-li tedy k piekroCeni mez{ nutné obrany, a neni rozhodujici zda k excesu
\tenzivnimu nebo extenzivnimu, vyznauje se jiz toto jednani jistou nebezpecnosti pro
spolecnost, osoba takto jednajici je trestné odpovédna za trestny €in, jehoZ znaky skutkové
';dstaty svym jednanim naplnila. I takto spachany trestny ¢in se posuzuje podle obecnych zasad
2 naplnéna musi byt tedy i subjektivni stranka tohoto trestného ¢&inu. Prav€ posuzovani

subjektivni stranky takového ¢inu miZe ¢init potiZe, nebot’ neni zcela jasné, zda brat v potaz

zptisobenému nésledku a neni-li zde toto zavinéni, nekvalifikovat takové jednani jako trestné.
Byl-li nasledek zptsoben umysin€, pak pljde o umyslny trestny ¢in, byl-li zpiisoben z
nedbalosti, jednd se o trestny ¢&in nedbalostni. Vokoun k tomuto moznému posuzovani
subjektivni stranky v piipadé excesu uvadi: ,,Toto na prvni pohled jednoduché feseni by ovsem
pii praktické realizaci vedlo k tomu, Ze by za stejny (umyslny) trestny ¢in byl potrestan jak ten,
kdo umyslné (napf. ze zlosti, ze msty) prekro¢il meze nutné obrany, tak ten, kdo meze nutné
obrany prekro¢il z nedbalosti (napi. z diisledku omylu). Pravni posouzeni obou piipadd bude
pak shodné, a¢koli v jednom $lo o exces umyslny (ze zlosti, ze msty), ve druhém o exces
nedbalostni (hrani¢ici moZna i s nedostatkem zavinéni).”" JelikoZ by tedy zohlediiovani pouze

| zavinéni k nasledku vedlo v aplikaéni praxi k témto nepfiznivym dlsledkim, neni
pravdépodobné udrzitelné. Druhou moZnosti je povazovat za rozhodujici zavinéni k negativnim
znakéim trestného &inu, tedy ke znakiim nutné obrany. Tento ndzor zastdva ve své préci
Jebavy.'"® Druh zavinéni je pak nerozhodny, nebot’ piekrodi-li osoba meze umysln€, bude se
jednat o trestny &in dolézni, piekrodi-li je z nedbalosti, piijde o trestny ¢in kulp6zni. Ani tento

| thel pohledu viak neni idedlni a bezproblémovy a Vokoun k tomu uvadi: ,,Toto stanovisko,
které za rozhodujici pokladd zavinéni k excesu a zavinéni k nasledku jiz nepovazuje za
rozhodujici pro pravni kvalifikaci, ndm neumoZiuje uspokojivé fesit ty piipady, kdy pfi

shodném zavin&ni excesu je rozdilné zavinéni k nésledku zakladnimu a kvalifikovanému

2 Vokoun, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, €. 3/1989, str. 66
'8 Jebavy, M. Vybo&eni z mezi nutné obrany. Socialisticka zédkonnost &. 1/1975, str. 35
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(té2§1'mu).”l9 Koneéné je zde tieti moznost, kdy budeme za relevantni povaZovat zavinéni oboji,
tedy jak zavinéni k piekroeni mezi, tak ke zplisobenému nasledku. Aby Slo o trestny cin
Gmyslny, musi byt jak prekroceni mezi, tak zpisobeny nésledek zavinény umysln€. Dojde-li k
prekrocni mezi z nedbalosti a stejné tak nasledek bude zavinén nedbalostné, prichdzi v tivahu
odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in. Mozné jsou vSak také piipady, kdy dojde k piekroceni
mezi z nedbalosti, ale nasledek je zpisoben umyslné, popf. opacnd situace. Takovy trestny ¢in
pak kvalifikujeme jako nedbalostni, jsou-li ostatni znaky skutkové podstaty zavingny alespoii
nedbalostné. Dojde-li k piekrofeni mezi a zpisobeni nasledku, ale alespori k jedné z téchto

skuteCnosti nezavinéné, je trestni odpovédnost vyloucena.
6.3. Nutna obrana a automaticka obranna zarizeni

V posledni dob& byva v nauce trestniho prava pomérné ¢asto diskutovana otazka, zda je
mozno za nutnou obranu povazovat i instalaci automatickych obrannych zafizeni, tzv.
samostiilti a podobnych zafizeni, které byvaji instalovany do domt, bytdi, chat a jinych objektt
za GiGelem odvraceni potenciondlnich a zatim nekonkrétnich, v budoucnu hrozicich ttoki. Cesky
pravni fad se témto zafizenim nevénuje, nikde v trestnim zédkoné neni instalace téchto zafizeni
ani zakazana, ani dovolena. Lze tedy vychazet z toho, Ze podle na$i souCasné pravni Upravy
nelze obecné instalaci téchto automatickych obrannych zatizeni vyloucit, a paklize by takto
nékdo nainstaloval zbrafi nebo jiné podobné zafizeni, které by pisobilo v dobé protipravniho
toku a bylo v mezich nutné obrany dle § 13 TZ, nelze povazovat jednadni takto se branici osoby

za trestné.

V piipadé té€chto “samoobrannych” zafizeni by tedy mohlo jit o nutnou obranu pouze
tehdy, byla-li by zde zaruka, Ze toto zafizeni bude ptlisobit pouze proti protipravnim utoklim, coz
vSak z technického hlediska neni prakticky mozné. Neni-li tu vSak tato zaruka, nejde o nutnou
obranu. Jestlize vSak byl samostiil nebo jiné podobné zafizeni nainstalovan za tim ucelem, aby
plsobil pouze proti protipravnim ttokim, ale omylem dojde k tomu, Ze samostiil plisobil i proti
jednani, které nebylo Gitokem, napi. postovni dorudovatel vstoupi na pozemek, aby se dostal k

domu, kde je postovni schranka, a bude pfitom zasaZen stfelou ze samostielného zatizeni a tim

* Vokoun, R. Vybrané aktuélni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, €. 3/1989, str. 68
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poskozen na zivoté ¢i zdravi, bude osoba, ktera toto zafizeni nainstalovala odpovédna za trestny
¢in spachany z nedbalosti. Jestlize n€kdo k ochrané svého majetku pouZije jako automatické
obranné zafizeni nelegdlné drZenou zbrail, vydava se nebezpedi trestniho stihani uZ pouhym
drzenim takovéto zbrané. Pouzije-li v8ak osoba tuto zbran jako automatického obranného
zatizeni, a meze nutné obrany budou pii odvraceni utoku zachovany, pii€emz dojde ke
zpusobeni t€zké Ujmy na zdravi pachateli, ktery se chtél do takto zabezpeeného rodinného
domu vloupat, nebude osoba, kterd zafizeni nainstalovala, za tento nasledek pachateli zpiisobeny

trestné odpoveédna.

A. Dolensky a F. Novotny uvadéji ve svém Elanku proti zafazovani automatickych
obrannych zafizeni do nutné obrany nasledujici namitky:
,»1. Ustanoveni o nutné obrané na automatickd obrannd zafizeni nedopada. Jde tu o analogii
nutné obrany.
2. Instalovéani automatickych obrannych zaifizeni neni v souladu s podminkami nutné obrany,
protoze zde neni ptimo hrozici itok, ale nejisty Gtok budouci.
3. Automaticka zaiizeni predstavuji nebezpe¢i i pro toho, kdo do objektu vstoupi opravnéng
nebo alespoinl bez zlého umyslu (déti).
4. Automat nemize diferencovat svou funkci podle utoku. Snadno se miZe stat, Ze budou

. - : 0
piekrodeny meze dovolené obrany.“*

VySe uvedeny nazor vSak nen{ zastdvan vSemi autory, ktei{ se problematice
automatickych obranych zafizeni vénuji. Ke kritice, kterou Dolensky a Novotny shrnuli do &ty¥
bodd uvedenych v pfedchozim odstavci, se ve své publikaci vyjadiili Cisafova, Solnai a Fenyk
takto: ,,Autofi zminéné vyhrady povazuji za vratké a z&4sti nespravné. K prvni namitaji, Ze
analogie ve prospéch je dovolend, protoZe katalog diivodt vylucujicich protiprdvnost neni nikdy
uzavien. K druhé, Ze plisobeni zafizeni nastava jen v ur¢ity okamzik. Dale upozoriiuji na riiznou
miru nebezpecnosti téchto zafizeni. Jako jediny problém spatiuji namitku ad 4. a cituji H. H.
Jeschecka, jenZ uvadi, Ze rizika spojend s nemoznosti ovladat takova zafizeni jsou k tiZi toho,

7

kdo se timto zptsobem brani.”?' K podmince soucasnosti ttoku a obrany H. H. Jescheck

20 . ’ . " Pl I 7 P v
Dolensky, A., Novotny, F. Nutna obrana a automatickd obranna zaiizeni. Trestni pravo, &. 1/1998, str. 8

2 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, str. 154
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dodava: ,,Pozadavek soucasnosti utoku nevylucuje obranu pomoci ostrych psi, samostiilfi, pasti,

’ . v sy v sy a 22
jedovatych nastrah, protoZe obrana ma u¢inkovat teprve v okamziku probihajictho atoku.”

To, co bylo pravé uvedeno o tzv. automatickych obrannych zatizenich, plati obdobné pro
pifpady, kdy se n€kdo rozhodne chrénit sviij pozemek pied vstupem neopravnénych osob
prostfednictvim psa €i jin€ho zvifete. Aby se i toto opatfeni dalo povaZovat za vyluCujici
protipravnost, musi byt splnény nékteré podminky. Jako zékladni podminka plati, Ze objekt musi
byt dostateCné zabezpeen pied volnym vstupem napt. ze strany déti, osob duSevné nemocnych,
nevidomych apod. Zaroven musi byt zajiSt€éno, ze zvife nemiZe ze stfeZeného objektu utéct.
Nézor, dle kterého je odpovédnost majitele pozemku vyloufena také tehdy, dojde-li k
ndhodnému poranéni osoby, ktera do psem stieZzené¢ho objektu vniknout nechtéla, nelze
povazovat za obecné platny. Takovy obecny zdvér nemiZe postihnout vSechny piipady, které se
v praxi mohou vyskytnout (naptiklad psovi se ndhodné€ podaii protdhnout hlavu oplocenim a

pokousat kolemjdouciho). &

Nekdy se vlastnik pozemku rozhodne branit svlij pozemek ostnatym dratem nebo jinou
piekazkou, kterd brani ve vniknuti na pozemek. Dolensky a Novotny povazuji i tento zptsob
obrany za mozny a piipustny: ,,Obdobné tomu bude i tam, kde se k ochrané objekti pouziva
ostnaty drat ¢i stiepy ze skla na plotech. Zde je kazdy viditelnosti hrozici Skody varovéan a navic
jde o obvykly zplisob obrany. Nedba-li nékdo takového varovani a zrani-li se, nelze nasledek
piicitat k tizi vlastnika objektu. Jde o socialné adekvatni nebezpeéi, s nimz musi kazdy pocitat.
Odpovédnost vlastnika objektu zde neptichazi v ivahu ani tehdy, kdyZ se ndhodné zrani osoba,
kterda nechce do objektu vniknout.”™ S pravé uvedenym nézorem A. Dolenského a F.
Novotného souhlasim, domnivdm se vSak, Ze je nutno s nim opatrné nakladat, aby prehnané
obranné tendence ob&ant nevedly v koneéném diisledku k negativnim G¢inkdm. Myslim si, Ze
rozhodne-li se vlastnik objektu, ktery se nachazi na odlehlém misté, kde se nevyskytuje moc
lidi ani si nehraji déti, chranit svlij majetek tim, Ze kolem objektu natidhne ostnaty drat a za
plotem m4 psy bojovych plemen, je vie v pofddku. JestliZe by vSak ve vilkové &tvrti, kde si hraji

déti, se kazdy vlastnik domu rozhodl branit sviij pozemek pied vstupem pachatele tim, Ze by na

zj Jecheck, H H. Lehrbuch des Strafrecht - Allgemainer Teil. Berlin, 1972, str. 255
Solnar, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni odpov&dnosti. Praha: Orac, 2003, str. 154
Dolensky, A., Novotny, F. Nutna obrana a automatickd obrann4 zatizeni. Trestnf pravo, ¢. 1/1998, str. 10
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olot pripevnil stiepy ze skla, vedlo by to ziejmé k tomu, Ze by se o tato obrana zatizeni nejcastéji
oranily hrajici si déti popf. neopatrny listonos apod. Navic by tato oblast zfejmé piipominala

spise chranény vojensky objekt nez klidnou vilkovou ¢tvrt’.
6.4. Jednani v krajni nouzi

Stavem krajni nouze se oznaluje takovy stav, kdy je mozno chranit zdjem, ktery chrani
t¢7 pravni fad, jen tim, Ze se obétuje jiny takovy zéjem.” Podle platného prava je stav krajni
nouze podminén odvracenim nebezpedi, které piimo hrozi zdjmu chranénému trestnim zékonem.
0 krajni nouzi viak nejde, je-li mozno odvrétit nebezpeci jinak, nebo zplsobeny nasledek je
stejné zdvazny nebo jedté zavazn&j$i nez ten, ktery hrozil. MiZeme rozliit Ctyfi znaky,
charakterizujici krajni nouzi:

a) odvraceni nebezpeci

b) subsidiarita

¢) proporcionalita

d) neexistence povinnosti nebezpeci snaset.

' Zakladni podminkou zakladajici opravnéni jednat v krajni nouzi je existence skute¢ného

nebezpedi, a to jiného nez utoku, ktery piimo hrozi zdjmim chrénénym trestnim zakonem.

Nebezpedi hrozici z4jmiim chranénym trestnim zékonem je stav hrozici poruchou, pfi¢emZ na
piivodu nebezpedi nezélezi. Nebezpedi miize byt tedy zplisobeno pifrodni silou (povoden, pdiér
zpiisobeny bleskem, zemétieseni), technickymi nedostatky (v dolech), nebezpetnym lidskym
jednanim (dopravni nehoda) , anebo jinak (Gtok zvifete). Jednani v krajni nouzi je pripustné
pouze proti nebezpedi, které hrozi piimo, bezprostfedné. Neni piipustné proti nebezpeti, které
sice hrozi, ale nikoli piimo, ale n&kdy v budoucnu. Rovnéz neni mozno jednat v krajni nouzi
proti nebezpedi, které jiz pominulo a v souasné dobé bezprostiedné nehrozi. P¥imo hrozici
nebezpedi je tu tehdy, jestlize vyvoj udélosti sp&je rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale
jsou splnény téméi vSechny podminky potfebné k tomu, aby porucha nastala, a uskute¢néni

zbyvajicich podminek je véci ndhody, jez se muze kdykoli a s velkou pravdépodobnosti stat

3 Solnar, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003,str. 138
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(napi. v byté unikd plyn a koncentrace dosahla takového stupné, ze mtize kdykoli dojit k

v)’zbuchu).26

Putativni krajni nouze

Jak jsem jiz uvedl, zakladni podminkou pro krajni nouzi je existence redlného nebezpeci.
Jestlize zde ve skute¢nosti realné nebezpeci neni a existuje pouze v mysli jednajiciho, jedna se o
pifpad domnélé (putativni) krajni nouze. Trestnost takto jednajici osoby se posoudi podle zasad
o skutkovém omylu. Putativni krajni nouze vylucuje odpovédnost za timyslny trestny ¢in, ale
zjidt'uje se, zda neslo o nedbalost, pokud osoba takto jednajici sice nevédé€la, Ze ve skutecnosti o
hrozici nebezpeéi nejde, avsak podle svych osobnich pomérti a okolnosti o tom védét méla a
mohla. V souladu s timto uvadi rozhodnuti Rt 10/1982 nasledujici: ,,0 zdanlivou (tzv. putativni)
krajni nouzi jde tehdy, jestliZe se pachatel omylem domniva, Ze existuje nebezpeci piimo hrozici
zdjmu chranénému trestnim zékonem, ve skute¢nosti vSak takové nebezpec¢i neexistuje. Takovy
piipad se posoudi podle zasad o skutkovém omylu, ktery vylucuje odpovédnost za umyslny

trestny ¢in.”

O krajni nouzi se nejednd také tehdy, kdyz osoba nebezpe¢i vyprovokuje, imyslné
vyvold, aby jej pak mohla ¢inem jinak trestnym odvratit. Na toto odvraceni vyprovokovaného
nebezpedi se okolnosti vyluéujici protipravnost nevztahuji, nejedna se o krajni nouzi a osoba
takto jednajici se tedy dopousti trestného ¢inu. V praxi vsak tyto piipady nebudou tak casté jako

napf. u nutné obrany.

Dalsi podminkou vyzadovanou pro krajni nouzi je, Ze za danych okolnosti neni mozno
hrozici nebezpe¢i odvrétit jinak, bez zpisobeni Skodlivého nasledku, popf. méné Skodlivého
nasledku. Divodem pro subsidiaritu krajni nouze je fakt, Ze ¢in vykonany v krajni nouzi pii
odvraceni hroziciho nebezpeCi se Casto dotykd také zajmu tfetich osob, které se na vzniku
nebezpedi nijak nepodilely a nezavinily ho, a je-li mozno nebezpeci odvratit aniZ by doSlo k
poskozeni z4jmu téchto tietich osob, je tieba takto postupovat. Méa-li osoba jednajici v krajni

nouzi vice moznosti, jak nebezpedi odvratit, a je-li mezi nimi moZnost odvratit nebezpeci a

¢ Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné —I. Obecni ¢ast. Praha: Aspi
Publishing, 2003, str. 190
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nezptisobit piitom Skodlivy nasledek, musi pouzit toto feSeni. Neni-li mozno §kodu odvratit, aniz
by doslo k jinému Skodlivému nasledku, musi osoba pouZit feSeni, které povede k nejméné
skodlivému nasledku, vzdy vSak musi byt zpiisobeny nasledek méné& zévazny neZ ten, ktery
hrozil. Pfi posuzovéni, zda osoba jednajici za podminek krajni nouze mohla pouzit k odvraceni
nebezpeci jinou moZnost, je tieba brat v Givahu pouze ty mozZnosti, kterymi bylo mozno odvratit
nebezpeci v€as. Toto potvrzuje i stanovisko v rozhodnuti R 26/1972: , Pii hodnoceni, zda
nebezpeCi bylo mozno odvrétit jinak, je tieba brat v ivahu jen ty moZnosti obvinéného, kterymi
bylo moZno odvratit nebezpe¢i véas, tj. je$t€ pied poruSenim zijmu chranéného trestnim
zakonem, kterému nebezpe¢i hrozilo.” Je-li zde mozZnost vyhnout se nebezpeéi napt. utékem,

musi byt tato moznost vyuZita.

Jak jsem jiz uvedl, podstatou krajni nouze je odvraceni pfimo hroziciho nebezpedi, které
mif proti z4jmim chrénénym trestnim zakonem. Osoba jednajici v krajni nouzi svym jednanim,
kter¢ je pro spolecnost prospésné a je v souladu s trestnim zdkonem, mtiZe zptisobit skodlivy
nasledek. Takto zplisobeny nésledek vsak nesmi byt stejné zdvazny nebo jesté zavazn&jsi, nez
ten, ktery hrozil. V opaném piipadé nejde o krajni nouzi, ale o prekrodeni mezi krajni nouze,
neboli exces. Pozadavek, aby zptisobeny nésledek nebyl stejn& zévazny nebo jesté zavazngji
nez ten, ktery hrozil, nazyvame proporcionalitou krajni nouze. Nasledek zptsobeny jednanim v
krajni nouzi musi byt tedy vzdy mén& zdvazny neZ ten, ktery hrozil. Rozpoznat, kdy je tato
podminka splnéna, neni viak vzdy jednoduché. A pravé z diivodu velmi piisné stanovené
podminky proporcionality byva soutasna pravni Giprava krajni nouze predmétem kritiky. Je tfeba
si uvédomit, Ze osoba, ktera ve stavu krajni nouze odvraci hrozici nebezpedi a ochrafiuje tak
zékonem chranény zdjem, je Gasto ve stavu rozrueni a také musi jednat v &asové tisni. Musi
okamZit€ rozhodnout, jak bude postupovat, a na pomé&fovani skody hrozici a skuteén& zptisobené
neni vzdy cas. Podminka proporcionality neni splnéna tehdy, zachratiuje-li nékdo sviij Zivot tim,
Ze svym jedndnim usmrti jiného, nebot zéchrana jednoho zajmu ob&tovanim jiného
rovnocenného zdjmu nezbavuje ¢in nebezpeénosti pro spole¢nost. Divodem je skuteénost, Ze
vSichni lidé si jsou rovni. Nelze tedy rozlifovat “vice kvalitni” a tudi vice cenény a chran&ny
lidsky Zivot a “mén& kvalitni” a tedy mén& cenény a chranény lidsky Zivot. Podminka
proporcionality krajni nouze je vSak splnéna, obétuje-li nékdo jeden lidsky Zivot, aby tim

zachranil deset lidskych Zivotd, nebot’ lidsky Zivot vSech lidi je chréanén stejng, ale v uvedeném
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piipad€ by bylo zachrdnéno deset téchto chranénych zajmi na tkor jednoho (Rt 20/1982). K
hierarchii jednotlivych zdkonem chranénych zajmu se vyjadiuji Solna¥, Fenyk a Cisafova ve své
publikaci Zéklady trestni odpovédnosti takto: ,,Na tomto misté je tieba se zminit o vyznamu,
resp. hierarchii nejtypic¢t€jSich skupin zajmt chranénych trestnim zédkonem. Je pochybné
odvozovat tuto stupnici od ustanoveni § 1 trestniho zadkona, protoZe ta neodpovidd poradi
dilezitosti druhovych objektl zakotvenych ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Z tohoto pohledu
Ize rozliSit napiiklad tii skupiny z4jma v nasledujicim postupném poradi:

1. Zajem na ochrané Zivota, zdravi, svobody, lidské diistojnosti.

2. Z&jem na ochrang tstavniho ziizeni a tizemni celistvosti Ceské republiky.

3. Z4jem na ochrané majetku a ostatnich vztahi fyzickych a pravnickych osob.”?’

Uvedena stupnice chranénych z4jmt muiZe tedy pomoci rozpoznat, zda je proporcionalita krajni
nouze zachovana. Vzdy je vSak tieba ptihliZzet ke v§em okolnostem konkrétniho piipadu a mize
se stat, Ze v nékterych pfipadech miize byt zdvaznéj$im nasledkem poruseni zajmu z tieti
skupiny pied chranénym zdjmem ze skupiny prvé. Ublizi-li nékdo jinému nepatrné na téle a
zabrani tak nebezpe¢i Skody zna¢ného rozsahu na majetku, bude zpiisobeny nasledek méné
zavazny nez ten, ktery hrozil, meze krajni nouze zlistanou zachovany, ackoli obecné je zdjem na
ochrané zdravi nutno fadit vySe nez zdjem na ochrané majetku. Diivodem k tomuto zavéru je
skuteCnost, Ze pifi srovnani chranéného a obé&tovaného zajmu je nutno piihlizet nejen k
zdvaznosti t€chto z4jmi, kde ochrana zdravi je fazena nad ochranu majetku, ale také k intenzité

poruSeni chranéného zajmu, kde S$kodu znaéného rozsahu na majetku zafadime vySe neZ

nepatrné poSkozeni zdravi.

K jednani v krajni nouzi neni opravnén ten, kdo je povinen uréité nebezpeéi v uréitém
piipad¢ snaset. Témito osobami se rozumi napf. vojék ve vélce, plav¢ik, hasi¢, policista. M4-li
ohrozeny povinnost nebezpeéi snaSet, neni piipustnad ani pomoc v krajni nouzi. Neexistence
povinnosti nebezpeci snaset se povazuje za podminku krajni nouze i piesto, Ze ustanoveni § 14
TZ ji nezmitiyje, a uznavaji ji také autofi ulebnic trestniho prava a soudci trestnich soudt.
Polasek a Kollar se k tomuto vyjadfili takto: ,,(...) nelze souhlasit s nizorem, Ze tento dfivod

vylou€eni plyne ze samotného pojmu krajni nouze, nebot’ takovy zavér z textu § 14 TZ

4 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarovd, D. Zaklady trestni odpov&dnosti. Praha: Orac, 2003, str. 142
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nevyplyvd, ani se z n¢ho neda cestou logického vykladu dovodit.””® T z tohoto divodu se
objevuji ndzory, ze by § 14 TZ mél stanovit, zda se v krajni nouzi miZe ocitnout i osoba, ktera
je povinna nebezpeci snaset. Minuly trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb., platny u nas v letech 1950 -
1961, zakotvoval ve svém § 9 odst. 2 neexistenci povinnosti nebezpe¢i snaset jako negativni
podminku krajni nouze. Je tedy mozné se v budoucich novelach trestniho zakona vratit k tprave,
obsazené v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. a v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho
prava hmotného i na toto pamatovat. Ostatn€ jiz pfedloZeny navrh trestniho zdkona s timto
pocita a ve druhém odstavci § 28, ktery by mél nove krajni nouzi upravovat, je stanoveno, Ze v
krajni nouzi nemUzZe jednat osoba, ktera je povinna nebezpeci snaset. Jako inspirace by mohla
slouzit také uprava v polském trestnim zakoné, ktery stanovi, Ze osoba povinné nebezpeci snaset
je opravnéna jednat v krajni nouzi tehdy, zachranuje-li hodnotu vySsi nez je ta, kterou musi

ochranovat.
6.5. Pirekroceni mezi krajni nouze

O vyboceni (exces) z mezi krajni nouze jde tehdy, byl-li tu stav krajni nouzi podobny,

blizky, ale nebyly dany podminky krajni nouze zcela a ve v§ech smérech.

Teorie i praxe trestniho prava rozlisuje tyto ¢tyii druhy excest z krajni nouze:
a) zpusobeny nasledek byl stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil - jde o
exces intenzivni,
b) jednani nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpedi bezprostiedné hrozilo, probéhlo predtim
nebo potom - jde o exces extenzivni,
¢) nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, tj. s méné zavaznymi nasledky nebo bez nasledku,

d) byla zde povinnost nebezpedi snaset.

Pii restriktivnim vykladu ustanoveni § 14 TZ o krajni nouzi bychom mohli dojit k
zavéru, ze o piekroceni mezi krajni nouze jde pouze v piipade¢ ad a), nebot” jsou splnény vSechny
podminky krajni nouze, pouze zptisobeny nasledek vybocuje z piipustnych a dovolenych mezi,

coz znamena exces v pravém smyslu slova. V ostatnich pfipadech neni nékterda z podminek

2 Poldsek, Z., Kolldr, J. N&které ptipady vylouc¢eni krajni nouze. Pravnik 1975, str. 789
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krajni nouze splnéna, nejde tedy viibec o stav krajni nouze, nybrz o stav krajni nouzi podobny a
eni-li zde krajni nouze, nemiZe jit o vyboceni z néceho, co neni. Nase teorie trestniho prava
yiak mezi témito piipady nerozliSuje a vSechny piipady uvedené sub a) az d) povazuje za

syboceni z mezi krajni nouze.

PiekrocCi-li osoba meze krajni nouze, je toto jednani pro spole¢nost nebezpecné a v
rozporu s trestnim zdkonem, tedy protipravni a tudiz i trestné. Toto jednani kvalifikujeme podle
skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz znaky byly naplnény. Takto spachany trestny ¢in se pak
posuzuje podle obecnych zasad a naplnéna tedy musi byt také subjektivni stranka tohoto ¢inu. O
subjektivni strance trestného ¢inu spachaného v disledku prekroceni mezi krajni nouze, zejména
zodpovézeni otazky, zda za relevantni povazovat zavinéni vztahujici se k prekroceni mezi krajni
nouze nebo zavinéni vztahujici se ke zptisobenému nasledku, ¢i zavinéni oboji, plati obdobné to,

co jsem uvedl v pfipadé€ excesu z nutné obrany v kapitole 6.2.




7. PRAVNI DUSLEDKY PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY A KRAJNI NOUZE

Piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze jsem definoval jako stav nutné obrané &i
krajni nouzi podobny, ale odliSujici se tim, ze podminky nutné obrany a krajni nouze nebyly
dany zcela a ve vSech smérech. Doslo-li tedy ze strany jednajici osoby k piekrodeni mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze, nejedna se jiz o ¢in pro spole¢nost prospé$ny a Zadouci, nybrZ o jednani
pro spole¢nost nebezpecné, protipravni a tedy trestné. Takto jednajici osobu bereme k trestni

odpovédnosti za trestny ¢in, jehoz znaky skutkové podstaty osoba svym jedndnim naplnila.

Ve vétSiné pravnich uprav je vSak skutecnost, Ze ke spachani trestného ¢inu doSlo
ptekro¢enim podminek nutné obrany a krajni nouze, zohlednéna ve prospéch obrance vici
ostatnim pachatellim trestnych ¢ind. Diivodem k tomuto je fakt, Ze jak jednani v nutné obrang,
tak v krajni nouzi, je pro spolecnost prospésné a plni stejny kol jako trestni zdkon - chrani
zajmy spolednosti, ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a opravnéné z4jmy fyzickych a
pravnickych osob. Stat ma tedy z4jem na tom, aby ob¢ané k ochrané zékonem chranénych
z4jmU aktivné vystupovali a branili je, aby k jejich poruSovani nebyli lhostejni, nepiehliZeli je a
na jejich ochranu nerezignovali. Vokoun k tomuto uvadi: ,,Jednani v nutné obrané& nebo krajni
nouzi je pro obCany zasadné pravem, nikoli povinnosti. Jestlize ob&an nema néleZité zaruky
beztrestnosti za své jednani, resp. zaruky vyrazného sniZeni piipadného trestniho postihu,
dopusti-li se zavinéné excesu, je vlastn¢ brzdén v aktivnim a uvédomélém vystupovani na
ochranu prav a zajmi ostatnich spoluobcani a celé spole¢nosti. Nedostatené pravni zaruky
privilegovani ¢inli v ramci jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi tak podstatné snizuji
GCinnost téchto institutd jakozto nastrojli boje s protispoledenskou Cinnosti a s jejimi

nésledky.”*

JestliZe tedy osoba vystoupi a za¢ne svym jednanim branit zdkonem chranéné zajmy, a to
nejen své soukromé, ale Casto také zajmy jinych spoluob&ant, a pak napt. z diivodu rozruSeni
meze jedndni v nutné obrané ¢&i krajni nouzi prekro¢i, nebylo by spravedlivé potrestat ji stejnou
sankci jako béZného pachatele trestného ¢inu, ktery svym jednanim nikdy nesledoval prosp&sny

zdjem, nybrz pouze imysl spachat trestny ¢in. Na druhou stranu v8ak védomi moZnosti sankce,

*® Vokoun, R. Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, & 3/1989, str. 73
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tteba 1 snizené, dojde-li k excesu, nuti osobu, ktera se rozhodla svym jednanim chranit zdkonem
chranéné zajmy, k peclivému zhodnoceni situace a piipadnych nasledkt v imyslu dodrzet meze
nutné obrany ¢i krajni nouze. Je vSak nutno, aby podminky nutné obrany a krajni nouze byly
nastaveny tak, aby pro obrance nebylo nemozné je i ve stavu rozruseni a afektu dodrzet. V
opacném piipad€ hrozi, Ze ob¢ané by z divodu obavy, Ze meze piekroli, piestali na ochranu

zakonem chranénych zajmu aktivné vystupovat.

Jestlize tedy nebyly splnény podminky nutné obrany ¢i krajni nouze, je tieba ¢in obrénce
posuzovat podle obecnych zdsad trestniho zékona. Ustanoveni § 33 pism. f) trestniho zdkona
vSak umoziuje pii vyméfe trestu piihlédnout jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze pachatel se
dopustil trestného ¢inu pfi odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, ackoli nebyly zcela splnény
podminky nutné obrany a krajni nouze. Tuto obecné polehcujici okolnost vSak nelze uzit v
ptipadé putativni nutné obrany ¢i krajni nouze, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, v téchto piipadech
zde zadny realny utok ani nebezpeCi neexistuje, nybrz existuji pouze v ptredstavach jednajiciho.
Pii ukladani trestu za spachany ¢in plati zdsada individualizace. Ustanoveni § 33 pism. f) TZ
nepochybné napomaha tomu, aby uloZeny trest odpovidal nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.
Ustanoveni § 33 pism. f) TZ umoziiuje soudu pohlizet na exces z nutné obrany ¢i krajni nouze
jako na poleh¢ujici okolnost pii vyméfe trestu, i piesto je vSak soud zakonnou trestni sazbou
vazan a toto ustanoveni rovnéz neumoziuje ulozit trest pod dolni hranici zdkonem stanovené
trestni sazby. Z tohoto diivodu se toto ustanoveni mize v nékterych piipadech jevit jako piili§
tvrdé, jak upozortiuji néktefi autofi, napf. Vokoun: ,,Aplikace obecné polehcujici okolnosti je
vSak pouze moznost. Soud neni povinen ex lege k této skutecnosti prihlédnout. ZaleZi na jeho
uvazeni, zda tato okolnost pro svij vyznam podstatnéji snizuje stupeni spolecenské

nebezpeénosti &inu.”*

Ustanoveni § 40 trestniho zakona umoziiuje snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele zato, ze by pouziti trestni sazby timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele
nepiimétené prisné a ze lze ucelu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani. Exces z nutné

obrany ¢i krajni nouze muiZe byt pravé tou okolnosti pozadovanou v § 40 trestniho zékona, kvili

* Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, €. 3/1989, str. 71
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které soud mize mimoiadné snizit trest odnéti svobody. Jednd se vSak pouze o moZnost sniZeni
trestni sazby a opét, stejné jako v piedchozim odstavci, zalezi na uvadZeni soudu, zda pro ngj
shleda dostate¢né diivody. I pii tomto sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby je v§ak soud

vazan § 40 odst. 4 TZ a nemize snizit délku trestu pod zde stanovené meze.

Dale lze pfi postihu obrance, ktery prekrodil meze nutné obrany nebo krajni nouze a
dopustil se tedy svym jednanim trestného ¢inu, aplikovat ustanoveni § 24 trestniho zédkoniku o
upusténi od potrestani, které stanovi: ,,0d potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in mensi
spoleCenské nebezpecnosti pro spole¢nost, jeho spachani lituje a projevuje t¢innou snahu po
ndpravé, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze spachaného ¢inu a dosavadnimu Zivotu

pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze jiZ projednani véci pted soudem postadi k jeho naprave.”

Tyto tii zde popsané piiklady z platného prava a upravené v trestnim zakoniku tedy
umoziuji uréitym zpisobem privilegovat pachatele, ktery spachal trestny &in pii odvraceni
utoku nebo nebezpe¢i sméfujictho proti z4jmim chranénym trestnim zédkonem tim, Ze meze
nutné obrany ¢i krajni nouze nedodrzel a piekrocil. Je nesporné, Ze je nutno spachani trestného
¢inu v disledku prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze takto privilegovat. Opadny zavér
by mohl vést ob¢any k tomu, Ze by z obavy pied hrozbou trestni sankce na ochranu zakonem
chranénych z4jmt aktivné nevystupovali kvili obavam z nésledkt piekrodeni mezi nutné

obrany a krajni nouze.

Soucasna platna uprava pravnich nasledkd piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze
je v8ak piedmétem kritiky fady autord. Vokoun k tomuto uvadi: ,,(...) aplikace ustanoveni § 33
pism. ), § 40 a § 24 trestniho zédkona jsou pouhou mozZnosti, nikoli nutnym zakonnym
disledkem spéchéni &inu pii prekrodeni mezi nutné obrany a krajni nouze.”' Déle Vokoun
uvadi ndzor shodny s Cisafovou: ,,(...) viibec védomi moznosti sankce, dojde-li k excesu, byt
pouze z nedbalosti, miize vést obany nejen k tomu, aby se excesu vyvarovali, ale téZ (a to
zejména) k tomu, aby v nutné obrané rad&ji nejednali.** K odstranéni pravé uvedenych

nedostatkli navrhuje Vokoun de lege ferenda tato mozZna feSeni:

! Vokoun, R. Vybrané aktuélni otdzky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, &. 3/1989, str. 72
o Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, &. 3/1989, str. 72
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- obligatorni (a ne jen fakultativni) sniZeni obecné trestni sazby pii excesu,
- vylouceni trestni odpoveédnosti u nedbalostnich excesti nebo excesti vyvolanych strachem,

ulekem, bezprostfednim ohrozenim,

- zakotveni privilegovanych skutkovych podstat pfi excesu z nutné obrany ¢i krajni nouze.




8. VYBRANE ZAHRANICNi UPRAVY
8.1. Slovensko

Na Slovensku platil do konce roku 2005 stejny trestni zdkon jako u nds, zdkon c.
140/1961 Z.z.. Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky tedy platila na izemi obou

nastupnickych stat naprosto stejna pravni Gprava nutné obrany a krajni nouze.

Krajni nouze byla stejné jako u nas upravena v § 14 slovenského trestniho zékona ¢.
140/1961 Z.z. a znéni tohoto paragrafu bylo od vzniku samostatné Slovenské republiky naprosto

totozné s ustanovenim § 14 naseho trestniho zdkona.

V piipadé nutné obrany tomu bylo jinak. V Ceské republice byla v roce 1993 pfijata
novela ¢. 290/1993 Sb., ktera z¢asti pozménila ustanoveni § 13, kdyZ byla zménéna druhd véta
tohoto paragrafu, kterd v soucasné dobé zni: ,Nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné
neptiméfend zpusobu utoku.” K novelizaci § 13 bylo v roce 1994 piistoupeno rovnéZ na
Slovensku, a to novelou trestniho zédkona ¢. 284/1994 Z.z., kdyz byla rovnéz nahrazena druhd
véta, a sice takto: ,,Nejde o nutnti obranu, ak obrana bola celkom zjavné neprimerana utoku.”
Porovname-li vSak i po téchto novelizacich ¢eskou a slovenskou upravu, mizeme konstatovat,
Ze se nijak vyrazné nelisily. Pojmy “zcela zjevné nepfiméfena” v nasi uprave a “celkom zjavné
neprimerand” v uprave slovenské miZeme oznacit v podstaté za totozné. Jedinym, a to pouze
malym rozdilem bylo, Ze zatimco u nas nesmi byt obrana nepfiméienad “zpiisobu utoku”, na
Slovensku nesméla byt obrana nepfimétena “ttoku”. Jelikoz se vSak u nas zpisob utoku vyklada
extenzivné, a to tak, Zze zahrnuje i dal$i faktory utoku, jako napi. osobu uto¢nika, misto a ¢as
utoku, Cili nejen zplsob provedeni utoku, povazujeme tento rozdil za nevyznamny. Piestoze
tedy jak na Slovensku, tak i u nas, doslo k dilé¢im novelizacim nutné obrany, byly upravy nutné
obrany a krajni nouze v Ceské republice a na Slovensku aZ do konce lofiského roku v podstaté

totozné.

JiZ jsem zminil, Ze Uprava nutné obrany a krajni nouze byla na Slovensku a u nés totozna

do konce roku 2005, a to z toho divodu, Ze 20. kvétna 2005 byl na Slovensku piijat novy trestni

49




zéakon €. 300/2005 Z.z., ktery s u¢innosti od 1.1.2006 nutnou obranu i krajni nouzi pozménil.
Krajni nouze je nyni nové upravena v § 24 slovenského trestniho zakona, ktery m4, na rozdil od
predchozi upravy, dva odstavce, a zména oproti Uprave obsazené v trestnim zakoné ¢&. 140/1961
spoCiva v tom, Ze do odstavce druhého byla ptidana dalsi véta, kterd stanovuje, Ze v krajni nouzi
nemiZe jednat osoba, ktera dle vSeobecné zdvazného pravniho piedpisu byla povinna hrozici
nebezpeli snaSet. Soucasné znéni § 24 trestniho zékona ¢. 300/2005 Z.z., ktery upravuje krajni
nouzi, je nasledujici:

,(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zdkonom, nie je trestnym ¢inom.

(2) Nejde o krajni niidzu, ak bolo mozné nebezpeéenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému
tymto zdkonom za danych okolnosti odvratit' inak alebo ak spdsobeny nésledok je zjavne
zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu ntidzu, ak ten, komu nebezpe&enstvo

priamo hrozilo, bol podla v§eobecne zavizného pravneho predpisu povinny ho znasat’.”

Nova je rovnéZ Giprava nutné obrany ve slovenském trestnim zakoné, kterd je upravena v
§ 25 trestniho zékona ¢. 300/2005 Z.z., a zatimco v pfedchozim zékoné stadil pro nutnou obranu
jeden odstavec, dnes jsou to odstavce Etyfi, které maji nasledujici znéni:
(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.
(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmé k jeho
spOsobu, miestu a Casu, okolnostiam vzt'ahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.
(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, najmi v ddsledku zmitku, strachu alebo
zl'aknutia.
(4) Ak sa niekto vzhl'adom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje to

trestntl zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti.”

Prvniho odstavce se zmény nedotkly. V odstavci druhém, ktery poZzaduje, aby obrana
nebyla zcela zjevné nepiiméfend utoku, je nové zakotveno k ¢emu se piedevsim pii hodnoceni
pfiméfenosti obrany piihliZi; jako kritéria p¥iméfenosti slouzi tedy zptsob ttoku, misto a Cas

Utoku, osoba Gto¢nika a napadeného. Novy odstavec teti zaruGuje beztrestnost obranci, ktery se
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pranil Utoku a meze pfiméfené nutné obrany piekrocil, jestlize jednal v silném rozruseni
yyvolaném utokem, zejména zmatkem, strachem ¢i leknutim. Odstavec ¢tvrty pak pamatuje na
situaci, kdy zde sice realny titok neni, obrance se vSak mylné¢ domniva, Ze zde utok je. Jestlize
tento omyl obrance spociva v nedbalosti, neni vyloucena trestni odpovédnost takto jednajici

osoby za nedbalostni trestny ¢in.

Tyto zmény v Upravé nutné obrany a krajni nouze ve slovenském trestnim zakoné
hodnotim pozitivné a doporucil bych takto postupovat i v piipadé novelizace nutné obrany a
krajni nouze u nas. Rovnéz hodnotim pozitivné zakotveni neexistence povinnosti nebezpeci
snaSet u krajni nouze a vylouceni trestni odpovédnosti obrance, ktery meze nutné obrany
prekrocil, paklize tento exces byl zplisoben strachem, zmatkem ¢i leknutim, které bylo u branici
se osoby vyvolano pravé utokem. Ostatné jiz piedlozeny ndvrh mozné rekodifikace Geského

trestniho zédkona obé praveé zmilované zmény obsahuje.

8.2. Rakousko

V Rakousku je nutna obrana, “die Notwehr”, upravena v § 3 rakouského trestniho

zékoniku, ktery ma v ¢eském piekladu nasledujici znéni:

»(1) V souladu s pradvem kond osoba, ktera se jen nutné brani, aby odvratila existujici
nebo bezprostfedné hrozici protipravni Gtok na Zivot, zdravi, télesnou nedotknutelnost
(integritu), svobodu nebo majetek. Jeji konani je v8ak neopravnéné, pokud je zjevné, Ze ji hrozi
jen nepatrnd ijma a obrana je nepfiméfena vzhledem k zavaZnosti ujmy, kterd obranou
uto¢nikovi nutné vznikne.

(2) Osoba ktera piekro¢i opravnénou miru nebo se brani zjevné nepiiméienou obranou
(odstavec 1), se potresta jen za spachani trestného ¢inu z nedbalosti. Osoba neni viibec trestna,
pokud prekro¢i opravnénou miru obrany nebo se brani zjevné neptiméfenou obranou z diivodu

strachu, uzkosti nebo ptekvapeni.”

Z tohoto je patrno, ze v Rakousku je nutnd obrana pfipustnd jen pifi utocich proti

vyjmenovanym individualnim z4jmm, nutnou obranou se nelze branit proti Gtoktim hrozicim

51




zdjmum kolektivnim, rovnéz jsou vynaty zdjmy statu. Za beztrestné je povaZovano jen jednéni,
kterym se obrdnce “nutné brani” ttoku. Pojem “nutné brani” je tieba vykladat tak, Ze obrance si
muiZze po¢inat jen natolik intenzivné, aby utok bezpeén& odvratil, jeho obrana vSak nesmi piejit
v utok. K obrané je vzdy tieba uzit nejmirngj$iho prostiedku, ktery povede k cili, tedy k
odvraceni utoku. Obrana je dle znéni trestniho zédkona piipustna jak proti ttoku trvajicimu, tak
itoku  bezprostiedné hrozicimu. Obecné se pro jedndni v nutné obrané pozadavek
proporcionality nevyzaduje a $koda zplsobena utoénikovi tak mize byt vétsi neZ ta, ktera
hrozila. Odlisné vSak plati pro tzv. bagatelni Gtoky, ze kterych hrozi jen nepatrnd Gjma a pii
kterych se proporcionalita vyzaduje. Pii bagatelnich utocich by tedy utoénikovi neméla byt
zpusobena VveEtSi ijma neZ ta, kterd hrozila. Fico ve své publikaci uvadi, Zze dle vykladu tvoii
hranici mezi bagatelnimi a ostatnimi utoky predpokladand $koda piiblizng 10 000 rakouskych
Silink®, pfi utocich na télesnou integritu minimalni Ujma na zdravi nebo kratkodobé omezovani

osobni svobody na n&kolik malo minut.**

Druhy odstavec § 3 rakouského trestniho zdkona upravuje nésledky piekroceni mezi
nutné obrany a stanovi privilegované posuzovani trestného ¢inu, jenz byl spachan v disledku
excesu z nutn€ obrany. Osoba, ktera piekrocila meze nutné obrany, se potresta jen za spachéani
trestného Cinu z nedbalosti. Jesté dale v privilegovaném posuzovani jde druhd véta tohoto
ustanovent, kterd stanovi, Ze osoba jednajici v nutné obrang, kterd z mezi nutné obrany vybo¢ila,
neni trestna viibec, doslo-li k excesu z diivodu strachu, Gizkosti nebo piekvapeni. De lege ferenda
Ize doporucit toto privilegované posuzovani piekrofeni mezi nutné obrany i u nas, nebot’ plné
odpovida zasad¢, ze riziko utoku nese utoénik, naproti tomu napadeny je utokem vétsinou
prekvapen a zaskocCen, neni tedy Casto schopen situaci z divodu svého rozruSeni spravné

zhodnotit a v disledku toho pfi obrané jeji meze prekrodi.

Zavérem mozno fict, Ze podminky a meze jednani v nutné obrané jsou stanoveny uzeji
nez u nas, a to ve dvou smérech. Jednak je zde okruh zajm, které 1ze jedndnim v nutné obrané
chranit, stanoven mnohem 0Zeji, nutno obranou lze chranit pouze z4jmy individualni a nikoli

kolektivni, vyloudeny jsou rovnéZ zajmy statu. Dale se po obranci z4d4, aby k odvraceni ttoku

¥ Fico, R. Nutna obrana. Bratislava, 2001, str. 83
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uzil nejmirn€jsiho prostredku, ktery k odvraceni povede. Na druhou stranu viak rakouska tprava

posuzuje exces z nutné obrany mnohem vice privilegovang, nez uprava nase.

Obdoba nasi krajni nouze je v rakouském trestnim zdkon& upravena pod nazvem

“Entschuldigender Notstand® v § 10, ktery ma v piekladu nésledujici znéni:

»(1) Kdo se dopusti ¢inu postizitelného trestem, aby odvratil sob& nebo jinému hrozici
jmu, je ospravedlnén, pokud $koda z tohoto ¢inu hrozici, neni nepomérné zavaznéjsi nez ujma,
kterou ma odvratit, a v situaci jednajictho nebylo moZno od &lovéka spjatého s pravné
chran€nymi hodnotami oéekavat jiné jednéni.

(2) Jednajiciho neomlouva, pokud se nebezpedi védomé vystavil bez divodu uznaného
pravnim fadem. Jednajici bude potrestan pro nedbalost, pokud u¢inil zavér o podminkach, jeZ by
jeho ¢in jinak omlouvaly, v omylu, jenZz spo&ival v nedbalosti, a toto nedbalostni jednani je

postizitelné trestem.*

Z uvedeného piekladu prvniho odstavee je patrno, Ze ani rakouska tprava krajni nouze se
od Ceské upravy radikalng nelisi. Jeden rozdil zde vak je. Zatimco u nas nejde o krajni nouzi uz
tehdy, pokud je zplsobeny nasledek ziejmé stejné zavazny jako ten, ktery hrozil, v Rakousku
nejde o krajni nouzi aZ tehdy, je-li zpisobeny nésledek nepomérné zdvaznéjsi nez jma, kterd ma
byt odvracena. Clovék spjaty s pravné chranénymi hodnotami je podle profesora trestniho prava
Hanse - Heinricha Jeschecka trestnépravni terminus technicus, tedy jakési méfitko, podle né¢hoz

se posuzuje jednajici osoba.

Ve druhém odstavei je pak stanovena dal$i podminka pro jednani v krajni nouzi ze které
vyplyva, Ze neni ospravedinén ten, kdo se nebezpe¢i védomé bez pravniho diévodu vystavil.
Z4dnou takovou podminku pro jednani v krajni nouzi v &eském trestnim zékoné& nenajdeme a
vtomto se ob€ Upravy liSi. Stejné tak jsou v Ceské a rakouské upravé rozdilng stanoveny
trestn€pravni nasledky, jestlize jednajici v krajni nouzi jednal, aniz byly podminky pro jednani
v krajni nouzi vyZadované, splnény. Zatimco u nés jde v tomto piipadé o exces z nutné obrany a
Jednajici je trestné odpovédny za trestny &in, ktery spachal (samoziejmé s moZnosti privilegovani

pachatele dle § 33 pism. f), § 24 ¢&i § 40 TZ), pak nejsou-li podminky vyZadované pro krajni
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nouzi splnény v Rakousku, mylny zavér o stavu krajni nouze je zptisoben omylem, jenz spo¢iva
y nedbalosti, a jednajici ptesto v krajni nouzi jednd, odpovida se dle rakouské pravni upravy

pouze za trestny ¢in nedbalostni.
8.3. Némecko

Némecka uprava ma s upravou rakouskou pomérné hodné shodnych ryst, coZ je dano
zejména tim, Ze némecky trestni zakonik se pii svém vzniku nechal inspirovat pravé trestnim

zékonem rakouskym.

Nutné obrana - die Notwehr - je u pravena v § 32 némeckého trestniho zakona:
»(1) Kdo se dopusti ¢inu, ktery je odivodnén nutnou obranou, nejedna protipravné.
(2) Nutnou obranou je obrana, ktera je nutnd k tomu, aby byl odvracen piftomny

protipravni iitok proti vlastni osobé& nebo nékomu jinému.”

Definice nutné obrany jako obrany, kterd je nutnd k odvraceni utoku, je shodna s
ipravou rakouskou. Je mozno odvracet pouze itok pfitomny a nikoli atok hrozici, jak umoziuje
napf. naSe uprava. Ptipady bagatelnich utokti nejsou v Némecku viibec povazovany za utoky:
,» Vyloucit bagatelni véci. Zde totiz chybi “Gtok”; je to jen nepfistojnost. Napt. namiteni kuZzele
svétla z kapesni svitilny na ¢lovéka, uchopeni za rameno pii slovni vyméné nazorti, dotérnosti
pii tanci, obt&Zovani v silniéni dopravé, nemistné Zerty pii lidovych slavnostech aj.”** Na rozdil
od upravy rakouské, ustanoveni § 32 némeckého trestniho zékona nijak neomezuje okruh zajma,

které je moZno jednanim v nutné obrané chranit.

V § 33 trestniho zékona jsou pak stanoveny podminky beztrestnosti excesu:

., Prekroci-li pachatel meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo tleku, nenf trestan.”

Beztrestnost excesu vyvolaného zmatkem, strachem nebo ulekem je tedy stanovena

velmi podobné s Gpravou v trestnim zakoniku rakouském, ktera pouze uvadi jiné formy afektu .

** Dolensky, A. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, €. 1/1994, str. 22
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Krajni nouzi upravuje némecky trestni zdkonik v §§ 34 a 35. V § 34 je upraven
,»Opravnény nouzovy stav”, ktery vyluéuje protipravnost ¢inu, v § 35 je pak upraven ,,Stav
nouze”, ktery nevylucuje protipravnost, nybrz trestnost ¢inu. Zda je v konkrétnim piipadé dan
stav nouze se zjiStuje pouze tehdy, jestlize nejsou splnény podminky opravnéného nouzového

stavu.

Opravnény nouzovy stav - Rechtfertiegender Notstand - je v § 34 upraven takto: ,,Kdo v
pfitomném, jinak neodvratitelném nebezpedi pro zivot, t€lo, svobodu, est, vlastnictvi nebo jiny
pravni statek spacha €in, aby od sebe nebo od jiného odvratil takové nebezpedi, nejedna
protipravné, kdyZ pfi zvézeni protichiidnych zajmd, jmenovité dotéenych pravnich statkl a
stupné jim hroziciho nebezpeci, chranéné z4jmy vyrazné pievysi zajmy poskozené. To plati jen

pokud je ¢in prostiedkem odvraceni nebezpedi.”

Jednanim v opravnéném nouzovém stavu lze odvratit nebezpedi piitomné a jinak
neodvratitelné. VyZzaduje se tedy podminka subsidiarity. Za piitomné se povazuje nebezpedi,
které bezprostiedné hrozi, nebo jiz trva. Zajmy, které je mozno takto chrénit, jsou vymezeny
pomé&rné Siroce, vyet v § 34 je pouze demonstrativni, s tim, Ze je takto moZno odvracet i
nebezpeCi hrozici jinym pravnim statkim. Podminka proporcionality je p¥i jednani v
opravnéném nouzovém stavu splnéna tehdy, jestlize z4jmy, jimZ se poskytuje ochrana, vyrazné
prevySuji zajmy, které se timto jednanim poskodi. Jako kritérium se p¥itom posuzuje v prvé fadé

vyznam dotéenych pravnich statkili a dale stupeil nebezpedi, které jim hrozi.

V nasledujicim § 35 je pak upraven “Stav nouze - Entschuldigender Notstand”, ktery
vyluCuje ftrestnost ¢inu jinak trestného, kterého se dopusti osoba, kdyz odvraci jinak
neodvratitelné nebezpe¢i hrozici Zivotu, télu nebo svobodé této osoby, nebo osoby ji blizké. O
stav nouze se vSak nejedna, jestlize takto jednajici osoba toto nebezpedi vyvolala, nebo je-li
povinna je snaSet. V odstavci 2 tohoto paragrafu je upravena beztrestnost pro piipad
nezavinéného omylu o stavu nouze. Bylo-li mozZno se omylu vyhnout, jde o jednani trestné, vyse

trestu se vSak obligatorné snizi.
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8.4. Francie

Francouzsky trestni zdkon upravuje opravnénou obranu ve svém ¢&lanku 122 odstavei 5,
ktery v ¢eském piekladu iika, Ze nenf trestné odpovédny ten, kdo proti nezdkonnému ttoku na
ngj €1 jiného vykond ve stejné dobé jednani vychazejici z nutnosti legitimni (zakonné) obrany
sebe €i jiného, kromé situace disproporce mezi prostiedky obrany a vaznosti (silou) utoku. Z
pravé uvedencho je tedy patrno, Ze stejné jako pravni fady jinych zemd, i pravni ¥ad francouzsky
povaZuje opravnénou obranu, ktera je potiebnd k odvraceni Gitoku, za spoleensky prosp&snou, a
tedy beztrestnou. O opravnénou obranu se nejedna, jestlize je zde nepomér mezi zavaznosti
utoku a  prostiedky k obrané¢ pouzitymi. Francouzské trestni pravo tedy vyzaduje pro
opravnénou obranu, stejné jako nds§ trestni zdkon, splnéni podminky primé&fenosti obrany a
utoku, pfi¢emz proporcionalita mezi $kodou z utoku hrozici a $kodou tto&nikovi zpiisobenou je

pro posouzeni piiméfenosti obrany irelevantni.

Druha véta €lanku 122 odst. 5 pak stanovi, Ze neni trestné odpovédny ani ten, kdo pro
prekaZeni pachéni trestného ¢inu nebo deliktu vykond akt obrany - jiny neZ imysIné zabiti -
pokud toto jednéni je nezbytné nutné k dosaZeni cile a pokud uZité prostiedky jsou piiméfené

vaznosti poruseni zakona.

Ve Francii je odliSn€ upravena obrana proti Gtokim na majetek a proti Gtoktim, které
sméfuji na jiné dilezité z4jmy chranéné trestnim zdkonem, jako je napf. Zivot, zdravi, svoboda.
Jde-li o opravnénou obranu proti utoku na jiné zajmy neZ majetek (napt. Zivot, svoboda), miiZe
obrana dojit az k usmrcen{ uto¢nika. P¥i odvraceni titoku na majetek vSak usmrceni uto&nika
mozné neni, nejde-li o usmrceni z nedbalosti (tedy bez pfimého umyslu Gto¢nika usmrtit).

Piedchlidcem této zajimavé Gpravy byl jiz napoleonsky Code pénal z roku 1810.

Obdobu na8i krajni nouze pak obsahuje ¢lanek 122 ve svém odstavci 7, ktery tika, Ze
neni trestné odpovédny ten, kdo tvaii v tvai soucasnému a piimo hrozicimu nebezpeéi, které
ohrozuje jeho samého, jiného ¢i majetek, kona akt nezbytny k ochrané osoby &i majetku, kromé
situace disproporce mezi uZitymi prostiedky a vaznosti ohroZeni. Z pravé uvedeného je patrno,

Ze meze pro jednani v krajni nouze jsou stanoveny odli$né nez u nas, nebot’ zatimco dle eského
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trestniho zdkona nesmi osoba jednajici v krajni nouzi svym po&inanim zptsobit nasledek stejné
zavazny nebo jeSt¢ zavaznéjsi nez ten, ktery z nebezpedi hrozil, ve Francii jde o exces z krajni
nouze tehdy, je-li zde nepfiméfenost mezi uzitymi prostiedky a vaZnosti ohroZeni, piicemz

pomér Skody hrozici a $kody zptsobené je irelevantni.
8.5. Svédsko

Ve Svédském kralovstvi jsou nutna obrana a krajni nouze upraveny v trestnim zakoné& z
roku 1965, ktery byl v roce 1986 zasadn& novelizovan. Svédsky trestni zakonik obsahuje
kapitolu 24 nazvanou “O sebeobrané a jinych &inech z nutnosti”. V &lanku 1 této kapitoly je
upravena nutna obrana, ¢lanky 2 a 3 se pak vénuji oprdvnénému pouZiti zbrang, &lanek 4
upravuje krajni nouzi, ¢l. 5 se vénuje prekroteni mezi nutné obrany a &l. 6 pak jednani na

rozkaz.

Clanek 1 kapitoly 24 Svédského trestniho zdkona stanovi: ,,Cin spachany osobou v
sebeobrané neni trestny. V sebeobrang jedné osoba, ktera se snazi odvratit skuteény nebo hrozici
zloCinny utok na osobu nebo majetek.” Z tohoto vyplyva, Ze stejné jako u nés nejde o trestny
¢in, jestlize se osoba snazi odvratit trvajici nebo hrozici utok. Zatimco v$ak nase uprava nutné
obrany umoZiuje odvracet Gitoky na z4jmy chréanéné trestnim zakonem, je $védské uprava v
tomto uzsi, nebot’ stanovi, Ze je mozno odvratit pouze zlo¢inny Gitok na osobu nebo majetek. V
praxi vSak utoky na osobu nebo majetek prevazuji a neni mnoho jinych zajmi chranénych
zakonem, proti kterym muZe Gtok sméfovat a pfitom nesmé&fovat proti osob& nebo majetku,
tfebaze nelze ani takové ttoky vyloudit. Domnivam se tedy, Ze tento rozdil eské a §védské

Upravy nutné obrany je zanedbatelny.

Z daliho znéni ¢lanku 1 vyplyvd, Ze v sebeobrané jedna také ten, kdo se snaZi:
pfinutit osobu, ktera byla pfistiZena pfi trestném ¢&inu, aby vratila vlastnikovi odcizené véci
zabranit nékomu, aby si nezakonn& vynutil cestu do mistnosti, domu, na dvir nebo plavidlo
odstranit z pokoje, domu, dvora nebo plavidla nékoho, kdo si tam nezakonn& vynutil cestu

nebo, v piipad¢ obydli, odmitéa odejit, kdyz mu tak bylo natizeno.
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Ve vsech téchto ptipadech sebeobrany, jde viak o dovolenou obranu jen tehdy, pokud ¢&in neni
zfejmé neomluvitelny s ohledem na povahu Gtoku a dileZitost jeho objektu. Je mozno Fici, Ze
takto stanovend mez jednéni v sebeobrang je podobna s nasi Gpravou, kterd stanovi, ze ,hejde o

nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nep¥iméfens zpusobu ttoku”.

Clénky 2 a 3 pak upravuji opravnéné pouziti sily proti osobdm ve vazbé, vykonu trestu
odnéti svobody a v piipad& neposlugnosti &i vzpoury pifslusnikii branné moci. Intenzita takto
pouZité sily musi byt omluvitelnd s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Obdobou tohoto
ustanoveni je v naSem trestnim zdkon& § 15 o opravnéném pouZiti zbrang, ktery viak opraviiuje

k pouZiti pouze zbrang, zatimco &lanky 2 a 3 k pouziti jakékoli sily.

Clanek 4 kapitoly 24 $védského trestniho zékona, ktery upravuje obdobu nasi krajni
nouze, ma nasledujici znéni: ,,Osoba, kterd v jiném piipadé neZ shora uvedeném (nutna obrana,
opravnéné pouziti zbran& - pozn.autora) v této kapitole jednd z nutnosti odvrétit nebezpedi
Zivotu nebo zdravi, zachrénit cenny majetek nebo z jinych divodi, nebude rovng potrestana,
pokud ¢in musi byt poklddén za omluvitelny s ohledem na povahu nebezpeti, zptisobenou skodu
a obecné okolnosti.” Z tohoto znéni vyplyvé, e zatimco nase Uprava krajni nouze vyzaduje
subsidiaritu a za podminek krajni nouze je moZno jednat pouze tehdy, nelze-li nebezpedi
odvratit jinak, v tipravé §védské nic takového stanoveno neni a subsidiarita se tedy nevyzaduje.
Oproti Ceské uprave, kterd vyzaduje, aby nésledek zplsobeny jednanim v krajni nouzi nebyl
stejn€ zavazny nebo jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, uprava $védska zptsobeny nésledek

¢inu nekvantifikuje.

PiekroCeni mezi nutné obrany, popi. krajni nouze, se vénuje nésledujici ¢lanek 5 této
kapitoly $védského trestniho zékona: , Jestlize v pripad¢ uvedeném v €l. 1 - 4 této kapitoly (...)
nekdo pouZil vétsi sily nebo zpiisobil vazngjsi skodu nez je pfijatelné, nebude piesto potrestan,
pokud okolnosti byly takové, Ze to mohl obtizngé poznat.” Podobné ustanoveni, které by
vyluovalo trestnost i v p¥ipade, Ze doslo k pekrodeni mezi nutné obrany, popf. krajni nouze z
divodu tézko poznatelnych okolnosti v Seské pravni upravé chybi. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné, kdyby se i v na3i prévni tpravé objevilo, Ze jedndni kterym nékdo odvracel titok nebo

nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze neni trestné, byl-li
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tento exces zplsoben strachem, rozrusenim nebo tlekem jednajiciho. V nasledujici vété ¢lanku
5 je pak stanoveno: ,,JestliZe je ¢in shleddn trestnym, miize byt uloZen men3{ trest neZ ten, ktery
je stanoven pro dany trestny &in.” Obdobnou Upravu miZeme najit i u nés, a sice v § 40 odst. 1
TZ, ktery umoziiuje sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, ma-li soud
vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomé&rim pachatele zato, Ze by pouZiti trestni
sazby timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepiiméiens piisné a Ze lze uclelu trestu
dosahnout i trestem krat3iho trvani. Exces z nutné obrany &i krajni nouze miZe byt pravé tou
okolnosti pozadovanou v § 40 trestniho zékona, kvili které soud miZe mimotadné snizit trest

odnéti svobody.

Zajimavosti Svédské pravni Gpravy je, Ze pouZiti fyzické sily jako obrany proti verbalnim
trestnym Cintm (trestny ¢in pomluvy, urdZky na cti, kiivého obvingni) se vzdy povaZuje za

v v ~e Vv 7 Y 2 b4 35
zteyme nepiimetené toku, a tedy za obranu neopravnénou.

Na zavér dodejme, Ze v ¢lanku 6 této kapitoly je upraveno jednéani na rozkaz. Osoba
plnici rozkaz, ktery je povinna uposlechnout, nemiize byt za tento &n potrestana. Policista je
vSak povinen odepfit splnit rozkaz svého nadfizeného, jestlize by splnénim rozkazu spachal
trestny Cin. V naSem trestnim zdkon& jedndni na rozkaz mezi okolnostmi vyluéujicimi

protipravnost upraveno nent, teorii je viak uznavano.

33 Dolensky, A., Zila, J., Pitrovd, L. Nutna obrana v trestnim pravu. Praha: Parlamentni institut, 1995
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9. ZHODNOCENI CESKE UPRAVY NUTNE OBRANY A KRAJNI NOUZE, UVAHY
DE LEGE FERENDA

Nutné obrana i krajni nouze jsou dilezitymi a nezbytnymi instituty trestniho prava, o
demZ sveddi i to, Ze jsou v trestnim zakon& upraveny od vzniku Ceskoslovenska az dodnes. O
jejich vypusténi z trestniho zédkona se nikdy neuvaZovalo a je prakticky nemyslitelné, nebot’
umoziuji vyloucit trestnost u ¢ind jinak trestnych, které viak nejsou pro spole¢nost nebezpe&né
a tedy protipravni, ale naopak jsou pro spole¢nost velmi uzite¢né. Piipravovana rekodifikace
trestniho prdva hmotného naopak do svého navrhu zakotvila dvé dalsi okolnosti vyludujici
protiprdvnost - svoleni poskozeného a pripustné riziko ve vyrob& a vyzkumu - a ani tak nenf
jejich vycet v trestnim zékoné taxativni, praxe k nim déle pfitazuje napt. vykon prava a plnéni

jinych povinnosti.

Znéni upravujici nutnou obranu i krajni nouzi nebylo vzdy totozné se znénim dne$nim,
ale v priibéhu doby se vyvijelo a ménilo. Hlavnim divodem a hnaci silou téchto zmén byl cil
roz8iiit podminky pro jednani v nutné obrané a krajni nouzi, tedy posunovani mezi nutné obrany
a krajni nouze stale dal, a zaroven také rozsifovani z4jmu, které mohly byt takto chranény. V
roce 1918 pii vzniku Ceskoslovenska byl pievzat rakousky Trestni zdkon z roku 1852, ktery
platil na naSem tzemi aZ do roku 1950. Specifikem této upravy bylo, Ze mezi z4jmy, které bylo
mozno jednanim v nutné obrané chranit, patiil pouze Zivot, svoboda a majetek, jednanim v
krajni nouzi pak bylo mozno navic chrénit jesté Cest. Po pfijeti nového trestniho zakona v roce
1950 (zakon ¢. 86/1950 Sb.) doslo k rozsifeni okruhu chranénych spoledenskych vztaht oproti
staré pravni upravé nutné obrany, a to zejména o obranu lidové demokratické republiky a jeji
socialistické vystavby, coz odpovidalo tehdej§imu trendu upiednostiiovéani kolektivnich zajmi
pred z4jmy individudlnimi. Stale platny trestni zakon z roku 1961 (zékon €. 140/1961 Sb.) pak
stanovil, Ze nutnou obranou ¢&i krajni nouzi lze odvracet utok nebo nebezpedi, které hrozi
z4jmim chranénym trestnim zdkonem. Které to jsou pak uvedl v svém § 1: ,,U&elem trestniho
zékona je chranit zajmy spoleénosti, ustavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob.” Domnivam se, Ze ackoli je takovéto stanoveni z&jmu, které je

mozno nutnou obranou ¢i krajni nouzi chréanit, pomérné dost obecné, vyhovuje soutasnym
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potiebam, pokryvd velmi Siroky okruh zajmu, které mohou byt potencionalng ohroZeny a nenf

tfeba toto ustanoveni v trestnim zakoné ménit.

9.1. Zhodnoceni ipravy nutné obrany a ivahy de lege ferenda

Mam-li zhodnotit soucasnou Upravu nutné obrany a klasifikovat ji jako vyhovujici &i
nevyhovujici, bude tieba se zaméfit a hodnotit piedevsim dvé hlediska, a to jednak meze nutné
obrany a déle pravni disledky, dojde-li k piekrodeni t&chto mezi. V této &asti se vénuji pouze
mezim nutné obrany, zhodnoceni pravnich disledki v piipadé excesu je pak upraveno niZe pro

nutnou obranu i krajni nouzi dohromady.

Meze pro jedndni v nutné obrané jsou v platném trestnim zdkon& stanoveny tak, Ze
obrana nesmi byt “zcela zjevné nepfiméfend” zpisobu utoku. P¥i hodnoceni piiméfenosti se
porovnava intenzita Utoku a obrany a i zde byly tendence meze pro jednani rozsifovat, nebot’
trestni zdkon v obdobi prvni republiky vyzadoval obranu potiebnou k odvraceni utoku, trestni
zdkon z roku 1950 pak obranu ptiméfenou a stéle platny trestni zdkon z roku 1961 obranu ne
zfejm€ nepfiméfenou povaze a nebezpenosti utoku. Soucasné znéni je pak vysledkem novely
trestniho zékona €. 290/1993 Sb., kterd byla motivovana snahou meze nutné obrany rozsffit. I
pies nékteré protichiidné nazory se vétsina odborniki na trestni pravo piiklani k tomu, Ze tohoto
cile bylo dosazeno, a ja s nimi v tomto ohledu souhlasim, nebot’ o exces jde az v ptipadé, kdy
obrana byla zcela zjevné nepiiméfend, a prostor pro obranu napadeného timto znénim vytvoteny
povazuji za naprosto dostacujici. Moment piekvapeni, rozruSeni &i strach u napadeného je zde
kompenzovan tim, Ze jeho obrana nemusi byt pfiméfend Gtoku, ale miZe byt intenzivnéj$i nez
utok samotny. Dalsi rozsifovani mi pfijde nejen zbytecné, ale i kontraproduktivni. Nutno také
zdliraznit, Ze objevuji-li se hlasy poZzadujici rozsifeni mezi nutné obrany, pochézeji nikoli ze
strany odbornikdi, nybrz laické vefejnosti, kde Casto prameni z radikdlnich nalad vaci
pachateliim trestnych ¢ind a hlavng z neznalosti sou¢asné Upravy. Znacna ¢ast vefejnosti se totiz
domniva, a mnohdy je v tomto nespravném piesvédéeni nekvalifikovanymi nazory nékterych
sd€lovacich prostfedkil utvrzovana, Ze obrana musi byt Utoku piiméfend a neni dovoleno
zpusobit vétsi Skodu nez je Skoda pii utoku hrozici. Z t&chto diivodi se tedy domnivam, Ze neni

nutno ménit pravni tpravu a meze nutné obrany dale rozsifovat, ale stadilo by vefejnost spravné
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informovat a vzdélavat, nebot’ kdyby si ob&ané uvédomili, e se mohou branit obranou ne zcela
zjevné nepfiméfenou, tedy i obranou intenzivn&jsi, nez je sam utok, utichly by hlasy volajici po

rozSifeni mezi pro jednani v nutné obrané.

PIi posuzovani jednani v nutné obrang se organy &nné v trestnim fizeni nékdy dopoustéji
chyby tim, Ze bez ohledu na okolnosti ptipadu povazuji zran&ného za napadeného a nezranéného
za Uto¢nika. Toto hodnoceni je viak chybné a mnohdy vede k tomu, Ze ttoku se branici osoba je
nespravné povazovana za Gto¢nika, a to jen proto, Ze svou obranou dokézala utok odvratit a
zplsobila piitom skute¢nému tGtoénikovi zranéni, které viak nevybocuje z mezi nutné obrany. K
tomuto uvadi Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku Rt 25/1976 nasledujici: ,,Na vyboceni z
mezi nutné obrany ve smyslu § 13 TZ neni moZno usuzovat jen z toho, Ze napadeny tuto¢nika
zranil a ptipadné ho i usmrtil, pfi¢emZ sam neutrpél Zadné zran&ni, jestlize timto odvracel Gtok
piimo hrozici nebo trvajici a tato obrana nebyla ziejmé& nepfiméfena povaze a nebezpecnosti
Gtoku.” Obdobné uvadi rovnéz rozhodnuti Rt 8/1988: , Na vyboceni z mezi nutné obrany neni
mozno usuzovat ani z toho, Ze obzalovany utoénika smrteln& zranil a sam neutrpél pii Gtoku
Zadné zranéni.” Nedomnivam se viak, Ze z tohoto diivodu je tieba ménit znéni § 13 TZ, nebot’
postaci, kdyZ organy ¢inné v trestnim fizeni budou pfi svém posuzovéni piipadu piihlizet ke
vSem okolnostem a budou vychézet z toho, Ze uto¢nikem je ten, kdo je aktivni na zacatku

konfliktu a nikoli ten, kdo je mén& zranény.

9.2. Zhodnoceni tipravy krajni nouze a ivahy de lege ferenda

PiestoZe oproti nutné obrang je pro jedndni v krajni nouzi vyZadovano splnéni vice
podminek, neprobihd v odbornych kruzich Z4dna vyznamnéjsi diskuse o tom, zda jsou meze pro
jednéni v krajni nouzi stanoveny ideéln&. T&zko fict, zda je diivodem okolnost, Ze souéasna
pravni Uprava je povazovéna za obecné vyhovujici, nebo to, 7e vedle nutné obrany je krajni
nouze pon¢kud opomijena a odborné ¢lanky a diskuse se ji nevénuji tak Gasto. Zajimave a trefné
se k tomuto vyjadfila ve svém &lanku Kubova: ,Dtvodem tohoto opomijeni ovSem neni
skute€nost, Ze by ustanoveni § 14 trestniho zakona &. 140/1961 Sb., které krajni nouzi upravuje,
bylo dokonalé a jeho aplikace bezproblémova, ale spise letitd zkuSenost, Ze situace, kdy by jeho

pouZiti pfichdzelo v tvahu, jsou velmi fidké. Pili§ ¢asté opakovéni této mySlenky v Gvodech
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praci, vénovanych krajni nouzi, viak jakoby samo popudilo samotnou piirodu. Ni¢ivé povodet,
ktera v roce 1997 postihla stfedni Evropu veetné nasi zemé&, nam ukazala, e situace, kdy je
nutno zbofit dva domy, aby se zachréanila celd vesnice, se velmi rychle miize z malo
pravdépodobného pifkladu v ugebnici trestniho prava proménit v realitu. Snad bude mit lofiské
povoderi alespoii jeden pozitivni ucinek - plipomenuti, Ze krajni nouze neni jen
polozapomenutym paragrafem nékde na zadatku trestniho zékona, a oZiveni zajmu o tento

institut,”3°

Miizeme konstatovat, Z¢ meze pro jednani v krajni nouzi jsou oproti nutné obrang
stanoveny uzeji, nebot’ se navic vyzaduje subsidiarita, proporcionalita $kody hrozici a skuten&
zpusobené, stejné jako neexistence povinnosti nebezpedi snaset. Na osobu odvracejici nebezpeci
je tedy kladeno mnohem vice pozadavkd, ne na obrance v ptipad€ nutné obrany. Toto rozdilné
nastaveni mezi u nutné obrany a krajni nouze vak povaZzuji za naprosto spravné, nebot’ k nému
existuje padny divod - zatimco nutnou obranou se pusobi Gjma osobé&, ktera witok vyvolala, v
pfipad€ krajni nouze se Casto piisobi Gjma a jiné negativni nasledky tfetim osobam, které

nebezpeti nevyvolaly a ani se na ném nijak nepodilely.

Pfedmétem diskuse a piipadné zmény by dle mého nazoru méla byt podminka
proporcionality. P¥ipomindm, Ze trestni zakon vyzaduje, aby nésledek zplisobeny jednanim v
krajni nouzi nebyl! stejn& zavazny nebo jeSt€ zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil. Takto stanovend
proporcionalita, vyZadovand u krajni nouze, se mi zda pro osobu odvracejici nebezpeéi piilis
pfisna a n€kdy i nesmyslna, nebot’ pravé tento poZadavek by mohl ob&any odrazovat od jednani
v krajni nouzi, protoze nehrozilo-li by nebezpe¢i konkrétng zajmim urdité osoby, ale nékomu
jinému, mohl by se ob&an rozhodnout na ochranu zdkonem chranénych z4jmi radgji aktivné
nevystupovat, nebot’ by timto svym jedndnim chrénil majetek nebo jiné z4jmy osoby mu cizi a
pritom riskoval nebezpeéi trestniho stihédni, pakliZe zpisobi svym jednanim tieba jen nasledek
stejné zavazny jako ten, ktery hrozil. Nutno si také uvédomit, Ze obrance je asto rozruen,
nejednd v klidu, ale v &asové tisni. Tuto subjektivni strdnku soucasna pravni tprava dle mého
nazoru dostatené nezohledtiuje. NejenZe osoba odvracejici nebezpedi nemusi vzdy presnd

odhadnout, jaky nasledek svym po&inanim zptisobi, ale je pro ni také velmi t&7ké uréit, jak moc

% Kubovd, 0. K nekterym otdzkam krajni nouze. Bulletin advokacie, &. 10/ 1998, str. 49
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zavazny nasledek z nebezpeli hrozi. Nemyslim si vSak, Ze by mé&lo byt v trestnim zakong
povoleno, aby obrance mohl zptisobit nésledek stejné zévazny jako je ten, ktery hrozil, protoze
by pak viibec nemélo smysl v krajni nouzi jednat, nebot' by takto bylo zpisobeno toté?, co
hrozilo. Kubové k tomuto ve svém &lanku uvadi: ,,U¢elem institutu krajni nouze v jeho soucasné
Uprave vak stale je neumoznit stihani hrdiny, ktery v okamziku aktualniho nebezpe&i dokézal

spravn€ urcit, ktery pravni statek je vice hoden uchovani a druhy pak obétovat.”*’

RovnéZ podminka subsidiarity miize osob& odvracejici nebezpedi piisobit jisté problémy.
Situace je jasna, pakliZe existuje pouze jeden zpiisob, jak nebezpedi odvratit, nebo je zde sice
vice zplsobt, jak nebezpeci odvritit, ale jen jednim z nich (napt. ut&k) se nezptsobi Zadny
Skodlivy ndsledek. Pak je nutno pouZit tento zpGsob. Jak ale postupovat v situaci, kdy je vice
zpusobll, jak nebezpeci odvratit, ale kazdy s sebou nese riziko vzniku uréité $kody? Osobné se
domnivédm, Ze slovni spojeni “nebylo mozno odvratit jinak” je tieba vykladat tak, Ze nemtze jit
o krajni nouzi, jestlize jednajici odvratil nebezpeéi ¢inem trestnym, ale pfitom zde existovala

moznost odvratit nebezpeci ¢inem nikoli trestnym, popf. sice ¢inem rovnéZ trestnym, ale s méng

Skodlivym nasledkem.

Dle tpravy obcanskopravni, paklize jednal v krajni nouzi ten, kdo sam hrozici nebezpedi
vyvolal, odpovida jak za Skodu zplisobenou timto nebezpe¢im, tak za kodu zpiisobenou
jednanim v krajni nouzi. Nedostatkem soudasné upravy krajni nouze je také okolnost, Ze
vyslovn€ nefesi, zda v krajni nouzi miZe jednat i osoba, kterd svym jednanim nebezpedi
vyvolala. Jelikoz trestni zdkon neobsahuje ustanoveni, které by tuto situaci feilo, vychézeji
nektefi autofi z toho, Ze i ten, kdo nebezpedi vyvolal, miZe ho poté jedndnim v krajni nouzi
odvracet. Novotny ve své uéebnici trestniho prava uvadi: ,,Nebezpe&i miZe byt zptisobeno i tou
osobou, kterd je sama ohroZena (napf. v krajni nouzi jedna i ten, kdo sam drazdil zvite, které na
ngj utogi).” Opaéné viak Solnaf’’ odmitd stav krajni nouze v situaci, kdy jde o nebezpe&i
Umysln€ vyprovokované jednajicim s cilem vyhnout se trestu za vlastni trestné jednani. Kubova
pak k tomuto uvadi: ,,Domnivam se, Ze pfi feSeni této otazky je tieba vyjit ze zasady, Ze nelze

libovoln€ rozsifovat podminky trestni odpovédnosti v neprospéch pachatele. Vylouéit krajni

f7 Kubovd, O. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie, & 10/1998, str. 51
¥ Novotny, O. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Praha: Codex, 1995, str. 131
2 Solnat, V. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 95
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nouzi by pak mélo byt mozné pouze tehdy, pokud k tomuto kroku opraviiuje ustanoveni normy
stejné, popt. vys§i pravni sily, neZ mé trestni zdkon. Timto postupem by ziejmé bylo mozné
vylougit krajni nouzi u vy$e uvadéného pachatele, ktery tmyslng zptisobil nebezpeti, aby pii
jeho odvraceni mohl zptsobit naplanovany jinak trestny &in.”*° S timto nézorem se ztotozZnuji, a
myslim si, Ze by bylo vhodné, kdyby budouci tprava krajni nouze fesila také to, zda nebezpedi
muiZe jednanim v krajni nouzi odvracet také ten, kdo jej sam vyvolal, a pravé uvedeny nazor

Kubové by mohl byt pfipadnou inspiraci.

Z hlediska de lege ferenda lze rovnéZ doporucit vyslovné zakotveni neexistence
povinnosti osoby nebezpe¢i odvracejici toto nebezpedi sndlet. PrestoZe teorie i praxe tuto
podminku vyZaduji a uznévaji i bez vyslovného uvedeni v zakoné, jevi se jako vhodné tuto
zménu znéni § 14 provést. Ostatné i navrh pfipravované rekodifikace trestniho prava hmotného s
timto pocitd, kdyz § 28 odstavec 2, ve kterém je zde krajni nouze upravena, mé nasledujici
znéni: ,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zplisobeny nésledek je ziejmé stejn& zdvazny nebo je§té zdvazn&jsi neZ ten, ktery

hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeéi hrozi, povinen je snaset.*
9.3. Zhodnoceni pravnich nasledki p¥i excesu z nutné obrany a krajni nouze
Dojde-li k piekroeni mezi nutné obrany, nejde jiz o jednani pro spole¢nost prospésné, a

proto takto branici se osobu bereme k odpovédnosti za trestny &in, jehoZ znaky skutkové

podstaty osoba svym jedndnim naplnila. Je v3ak tieba trestnd jednani t&chto osob privilegovat

oproti trestnym ¢inim ostatnich pachateltl. Dle nasi platné pravni Gpravy pfichdzi v tvahu |
obecné polehcujici okolnosti dle § 33 pism. f) TZ, které jako jediné v naSem trestnim zékong
vyslovné zmifiuje pro své pouZiti exces z nutné obrany ¢i krajni nouze, lze viak rovnéz dale
pouZit mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 40 TZ a upusténi od potrestani dle § 24
TZ. Takovéto privilegovani pachatelt trestnych ¢ind spachanych z diivodu excesu je vsak dle
mnohych nazord odborniki z oblasti trestniho prava nedostadujici a ja se k témto nazorim také
pfiklanim. Hlavnim argumentem k této kritice stavajici préavni Gpravy je, Ze viechny instituty

umoziujici privilegovat exces jsou pouhou mozZnosti, ke které viak soud nemusi v konkrétnim

Y Kubovd, 0. K nékterym otdzkam krajni nouze. Bulletin advokacie, &. 10/1998, str. 53
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piipadé ptihlédnout, a osoba, ktera vystoupila na ochranu zékonem chranénych zajma a

prekrocila meze nutné obrany ¢&i krajni nouze, se pak ocitd ve velmi $patné pozici. Nedostatené

privilegovani piekrodeni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze by v koneéném dasledku mohlo vést

k tomu, Ze by obcané, z davodd obav pred piipadnym trestnim stthdnim pro piipad excesu,

prestali aktivné na ochranu chranénych zajma vystupovat, coZ je znaéné nezddouci a rovnéz v

rozporu se zasadou zapojenti $iroké vefejnosti do boje s kriminalitou. Z tohoto dvodu navrhuji

nekterf autofi doplnit nasi stdvajici pravni Upravu o dal3f ustanoveni, ktera by trestnost excesu

jeste vice privilegovala. Zde se nabizeji tato feen:

° obligatorni (a ne jen fakultativni) sniZeni obecné trestni sazby pro pifpad excesu,

° zakotveni specidlnich privilegovanych skutkovych podstat pro piipad excesu,

* vylouc€eni trestni odpovédnosti, at’ uz pro jakykoli exces, nebo jen pro excesy nedbalostni &
excesy zplsobené strachem, rozrusenim, tlekem.

Divodem vSech téchto névrhd, které by mély byt z hlediska de lege ferenda zvazovany, je

vytvoreni dostate¢nych zéruk pro ob&any, kteii by se potencionalng mohli dopustit trestného

¢inu pfi spoledensky prospésné innosti.

Privilegovani excesu zakotvenim specidlnich privilegovanych skutkovych podstat,
jak tomu bylo napf. v diivéjsi Gipravé sovétské (viz. ¢lanky 105 a 111 byvalého ruského trestniho
zdkona), ackoli se zda na prvni pohled pro osobu, kterd meze nutné obrany &i krajni nouze
piekrotila, vyhodné, s sebou nese nejednu komplikaci. Pfedné jde o to, Ze piipadné zavedeni
privilegovanych skutkovych podstat pro pripady nedbalostnich excesti by v podstat& nemélo
témer Zadny prakticky vyznam, nebot’ dojde-li v pfipad€ nedbalostniho excesu k poskozeni
ciztho majetku, nebude toto jednani viibec trestné, protoZe tyto trestné &iny proti majetku
vyZaduji imysIné zavinéni, a doglo-li by nedbalostnim excesem k trestnému &inu proti Zivotu a
zdravi, pfichazeji v uvahu pouze dva trestné ¢iny - ubliZeni na zdravi dle § 223 a § 224 odst. 1.
Trestny ¢in ubliZen{ na zdravi dle § 223 vsak miZeme prakticky vylou¢it, nebot” podminky pro
tento trestny Cin stanovené (poruseni diileZité povinosti vyplyvajici ze zamé&stnani, povolani,
postaveni nebo funkce pachatele nebo uloZené mu zékonem) nebudou pii takovém excesu
zpravidla splnény,*! a dojde-li nedbalostnim excesem ke zptisobeni t&7ké ujmy na zdravi nebo

smrti, kvalifikujeme toto jednéni pachatele prave dle § 224 odst. 1 TZ, kde je v3ak stanovena

e Kuchta, J. Nutné obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 172
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pomérné nizka trestni sazba (trest odnéti svobody na dva roky nebo zdkaz &innosti), takze
piipadné privilegovani neni prakticky potfebné. Jinak je tomu v pifpadé excesii tmyslnych. Zde
vSak se nabizi otdzka, zda je Zadouci a pro spoletnost prosp&sné, aby také obrance, ktery
prekro¢i meze nutné obrany ¢i krajni nouze tmyslng, byl viibec zvyhodtiovan. Ja se domnivam,
Ze nikoli, nebot’ meze jak nutné obrany, tak krajni nouze, jsou v souasném trestnim zékoné
stanoveny pomérné Siroce, a paklize je nékdo piekro¢i nikoli z divodu strachu, rozruseni nebo
leknuti, ale imyslng, neni ziejm& na misté jeho jednani privilegovat. Lze tedy shrnout, Ze
zavedeni speciélnich skutkovych podstat by pravdépodobn& nebylo idedlnim fesenim pro dalsi
privilegovani excest z nutné obrany a krajni nouze, protoZe v p¥ipadé nedbalostnich excesi
nejsou tyto privilegované skutkové podstaty pro pachatele témét Zadnym piinosem a v piipads

pachatell excesti umyslnych neni toto privilegovani Zadouci.

Jako dal3i teoretickd moznost, jak vice privilegovat trestnost v piipadé excesu, se nabizi
obligatorni, a ne pouze fakultativni, snizeni trestu dojde-li ke spachani trestného &inu pii
odvracen{ ttoku nebo jiného nebezpeti, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze. I zde je v8ak otdzkou, zda by toto feSeni bylo idealni. Osobn& se domnivam, Ze
neni potiebné zaclenit do pravni upravy obligatorni sniZeni trestu pii excesu minimalné ze dvou
dlvodu. Jednak jiz dle soucasné Gipravy obsazené v trestnim zékon& miZe soud fakultativné trest
takto sniZit, at’ uz dle § 33 pism. f) TZ, ktery vSak umoZiiuje pouze sniZeni trestu v rdmci
stanovené zdkonné frestni sazby, nebo dle § 40 TZ, ktery umoZiiuje sniZeni trestu i pod
zdkonnou trestni sazbu, a myslim si, Ze je dostaujici, bude-li soud této své moznosti v
odiivodnénych piipadech skute¢né vyuzivat. Dal§im diivodem je okolnost, zda si pachatel, ktery
meze nutné obrany ¢i krajni nouze piekro¢i tmyslng, viibec zaslouzi, aby mu byl trest
obligatorn€ sniZen. Myslim si, Ze nikoli, a z tohoto hlediska se mi jevi soudasna tprava
piipoustéjici fakultativni snizenf trestu jako lepi, nebot’ soud miZze zohlednit, zda jde o exces
nedbalostni, kde bych se sniZenim trestu souhlasil, nebo exces Umyslny, kde sniZovani trestu za

zadouci nepovazuji.
Jako teti moznost pak piichazi v uvahu vyloudeni trestni odpovédnosti v piipadé

excesu, nebo miizeme trestnost vylou€it jen u excest nedbalostnich, popi. excesti  zplisobenych

strachem, tilekem nebo rozrugenim pachatele. Uplné vyloudeni trestni odpovédnosti pro jakykoli
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pripad excesu z nutné obrany ¢i krajni nouze, tedy nejen u excest nedbalostnich, ale také excesi
Umyslnych, mi pfijde jako feSenf nepiili§ vhodné, nebot’ piekrogi-li n&kdo meze nutné obrany &i
krajni nouze, které jsou dle mého nézoru stanoveny dostate¢ng §iroce, imyslng, je jeho jednani
svym zpusobem pro spolecnost nebezpeéné a beztrestnost tedy neni vhodna. A pravé z tohoto
diivodu neni tato mozZnost v odbornych kruzich ani zvaZovana a diskutovana a neni tedy
pravdépodobné, Ze by do nasi pravni tpravy byla zatazena. Dal{ moznosti, k niz se piiklangji
napt. Cisafova® a Vokoun®, je stanoveni beztrestnosti pouze pro piipad excesu zplisobeného z
nedbalosti. Obrovskym pozitivem tohoto feseni je, Ze by vedlo k posileni pravni jistoty u ob&ani
a zaroveni by je motivovalo k tomu, aby na ochranu zékonem chréanénych z4jmi vystupovali, aniZ
by se museli obavat pifpadného trestniho stihdni a trestu, paklize by z nedbalosti meze nutné
obrany a krajni nouze prekro¢ili. Zaroveti se timto zohlediiuje niZsi spoledenskd nebezpednost
tohoto jednani pachatele, jehoz prvotnim umyslem bylo odstranit nebezpe&i hrozici zajmim
chranénym zdkonem, a ktery, ptrekrolil-li meze, tak neucinil umyslng. Jako tfeti alternativa
pfichdzi v tuvahu beztrestnost v piipadé, Ze exces byl zplisoben strachem, rozru$enim, tGlekem
nebo jinym podobnym psychickym stavem obrance, jestliZe byl tento stav vyvolan utokem. Tento
pfipad beztrestnosti je zvazovdn pouze pro piipadné piekroeni mezi nutné obrany a
nepiedpokladd se jeho zavedeni u krajni nouze, nebot’ tento stav (rozrusent, tlek apod.) je ¢asto
vyvolan utokem, ktery napadeny nema $anci piedvidat a je jim pak piekvapen. Rovn&Z by takto
stanovena beztrestnost pro pfipad excesu zohlednila fakt, Ze Gto¢nik je tim, kdo ma nést rizika z
Gtoku vyplyvajici, protoze pravé on svym Gtokem riziko pro napadeného vyvolal a také zavinil,
Ze se napadeny musi branit. Od excesu vyvolaného rozru$enim, tlekem ¢&i strachem napadeného,
kde se domnivam, Ze by beztrestnost byla na misté, je tieba rozlisit pipady, kdy k excesu doslo v
disledku zlosti, nenavisti ¢i pomstychtivosti napadeného, kde beztrestnost dle mého nazoru
vhodnd neni. V souladu s timto ndzorem uvadi R 6180/1938 toto: ,,Vykro¢il-li pachatel z mezi
nutné obrany ze zlosti, hnévu, pomstychtivosti, je mu jeho dolézni delikt tieba piigitat podle
obecnych zdsad.” Toto naznacené feSeni je tedy mozno jednoznainé& hodnotit jako pozitivni,
nebot” piindSi veétsi pravni jistotu pro napadencho, ale zarovei nepiedstavuje beztrestnost pro
pifpad excesu zbyte¢né Siroce. Neni tedy velkym piekvapenim, Ze i autofi piipravované

rekodifikace trestntho zakona s touto moZnosti privilegovaného posuzovéani excesu z nutné

*® Cisarovd, D., Mitlohner, M. K problematice okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Cs. Kriminalistika &. 3/1983, str.
223 - 231
¥ Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, ¢. 3/1989, str. 76
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obrany pocitaji. V jejich ndvrhu nového trestniho zékona, kde je nutna obrana nové zaiazena do §
29 je doplnén novy odstavec 3 tohoto znéni: ,,Ten, kdo odvraci ttok, aniZ byly zcela splnény
podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozrugeni, strachu, tleku nebo zmatku
zplsobeném utokem.“ Je§té jednou uvadim, Ze s podobnym feSenim se pogita pouze pro nutnou
obranu, zatimco u krajni nouze v pfipravovaném néavrhu rekodifikace trestniho zakona nic
podobného nenajdeme.

Tuto kapitolu miizeme tedy uzaviit s tim, Ze v uvahu piichézeji tii moZné feseni, jak
oproti stavajici pravni upravé vice privilegovat pachatele, ktery spachal trestny &in v dasledku
excesu z nutné obrany ¢i krajni nouze, avSak ne o vSech t&chto moZnostech se uvazuje se stejnou
intenzitou. V odbornych kruzich se prakticky neuvazuje o zavedeni specidlnich, privilegovanych
skutkovych podstat a i vzhledem k vySe uvedenym argumentéim se nejevi takovéto feseni jako
vhodné a pravdépodobné. RovnéZ mozZnost Giplného vyloudeni trestni odpovédnosti u viech
excesll neni zvaZovéna a pro budouci pravni Gpravu se s ni nepo¢itd. Obligatorni sniZeni vyse
trestu neni dle mého ndzoru ani nezbytné, ani ptili§ uZzite¢né. Pravdépodobné nejvice se zvazuje a
diskutuje mozZnost vylouceni trestni odpovédnosti u excesti nedbalostnich a excesti vyvolanych
rozruSenim, strachem a podobnymi stavy obrance. Druh4 z téchto posledn& uvedenych moznosti

je uz dokonce obsazena v ndvrhu mozné rekodifikace trestniho zakona.
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