Posudek na diplomovou praci Kristiny Resatkové , Terénni cyklistika v CHKO - Analyza
socidlni sité aktérd, ktefi ovliviuji podobu terénni cyklistiky na uzemi Chranéné krajinné

oblasti Krivoklatsko”,

Predlozend diplomova prace si kladla tyto cile v souvislosti s rozvojem terénni cyklistiky na Uzemi

CHKO Kfivoklatsko:
1. Popsat jaké jsou zajmy hlavnich aktér( debaty o tomto rozvoiji.

2. Popsat zplsob jakym ovliviiuji zajmy terénnich cyklist(, ale i jinych aktérd v siti, nelidsti aktéfi

— cesty a kolo?

V souvislosti s tim usilovala o popis socialnich siti, které vznikly v ramci diskuse o podobé terénni

cyklistiky v CHKO Krivoklatsko. PFi popisu téchto siti autorka chtéla zodpovédét nasledujici otazky:

1. Jaké jsou vztahy mezi hlavnimi aktéry?

N

Jakym zpUsobem spolu komunikuji?

w

Jaky systém se diky tomu ustavil okolo terénni cyklistiky v CHKO Krivoklatsko?

4. Jak by se na daném uUzemi mohla vyvijet situace do budoucna ve vztahu k terénni cyklistice

vzhledem k predpokladanému zaloZeni Narodniho parku?

Za Ucelem zodpovézeni uvedenych otazek a uskutecnéni vytéenych cild provedla kvalitativni Setfeni
mezi osobami, jakoZto pfedstaviteli instituci, do jejichZ ndpIné spadd, mj., také problematika terénni
cyklistiky v CHKO Krivoklatsko.

Jesté drive, neZ autorka pristoupila k samotné prezentaci vysledkl Setfeni, popsala v Uvodu prace
metodologii a také teorii (pfesné v tomto poradi), z nichZ vychazela ve svém Setfeni. V této
souvislosti by se mi jevilo jako vhodnéjsi tradi¢néjsi fazeni tematickych blokd nejprve teorie a poté

metodologie, ale nepokladdm to za zasadni problém.

Samotné rozhovory byly velmi poctivé a zodpovédné pfipravené a dobie provedené, véetné takovych
detaill, jakym je vyzadani si informovaného souhlasu respondent(l. Také k samotnému mechanismu
vybéru respondentd nemam zadné pfipominky, snad jen jich mohlo byt vice, nebot nékteré zajmové

skupiny nejsou podle mne dostatecné postiZeny (vice viz otazka v zavéru tohoto posudku).

Celkové ocenuji narocnost provedené prace a mnozstvi zpracovaného materialu, ale nemohu se

vyhnout nékterym vytkam. Jedna se zejména o opakovani nékterych pasazi v textu. Napriklad



nékteré pasaze z podkapitol 4.2, 4.3 a 4.4 jsou opakované pouZity a v podstaté tvori kapitolu 5.1.
Zrovna tak pfi citaci vypovédi nékterych aktértd byly tyto vypovédi pouZity opakované v rliznych

Castech. Domnivam se, Ze je to nadbytecné.

Tomuto problému se mohla autorka vyhnout, pokud by vénovala vétsi pozornost feknéme ,,redakéni”
praci pti zavérecnych Upravach celého textu prace. Mohla tim dosahnout snizeni poctu

redundantnich pasazi.

Po formalni strance autorka velmi dobre zvladla celou praci. Ocenuji jak vhodné zvolenou Upravu a

absenci pravopisnych chyb, tak minimalni mnozstvi preklep(, v celé praci jsem nalezl pouze dva.

Prace s literaturou splfiiuje standardy na kladené na diplomové prace. Autorka prokazala, Zze umi
pracovat s odbornou literaturou v ¢estiné i cizich jazycich a spravné ji citovat. Autorka také prokazala
velmi dobrou schopnost orientovat se v problematice a svoje zavéry prenést do textu, zejména se v
pfipadé orientace v platné legislativé a dokumentech souvisejicich s ochranou pfirody, lesnictvim a

terénni cyklistikou.

Domnivam se, Ze autorka vyzkumem samym dala dalsi impuls diskusi o statusu terénni cyklistiky

v CHKO Krivoklatsko, coZ z pohledu terénnich cyklistl rozhodné neni na Skodu.

Zaroven bych rad poukazal na fakt, ktery z textu trochu utajené, ale presto vyplyva a potvrzuje
zkusenosti z mych nedavnych vyzkumu — jedna se o vyznam podobnych diskusi aktér( s odliSnymi
zajmy, nebot napomahaji otevieni platforem, formalnich i neformalnich, na nichZ se da v budoucnu
diskutovat také o jinych problémech v dotéeném Gzemi a navic tuto diskusi vyrazné usnadni. To je
jisté dllezité jak pro rozvoj dotéeného Uzemi, tak pro spokojenost vSech zainteresovanych stran.

Osobné povazuji tento fakt za jeden z dlleZitych pfinosl této prace.

Otazka:

Proc se autorka nerozhodla zaradit pfi vybéru respondent(l pro svij vyzkum vice zastupcl obci Ci
podnikateld, kdy do vybéru byl zafazen napt. pouze jeden starosta obce ¢i majitel cykloprodejny.
Jsou to osoby s lokdIné omezenymi zajmy, které se nutné nemusi dotykat celého prostoru CHKO
oproti zastupclm jinych organizaci (sprava CHKO, ministerstvo, CEMBA), jejichZ plisobnost se

vztahuje na celé Uzemi parku ¢i celého statu. Nebylo by vhodnéjsi zahrnout do vybéru napf. vice

starostl? Bylo by tak mozné ziskat pestiejsi paletu nazor0.



Celkové povazuji predlozenou diplomovou praci za velmi zdafilou, byt jsou zde nékteré nedostatky,
které nepatrné snizuji hodnotu celé prace. Na zakladé toho navrhuji hodnoceni 11-15 bod( (velmi

dobfe) a praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 9. fijna 2009

Daniel Cerméak



