UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra socialni a kulturni ekologie

Terénni cyklistika v CHKO

Analyza socialni site aktéri, kteri ovliviiuji podobu terénni cyklistiky

na uzemi Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Diplomova prace

Autorka prace: Be. Kristina Regatkova
Vedouci prace: Mgr. Arnost Novak

Praha 2009






Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou praci vypracovala samostatné s pouZitim uvedené

literatury. Souhlasim s jejim eventualnim zvetejnénim v tisténé nebo elektronické podobeé.

V Praze dne 16. zati 2009 Bc. Kristina Resatkova



Podékovani

Réada bych podékovala svému vedoucimu diplomové price Mgr. ArnoStu Novédkovi za
pomoc pii hledani tématu a jeho nasledném zpracovani. Velky dik patii vedoucimu katedry
PhDr. Ivanu Ryndovi za cenné rady a jeho pratelsky pristup ke studentim. V neposledni

fad¢ vdecim za konzultace a ¢etnd doporuceni Mgr. Tomasi Kvasnickovi.

Na tomto misté chci podékovat také vSem respondentiim, diky kterym jsem ziskala cenny

materidl pro vypracovani diplomové prace. Jmenovité dékuji:

Mgr. Ivanu Bartosovi — vedoucimu Spravy CHKO Poodii

Ing. Jané Cacké — feditelce pobocky Ustavu pro hospodatskou upravu lest
Mgr. Michalu Daleckému — poradateli zdvodl pro terénni cyklisty
Radomiru Dvotékovi — projektovému manazerovi z Rakovnicka o.p.s.
RNDr. Petru Htlovi — vedoucimu Spravy CHKO Kitivoklatsko

Ing. Davidu Jedlickovi — majiteli cykloprodejny

Bc. Josefu Jedlickovi — zaméstnanci Spravy CHKO Kfivoklatsko

Mgr. Tomasi Kvasni¢kovi — predsedovi Ceské mountainbikové asociace
Mgr. Karlu Markvartovi — ptfedsedovi rady znaceni Klubu ¢eskych turisth
JUDr. Josefu Matéjkovi — starostovi obce Kublov

Ing. Vojtéchu Patkovi — vedoucimu Lesni spravy Kiivoklat

RNDr. FrantiSku Pelcovi — ndméstkovi ministra zivotniho prostiedi

Ing. Karlu Vanéurovi — tajemnikovi Ceské lesnické spole&nosti

Mgr. Ondieji Vitkovi, Ph.D. — tajemnikovi Odborné skupiny pro rekreaci, sport a
turistiku z Agentury ochrany piirody a krajiny CR

Vaclavu Volrabovi — ¢lenovi Ceské mountainbikové asociace



Obsah

ADSEIFAKL..cueeiiiiiiiiiniiiinninsnicsssticsssnicsssnessssnessssnesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 1

Lo UVOGuuorniiincrinncisnsssssnsissssssnsssssssssssssssmssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssses 3
2. VYZKUMNE OAZKY..uveiersreiessniessanssssanesssanssssassssssssssasssssasssssasesssassssssssssssssssssassssssssssssssssssss 6
3. MetodoIoZICKA CASt...uueinniiiseinsiesseicsinssenssnssssisssnssssissssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
3.1. Vyber zZkouman€ho UZEMi.........ccccviiiiiiieiiie ettt e et e e e vaaaeeeeeenees 8
3.2. BliZS1 specifikace UZEMI .....cccueiiuiiiiiiiieeiieeee e 9
3.3, ZVOIENE MELOAY......eeeieiieeiiieeiieeeiieeeee e eteeeetee et e et e e e e etaeestaeesseeaeeseesesaeaaaeens 10
3.4, PribEh VYZKUMU. .....cooiiiiiiii e e 13
3.5. Vyhodnocovani a interpretace dat............cccuveeeiieeeiieeiiie e 14
3.6. Exkurz: Koncept socialnich siti @ Jeho VYVOJ....ccvveeiiiiiiiiiiieeiieceee e 14
3.7. Prace s prepsanymi TOZNOVOTY ......c.cccvuieeruiieeiiieeniieeeieeesieeesireesnereeseneessreesnneeeeens 17

T L1 ) g 1 T T ] O 18
4.1. Environmentalni SOCIOLOZIC. ........eeoviiriieiiieiiieiiieeie et eee e eve e eveeseeeeeaaeeeens 18
4.2. Socialni Konstrukt prrOdy.....cc.eeeeeiieiiieiiieeeiie e 20
4.3, Teorie STt AKEEIT.......eeveeeiiriiiieie ettt et e s 23
4.4. Teorie siti aktérti — ndstroj k uchopeni Ceské prirody........cccceeevveeriieeriiieeeeeiiineenn. 24
4.5, VOINY CS..utiiiiiiiiieeiiieie ettt ettt et s e e te e st eesbeessbeenbeessaeesseensseensaennseeeans 25
4.6. Terénni CYKIISTIKA ....ccueeieiiiiiiieeeiie et tee e e e 28
4.6.1. Pocatky horsk€ho Kola.........c.ooviiiiiiiiiiiiieiiecece e 29
4.6.2. Vymezeni terénni CYKIStIKY......ccovuiiriiiiiiiiiiiiieeeie e 30

4.7. Ptiroda — misto pro terénni CyKIiStikU........cooooveriiiiiiiiiiiiii e 32

5. ANALYEICKA CAStuuuuiirueirruiisseinsnicssenssnisssensssnssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssss 35
5.1 ST AKEEIT c.eneiieeeeeee ettt 35
5.2. Predstaveni aktérli (KazuiStika).........cceoovveiiiiiiiiiieciiecciee e 36
5.3, KIICOVE dOKUMENLY.......eiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et ebeeseee e 47
5.4, VZtahy MEZi AKIETY ..cuviiiiiiiiiiieeiieie ettt ettt et ee e aaee e e 50
5.5. VYStUPY Z€ SOCIOZIAMUL. .....eeuuiieiieiiiiaiieeiieeiee ettt eteesiteeteeseteebeesaeeenbeeseeeenseesaeeenneenns 54
5.6, ZAJTMY QKT T .eieiiiiiieeiieeiie ettt ettt et e st e et e et e et e s nbeebeeennbeeeeans 57
5.7. Cesty, stezky a horsk€ KOIO........eeeiiiiiiiiieiieeeeee e 65
5.8. Terénni cyklistika v CHKO .....c.coooiiiiiiiiiiie e 69
5.9. Terénni cyklistika v lesnich majetcich .........cccvveviieeiiiieiieceeee e 70
5.10. Terénni cyklistika a 1zemni SAMOSPTAVA..........eevueeriiiiiiiiiieiierie et 72
5.11. Podminky pro terénni cyklistiku v CHKO Kiivoklatsko..........cccoooeriiiniininnins 73
5.12. Terénni cyklistika v planovaném Narodnim parku Kiivoklatsko..............c........... 74

0. ZLAVET cuueuuenrecniseennicensesssisssisesssssssisssssssssssssssssssssissessstssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssasss 77
LIteraturu.cceeeeccneiiiieiiiiniiiineinsneeissnecsssnecsssnncsssnecssssesssssessssssssssssssssessssssssssssssssasssssssns 81

Piiloha €. 1 — PFepsané roZhoVory......cceceecsccseissenseecssnssesssncssnssesssnssssssssssssssssseses 85






Abstrakt

V diplomové praci jsem se pokusila odhalit, jakym zplisobem se v dneSni dobé¢
pristupuje k terénni cyklistice na Uzemi se zpfisnénym rezimem ochrany pftirody.
Predmétem mého z4djmu se stali aktéfi, ktefi ovliviiuji podobu této rozvijejici se
volnocasové aktivity spojené s pobytem v ptirodé v CHKO Ktivoklatsko. Svou praci jsem
zalozila na teorii socidlni konstrukce piirody a teorii siti aktér. Mohla jsem tak ke
zkoumanému uzemi pristoupit jako k systému lidskych a nelidskych aktéri, ktery se utvari
mezi spolecnosti a ptirodou. Prostfednictvim kvalitativni analyzy rozhovori a dokumentt
jsem rozkryla zajmy aktérii a jejich vzajemné vztahy. Dale jsem se v€novala ustiednim
bodiim diskuse okolo terénni cyklistiky v CHKO, tedy cestam a stezkdm, po kterych se
cyklisté pohybuji pfevazné na horskych kolech. Sva zjisténi jsem pouzila pii zaveérecné
uvaze nad moznym vyvojem této aktivity v pfipad¢ vyhldSeni Narodniho parku

Kiivoklatsko.

Kli¢ova slova: terénni cyklistika, chranéna krajinné oblast, aktér, teorie siti aktérd, analyza

socialni sité, socialni konstrukt reality
Abstract

In my graduation thesis I've researched how mountain bicycling in today's era is
viewed in areas with increased level of nature protection. Subject of my interest are actors
who influence form of this growing free time activity that takes place in protected
landscape area of Krivoklatsko countryside. My thesis is based on theories of Social
construction of nature and Actor-network theory. Based on these theories I could approach
the researched area as a system of human and nonhuman actors that create junctions
between nature and our society. With qualitative analysis of interviews and documents I've
discovered actor’s interests and their mutual connections. I've also participated in
discussions about main topics of mountain bicycling in protected landscape areas: tracks
and trails that cyclists benefit from. My findings are used for final conclusion about

possible development in case of declaring Krivoklatsko as national reservation park.

Keywords: mountain bicycling, protected area, actor, Actor-network theory, Social

network analysis, Social construction of nature






1. Uvod

Cyklistika je dnes jednou z moznosti, jak mohou lidé aktivné travit svlij volny cas
pobytem v piirods. Rada cyklisti pro svou jizdu vyhleddva piirodni prostiedi, kde
nachazeji utoCist¢ pred shonem a ruchem, tak typickym pro dnesSni uspéchanou dobu.
Zaroven si uzivaji pestry a ¢lenity pfirodni terén. Vzniké tak specificka skupina uzivateld,
kterym se fika terénni cyklisté. V Ceské republice je cela fada oblasti, které jsou za timto
ucelem navstévovany. Jsou jimi napiiklad chranéné krajinné oblasti nebo ndrodni parky,
souhrnné byvaji oznacovany jako velkoplo$na chrdnénd uzemi nebo velkoploS$na zvlaste
chranénd uzemi'. Jednd se o uzemi, ktera spadaji pod specificky rezim statni ochrany
pfirody a krajiny. Mize zde tedy dochézet ke stfetu zajmi mezi ochranci ptirody, ktefi toto

uzemi spravuji, terénnimi cyklisty a samoziejmé fadou dalSich aktéri.

I ja4 jsem jednou z mnoha lidi, pro které se terénni cyklistika stala konickem, ba
dokonce Zivotnim stylem. Casto se setkdvam s nazory, e terénni cyklisté jsou agresivni a
bezohledni jezdci, ktefi nekoukaji napravo ani nalevo a pro piirodu predstavuji velkého
nepfitele v podobé eroze pudy, ruSeni zvéte a ohrozovani ostatnich zdjmovych skupin,
které les €i jiné ptirodni prostiedi spolu s nimi uZzivaji. J4 sama se za takového jezdce
nepovazuji. Jsem piesvédcena, Ze jde z velké ¢asti o zkresleny pohled, ktery vychazi ze
stereotypil, z obav z novych trendt, ale 1 z nedostatku odbornych studii zabyvajicich se
vlivy terénni cyklistiky na pfirodu. Touto praci se mimo jiné pokusim v odborném

kontextu tyto stereotypy vyvratit.

Jako socialni a kulturni ekolog jsem si védoma, jak dulezitou roli hraje ochrana ptirody
a krajiny pro souc€asny i budouci zivot na Zemi. Zaroven se ale domnivam, Ze pokud ma
byt pfiroda chranéna, musi k ni lidé nejprve ziskat vztah. Terénni cyklistika je, podle mého

nazoru, jednou z moznosti, jak si tento vztah k pfirodé¢ mizeme vybudovat.

Béhem svého studia jsem se zaCala zajimat o to, jak se k této aktivité stavi ochranci
ptfirody. Na zéklad€ neformalnich rozhovorl se spravci velkoploSnych chranénych tuzemi,
ktera jsme navstivili béhem studijnich terénnich praxi, jsem zjistila, Ze jejich odpovéd’ neni
vzdy stejnd. Tehdy jsem si fekla, Ze by mohlo byt velmi zajimavé zabyvat se odliSnymi

ptistupy sprav k terénni cyklistice. Pozd¢€ji se ukézalo, ze by byl takovy vyzkum velmi

1 Zéakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. pojmy velkoplosny a maloplosny neuvadi, v praxi se
vSak stale uzivaji; zakon vsak rozliSuje Sest typt zvldste chranénych uzemi.
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naro¢ny nejen z casovych, ale i praktickych diivodl. Téma terénni cyklistiky mi vSak pfislo
natolik zajimavé, Ze jsem se k nému stale vracela. Vysledkem je tato diplomova prace, ve
které jsem se rozhodla hloub¢ji zaméfit pouze na jednu chranénou krajinnou oblast, CHKO

Kiivoklatsko, a od ochranct ptfirody jsem se diky tomu dostala mnohem dal.

Cilem mé prace je provést analyzu socidlni sité aktért, ktefi ovliviiuji podobu terénni
cyklistiky na izemi CHKO Kfivoklatsko a ukazat tak, jakym zptisobem se v souc¢asné dob¢
feSi nariistajici zdjem o tento druh sportu, rekreace ¢i volnocasové aktivity spojené s
pobytem v pfirodé. Pokusim se rozkryt, jaké jsou zdjmy aktért, z ceho tyto zajmy
vychézeji. Déale budu zkoumat vztahy mezi aktéry a to, jak spolu komunikuji. Soucasti
studie bude zamysleni nad moznym vyvojem do budoucna, kdy ma byt vyhlasen Narodni

park Kiivoklatsko.

Vyse uvedené vyzkumné otazky budu feSit v kontextu teorie socialni konstrukce
ptirody (Social construction of nature) a teorie siti aktérti (Actor network theory), kterou
rozpracoval francouzsky sociolog Bruno Latour. Ten se prostfednictvim této teorie snazi
popsat sité, které se ustanovuji mezi spolecnosti a prirodou. Hlavni inspiraci pro mne byla
studie ¢eské sociolozky Terezy Stockelové, Priroda jako kolektivni experiment (2006), ve
které se pokusila na kauze kirovce v Narodnim parku Sumava, kterd probihala v 90.
letech, ukézat, jak ke sporu pfistupuji zainteresované strany a jaké zajmy haji. Jako
klicovou vniméa Stockelova kontroverzni otdzku tohoto sporu, co je pfirozené/ptirodni. Na
zaklad¢ studie konkrétnich krokii, planti a strategii dochéazi k zavéru, ze (kvalitngjsi,

trvanlivéjsi, mezinarodné uznavanéjsi) ptiroda je vysledkem naopak intenzivngjsi lidské

intervence.

Ve své praci jsem se podobné jako Stockelova zaméfila na jednu z velkoplo$nych
chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky. Vybrala jsem si CHKO Kiivoklatsko, ktera
je diky své dostupnosti z Prahy castym cilem rekreantli, turist ¢i sportovcii z tohoto
velkomésta. Prestoze se soustfedim pfedevSim na lidské aktéry, pfistupuji k ni stejnym
zpisobem, tedy jako k tzemi, které zahrnuje, uspotadavd a nové propojuje kolektiv
lidskych a ne-lidskych aktérii, kteti sdileji spole€nou historii (tamtéz: 8). Zatimco v praci
Stockelové se staly aktéry smrk ztepily, kurovec, turisté, mistni obyvatelé,
dievozpracovatelské podniky nebo vlastnici sousednich lesti za hranicemi v Rakousku,
mymi aktéry jsou ochranci ptirody, lesnici, obyvatelé, starostové obci, podnikatelé, turisté,

cyklisté, horské kolo, cesty a stezky.



Zpusob vybéru aktérii podrobné rozeberu v Casti vénované metodam. V kratkosti jen
zminim, ze jde o kombinaci metody sné¢hové koule a vlastniho aktivniho Setfeni
dostupnych informaci a materidld. Pfi vytvafeni a interpretovani socidlni sit¢ aktéri
vychazim z rozhovort s aktéry a z analyzy klicovych dokumenti. Z vysledkii se pak

pokousim odvodit, jaky vliv mé sou€asna situace mezi aktéry na podobu terénni cyklistiky.

Neméné dilezita je pro mne i prace Lenky Bustikové Zndmosti osobnosti lokalni
politiky (1999a), ktera Cerpa teoretickou inspiraci z praci o socialnich sitich. Pfedmétem
jejiho zadjmu byly lokalni politické elity, politici malych mést a obci, ktefi vstoupili do
lokalni politiky po listopadové revoluci roku 1989 a Uspésn€ kandidovali v prvnich
komunalnich volbach pro prvni Ctyfleté volebni obdobi. Bustikova zkoumala jakou tlohu
sehravaly socidlni sité pfi utvafeni mistniho Obcanského fora a co z té€chto siti dale v

lokalni politice pietrvalo.

Podobné jako j& se zajimala o to, jaké vztahy aktéfi navazuji a jakym zplsobem mezi
sebou komunikuji. Dulezitd je i shoda v pouzit¢é metod€. Site¢ lidskych aktért

rekonstruovala z vypravéni, faktickym srovnadnim vypravéni (paméti) osobnosti, studiem

vvvvvv



2.  Vyzkumné otazky

Chranéna krajinna oblast je mistem, kde se setkdvd mnoho zajmovych skupin. Jejich
predstavy o spravovani a vyuzivani dané¢ho uzemi se mohou v mnohém liSit. Spravcim
dané oblasti jde predevSim o ochranu ptirody a krajiny, lesnim spravetim o hospodateni v
lesich, obyvatelim o dobré podminky pro zivot, turistim o Cisté a krasné prostiedi a takto
bych mohla pokracovat dal. V rdmci svého vyzkumu budu zkoumat zajmy zastupcii skupin
respektive organizaci a spolkt, které ur¢itym zptisobem ovliviiuji podobu terénni cyklistiky

v CHKO Kfivoklatsko. Ve vyzkumu je oznacuji jako aktéry.
Moje prvni obecna vyzkumna otizka tedy zni:
* Jaké jsou zajmy hlavnich aktéra?
Dale ji specifikuji a ptam se:

* Do jaké miry a jakym zpisobem ovliviiuji zajmy terénnich -cyklisti,

ale i jinych aktéri v siti, nelidsti aktéri — cesty a kolo?

Pokud mi to materidl ziskany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori umozni,
budu pfi analyze a interpretaci rozhovort oddé¢lovat osobni zajmy od téch, které aktér

zastava v ramci své pozice.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ve vyzkumu budu primarné pracovat se zdjmy
spolecenskych skupin, které bych mohla oznacit jako hodnoty, diky nimZ jsou lidé schopni
koordinovat kolektivni akci. Oproti z4jmim individudlnim neboli osobnim, které jsou
naplilovany pievazné osobni motivaci, jsou tyto zdjmy skupin ¢i instituci vedeny
uvédoménim si spoleCenského zajmu. Kategorie zajmi slouzi k vysvétlovani vzniku a
pribéhu konfliktlh v rdmci téZe spolecnosti, pii analyze politického systému i v Givahéach o

mechanismech socidlni zmény (Velky sociologicky slovnik 1996: 1427-1428).

Mymi aktéry jsou pfevazné jiz zminéni zéstupci organizaci a spolkil. Vychazim tedy z
pfedpokladu, ze kazda takto vymezend spolecenskd skupina ma urcité poslani, hodnoty
neboli zajmy, pomoci kterych se snazi dosdhnout svého cile. Zdrojem téchto informaci
mohou byt stanovy nebo strategické plany dané organizace, ale také vypovédi zastupct

skupin. Konkrétni zajmy predstavim v kapitole vénované analyze.



Dalsi vyzkumna otazka jiz koresponduje s konceptem socialnich siti, ktery ve své praci
pouzivam pro zardmovani vyzkumu. Studium socialni sit€¢ aktéri umoznuje nahlédnout
pod povrch formalnich instituci, ve kterych jednaji. Podle Bustikové (1999a) ma povaha
vztahll mezi klicovymi aktéry vliv na politicky systém a ovliviiuje chod jeho instituci. Z

tohoto tvrzeni vychdzim a ptam se:
* Jaké jsou vztahy mezi hlavnimi aktéry?
e Jakym zpusobem spolu komunikuji?

 Jaky systém se diky tomu ustavil okolo terénni cyklistiky v CHKO

Kf¥ivoklatsko?

Vsechny vyse uvedené otdzky by mé mély dovést k zjisténi, jakym zplsobem se v
soucCasné dob¢ fesi nartistajici zjem o terénni cyklistiku, specificky druh sportu, rekreace a

volnocasové aktivity spojené s pobytem v ptirodé¢ v CHKO Kiivoklatsko.

Vzhledem k soucasné situaci, kdy probihaji ptfipravy na vyhldseni Narodniho parku

Kiivoklatsko, se zadroven v zavéru prace pokusim zodpoveédét otazku:

* Jak by se na daném uzemi mohla vyvijet situace do budoucna ve vztahu

k terénni cyklistice?



3. Metodologicka ¢ast

3.1. Vybér zkoumaného tizemi

Zasadnim krokem, ktery mé¢l dopad na dalsi pribeh vyzkumu, byla volba zkoumaného
uzemi. Od tohoto vybéru se pak odvijela podoba socidlni sit¢ a soubor klicovych

dokumentu.

Vybrala jsem si Chranénou krajinnou oblast Ktivoklatsko a to hned z nékolika divodu.
Diky své poloze je dobfe dostupna z hlavniho mésta Prahy. Napiiklad ze Zli¢ina leziciho
na jihozapadnim okraji Prahy je to do obce Zbe¢no® zhruba 35 kilometrd. Jde tedy o
piihodnou, Casto navstévovanou rekreacni a turistickou oblast s velkym potencialem. Svou
rozlohou 628 kilometrti étvereénich patii mezi deset nejvétsich CHKO v Ceské republice.
Zaroven se uvazuje o vyhlaseni Narodniho parku Kftivoklatsko, coz by mohlo znamenat

dalsi zvySeni atraktivity dané oblasti.

Posledné zminénému diivodu jsem zprvu neptikladala velky diraz, jelikoz v dobé, kdy
jsem si vybirala téma diplomové prace, nebyla moznost vyhlaSeni narodniho parku pfilis
mediadlné diskutovana. V pribéhu mé prace se vSak ukdzalo, Ze ptijde o jeden z hlavnich

faktort, ktery zdsadné ovlivni celkovy pribéh vyzkumu.

Obrazek ¢. 1: Vzdalenost mem okra em Prahy a CHKO Kiivoklatsko
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Zdroj: Mapy: http://www. mapy.cz/

2V obci Zbecno sidli Sprava CHKO a spolu s obcemi Kiivoklat, Roztoky u Kfivoklatu, Nizbor, Skryje a
Zebrak je v planu péce o CHKO oznacena jako néastupni misto. To znamena, ze se jedna o vychozi bod
pro turisty, ktefi CHKO navstévuji.



3.2. BIizsi specifikace izemi

Pro své kvality bylo Kfivoklatsko v roce 1977 uznano organizaci UNESCO jako
biosféricka rezervace’ v ramci programu MaB — Man and the Biosphere (Clovék a
biosféra). CHKO byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 24. listopadu
1978, ¢. j. 21972/78. Velka ¢ast CHKO je soucasti soustavy evropského piirodniho
dédictvi NATURA 2000.

Obrazek ¢. 2: Hranice CHKO Kfivoklétsko
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Zdroj: Sprava CHKO Krivoklatsko: http.//www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz/

Kiivoklatsko lezi ve StfedoCeském a Zapadoceském kraji v byvalych okresech
Rakovnik, Beroun, Kladno, Plzeii-sever a Rokycany. Pies Sedesat procent tzemi je pokryto
prevazné listnatymi a smisenymi lesy. Jednim z hlavnich fenoménti této oblasti je feka
Berounka. Ta méla velky vliv na utvareni a zachovalost celého uzemi. Za dlouha tisicileti

se ficni tok zafizl do hlubokého udoli, jehoz strmé strané jsou kryty pfirozenou vegetaci

rozmanitych spoleCenstev, misty prostoupenych skalnimi vychozy se specifickou faunou a

3 Tato uzemi predstavuji reprezentativni ukazky prirodnich krajin, ve kterych zaroven hraje dalezitou roli
¢lovek a jeho aktivity. Hlavnim poslanim je ochrana ekosystémi a rostlinnych i zivo¢isnych druhti, véda a
vyzkum, ekologicka vychova a zajisténi udrzitelného rozvoje mistnich obyvatel. Vétsina biosférickych
rezervaci zahrnuje jak pfirodé blizka izemi, tak i izemi narusena ¢innosti clovéka. To umoziuje studovat
konflikty mezi ¢lovékem a pfirodnim prostiedim a podporovat zvysovani biodiverzity v narusenych
oblastech (Jenik 1996).



florou. O Gzemi se z hlediska ochrany pfirody a krajiny stara Sprava CHKO, podstatnou

&ast lestt ma v hospodateni Lesni sprava K¥ivoklat, statni podnik Lesy Ceské republiky.

Celé tizemi je protkdno hustou siti znacenych i1 neznacenych stezek a cest, které jsou
vhodné jak pro p&si turisty, tak pro cyklisty nebo jizdu na koni. Rada z nich vznikla jiz v
dobach, kdy uzemi spravovala Slechta, ktera si zde budovala pfistupové stezky a chodnicky
pro honitby. V 19. stoleti, v dob¢ rozkvétu turistického hnuti, se zacaly objevovat znacené
cesty a stezky. Ty se dodnes udrzuji a rozsituji, jejich hlavnim spravcem je Klub ceskych
turistd. Kromé klasického znaceni jsou zde turistim k dispozici i nau¢né stezky, jejichz
vznik iniciuji rizné subjekty, naptiklad Sprava CHKO Kfivoklatsko. Pies uzemi vede
jedna z takzvanych pateinich cyklotras, kterd je souéasti projektu Greenways*. Velka ¢ast

lesnich cest vznikla v sedmdesatych letech 20. stoleti pro mechanizované obhospodatovani

lest.

3.3. Zvolené metody

Z povahy vyzkumnych otazek, které fesi zajmy aktérii, jejich vzdjemné vztahy a
zpisob komunikace, vyplyva, ze jsem si nemohla zvolit jinou metodu nez kvalitativni

vyzkum.

Kvalitativni vyzkum je takovd vyzkumnd strategie, kterd obvykle
zdiraziuje slova spiSe nez kvantifikaci souborti a analyzy dat. Vyzkumna
strategie je induktivni, konstruktivistickd a interpretativni. Neni vSak
podminkou, aby mél kvalitativni vyzkum vzdy vSechny zminéné

vlastnosti (Bryman 2001: 264).

Podle Dismana je kvalitativni vyzkum nenumerické Setfeni a interpretace socialni
reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim (Disman 2008:

285).

Prvnim krokem k tomu, abych mohla zodpovédét vyzkumné otdzky, je ziskani
nasyceného vzorku relevantnich aktérti, kteti budou soucasti jedné socialni sité. Relevantni

v mém piipad¢€ znamend, Ze dotazovany, at’ uz jako zastupce organizace nebo sam za sebe,

4 Greenways neboli Zelené stezky jsou urceny pievazné dalkovym cykloturistim a jejich hlavnim garantem
je v Ceské republice Nadace Partnerstvi.
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ovliviiuje soucasnou, ale i budouci podobu terénni cyklistiky v CHKO Kitivoklatsko nebo v

chranénych krajinnych oblastech obecné.

Respondenti byli do vzorku vybirdni pomoci metody snéhové koule (snowball
sampling). Tato metoda je urCena k ziskdni dosud nezndmych respondentl, na které se
béhem vyzkumného rozhovoru odvoléd jiny respondent. Vlastni proces vybéru zacina u

jednoho nebo vice jedinct, o nichz se vi, ze spliuji kritéria vyzkumu (Hartnoll et al. 2003).

V mém piipadé byl prvnim respondentem &len Ceské mountainbikové asociace (dale
jen CeMBA), ktery je zarovei obyvatelem obce lezici v CHKO Kifivoklatsko. Kontakt na
néj jsem ziskala pfes zmiflovanou asociaci. Druhym oslovenym byl tajemnik Odborné
skupiny pro rekreaci, sport a turistiku fungujici pfi Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR
(dale jen AOPK CR), kterého jsem v roce 2008 potkala na konferenci vénované tématu
mimoproduk¢ni funkce lesa a cyklistiky v lesnich majetcich. V té¢ dobé€ jsem si ujasiiovala
téma své diplomové prace a tak jsem ho po skonceni konference oslovila. Pozdé&ji se

ukézalo, ze bude vhodnym kandidatem pro jeden z prvnich rozhovord.

Pokud béhem rozhovoru nebylo na nikoho dalSiho odkazano, pozadala jsem v zavéru
respondenta, aby ,,nominoval®“ dal$i osoby, které znd a které maji k tématu co fict.
Vybérovy soubor se tak rozrista prostiednictvim napojeni se na socidlni kontakty a sité
(tamtéz: 24). Vyzkumny vzorek je ,nasycen” ve chvili, kdyZ uz se respondenti

neodvoladvaji na dal$i osoby nebo zminuji ty, které jiz byly dotazovany.

S vybranymi aktéry jsem provadéla polostrukturované rozhovory (semi-structured
interviewing) (Bryman 2001: 314). Zvolila jsem problémove zaméreny typ rozhovoru, coz
je zpusob dotazovani, ktery je ptibuznou variantou rozhovoru pomoci ndavodu, kde ma
vyzkumnik vybrané okruhy témat, které chce s respondenty prodiskutovat. Okruhy
pomahaji udrzet si zaméteni rozhovoru, ale zaroven ma vyzkumnik dostatek prostoru pro

prizpisobeni se respondentovi (Hendl 2005: 174).

U problémové zaméteného rozhovoru se vyzkumnik soustfedi na urcity problém, ktery
uvede a pak se k nému neustale vraci. Nejprve vSak musi problém analyzovat a zpracovat
ty aspekty, k nimz se bude rozhovor vztahovat. Rozhovor se pfizplisobuje povaze
problému a je orientovan na proces — to znamena, ze jde o postupné zjiStovani, ovéfovani a

analyzu dat, pficemz se pomalu odhaluje jejich podstata a vzajemny vztah (tamtéz: 175).
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Vzhledem k metod¢, kterou jsem si zvolila pro vybér respondentli, bylo nezbytné

postupovat piesn¢ timto zpisobem. Nikdy jsem pfedem nevédéla, kdo bude dalSim

aktérem. To vySlo najevo az v prubéhu rozhovoru s piedeSlym respondentem. Velmi

peclivé jsem se na kazdy rozhovor pfipravovala. Dohleddvala jsem si informace, které mi

pomohly nevynechat nic podstatného a urcujiciho pro mé téma a pro respondentovu pozici.

Zaroven jsem se pridrzovala okruhu témat. Byly tedy otazky, které zaznély vzdy a pak byly

otazky specifické, které jsem pokladala pouze nékterym respondentiim.

Ukézka opakujicich se otazek:

Jak jste se dostal ke své praci?
Co je naplni vasi prace?

Cyklistika je jednou z oblibenych forem rekreace. Jak tuto aktivitu vnimate vy, coby
vedouci spravy CHKO; lesni spravce; starosta atd.? (Po zodpovézeni obecné

otazky jsem se zamérila na pristup respondenta k terénni cyklistice.)
Setkavate se v této oblasti s néjakymi problemy?

S kym komunikujete? Jak komunikace probiha? (Otazka byla rozvinuta podle

konkreétni situace, ale vidy se vztahovala k cyklistice, respektive terénni cyklistice.)

Jak by se podle vas mohla vyvijet situace do budoucna, kdyz by se vyhlasil Narodni
park Krivoklatsko?

Ukazka specifickych otazek podle pozice respondenta:

Kdy se objevila myslenka zalozZit Odbornou skupinu pro rekreaci, sport a turistiku a

co bylo hlavnim ditvodem?

V' planu péce o CHKO je jednim z dlouhodobych cilii vyvizeny stav mezi
rekreacnim vyuzivanim uzemi CHKO a ochranou prirody. Jak si onu vyvdzZenost

predstavujete? Jak chcete tohoto cile dosahnout?

Pokud chcete vést trasu zavodu pres uizemi CHKO, co musite zaridit, na koho se

obracite, s kym jednate?

12



* Dostala jsem na vas kontakt od vedouciho lesni spravy, ktery vas kdysi oslovil, zda
byste se nechtél angazovat v planovani stezek pro terénni cyklistiku. Jak to celé

probihalo?

* O jaké studie jste se opiral pri tvorbé metodickych listu?

Dalsi metodou, ktera mi pomohla ud¢€lat si celkovy obrazek o dané situaci, byla
analyza dokumenti (Hendl 2005: 132). T¢ jsem podrobila klicové dokumenty, které se
néjakym zplisobem véazou k tématu prace. Jsou jimi napiiklad plan péce, lesni hospodarsky
plan, strategické dokumenty, koncepce, generely a dal$i. Konkrétné budou predstaveny v
casti vénované analyze. Vyhodou této strategie zkoumani je, ze otvira piistup k

informacim, které by se jinym zptsobem tézko ziskavaly (tamtéz: 132).

3.4. Pribéh vyzkumu

Celkem jsem provedla patnact rozhovorti. Je pravdépodobné, ze ziskany soubor
respondentli neni zcela vyCerpavajici, ale pro ucely mé diplomové prace, jejiz realizace je
vymezena pomérné kratkym casovym tUsekem, ho povazuji za dostacujici. Rozhovory
probihaly od kvétna do cervence 2009. S respondenty jsem se vzdy setkala osobn¢ na
zakladé¢ predchozi emailové nebo telefonické domluvy. Pro zaznamenavani jejich vypoveédi
jsem pouzivala diktafon. Pouze dva z patnéacti respondenti odmitli, abych rozhovor
nahravala. PIn¢€ jsem jejich pfani respektovala a béhem setkdni jsem si pofizovala pouze

zapisky, které jsem poté s dotyénym konzultovala.

Vsechny nahrané rozhovory jsem ptepsala. Piepis piikladam v Priloze ¢. 1. Pri
samotném piepisovani jsem se snazila o co nejpfesnéjSi zachyceni respondentovy
vypovédi. V textu jsem proto ponechala nespisovné vyrazy a vse tak, jak bylo feCeno. Dale
jsem pouzila systém vkladani znakt a poznamek (komentovana transkripce) (Hendl 2004:
208). Ve chvili, kdy jsem v nahravce nerozpoznala, co respondent fika nebo jsem
povazovala za vhodné upftesnit jeho vypovéd, vlozila jsem do textu poznamku. Pii delsi

odmlce jsem do textu vlozila tfi tecky.

VSsichni respondenti byli na zac¢atku rozhovoru sezndmeni s tématem a cilem mého

vyzkumu a dali slovni informovany souhlas (tamtéz: 156) k pouziti ziskanych informaci
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pro ucely diplomové prace. Po skonceni vSech rozhovori jsem dotdzané pro jistotu
pozadala emailem o pisemny informovany souhlas, od vSech respondenti jsem dostala

kladnou odpoved.

3.5. Vyhodnocovani a interpretace dat

Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uzitecnym
zpusobem a nalézt odpovéd’ na polozenou vyzkumnou otazku. (...) Pfi
kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové

konfigurace, formy, kvality a vztahy (Hendl 2005: 223).

Piedtim neZz popiSi, jakym zplsobem jsem zpracovavala, respektive analyzovala
ziskana data, predstavim zde koncept socidlnich siti, z kterého jsem vychdzela jiz pfi
definovani ¢asti vyzkumnych otdzek. Tento koncept mi ziroven poslouZil pii nasledné

praci s daty a zobrazeni socialni sité aktért do sociogramu’.

3.6. Exkurz: Koncept socialnich siti a jeho vyvoj

Sociologicky slovnik definuje socidlni sit' jako mnozinu socidlnich subjekt
propojenych sménnymi vztahy. Subjekty jsou uzlovymi body sité a vztahy jsou vyjadieny

spojnicemi bodii (Velky sociologicky slovnik 1996).

Lenka Bustikova v ¢lanku uvefejnéném v sociologickém casopise (1999b) tvrdi, ze
soustavy reciprocitnich socidlnich vztahti mezi tremi a vice lidmi a interakce z nich vzeslé

s Sancemi a omezenimi, kterd pfinaseji, jsou nazyvany socidlnimi sitémi.

Emirbayer a Goodwin (1994) definuji sit' jako skupinu socialnich vztahi nebo
socialnich vazeb mezi skupinou aktért, které je vzajemné propojuji. Ve vazbé symetrické
je jeji forma a néplil totoZzna pro oba spojené aktéry. V textech s tematikou socialnich siti se

velmi ¢asto jedinec oznacuje jako ,,aktér (actor).

5 Sociogram je formalizovany symbolicky zapis sociopreferencnich vztahti. Analyzou téchto skupinovych
vztahtl se zabyva sociometrie. Podkladem pro tvorbu sociogramu muize byt fada kritérii: emocionalni
vztahy, sféry vlivu, komunikaéni vztahy aj. (Petrusek 1969).
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Vyvoj analyzy socidlnich siti ovlivnil jiz Durkheim, ktery pii zkoumani socialniho fadu
odvozoval od typt vztah mezi lidmi strukturdlni charakteristiky socialnich skupin, které
ovlivituji jednani ¢lentt skupin. Analyza socidlnich siti Cerpa ze tii hlavnich zdroja:
Morenovy sociometrie 30. let, harvardské skoly 30.—40. let a manchesterské skoly 50.—60.
let.

Zakladatelem sociometrie byl psychiatr Jacob L. Moreno, ktery tohoto terminu pouzil
poprvé v roce 1916. (Vedle objevu sociometrickych technik a sociometrického testu
vyvinul i techniky psychodramatu a sociodramatu uzivané pii skupinové terapii.)
Sociometrie se vyvijela jako teorie lidského chovani. Moreno povazoval za nejmensi
analytickou jednotku socialni atom, ktery pfedstavuje systém emocionalnich vztaha, které
si vytvafi jednotlivec vi¢i jinym a ostatni jednotlivei vii¢i nému. Pro experimentalni
vyzkum malych neformélnich skupin vyvinul sociometricky test zaloZzeny na rozkryti
struktury vybéru ptatel vzajemné piitazlivosti osob. Na zaklad€ tohoto vyzkumu vytvofil
analyticky diagram (sociogram), v némz zobrazil jednotlivce jako body a jejich socialni

vztahy jako ¢ary (Moreno in Petrusek 1969).

Ve 30. a 40. letech se na Harvardské univerzité ustavila skupina védct se zdjmem o to,
jak lze ve vétSich socialnich uskupenich nalézat kliky, klastry a bloky. V letech 1930-1935
vedli W. L. Warner a E. Mayo vyzkum v tovarnach na vyrobu elektrickych spotiebici.
Zkoumali vliv pracovnich podminek a vliv neformdlnich vztahl na produktivitu prace a
vytvortili tak prvni studii, kde byly pouzity sociogramy k popisu mezilidskych vztahti v
redlné pracovni situaci. Na zaklad¢ sociogramill a na zaklad¢ pozorovani pak byli délnici
roztazeni do souborti oznacenych jako kliky. Kliky jsou dle Warnera a Lunta neformalni
uskupeni lidi, mezi nimiz byly ustaveny skupinové normy chovani a ktefi spolu souciti.
Klika je divérna neptibuzenska skupina, jeji poCet clenti se pohybuje od dvou do tficeti a
vice lidi. Vyzkum v tovarné pterostl v komunitni studii Warnera a Lunta ,,Yankee City* v
Nové Anglii. Podle nich sestavd moderni komunita nejen z podskupin typu rodiny, cirkve,
ttidy, zdjmovych sdruzeni, ale i z klik. Studie prokazala, Ze hned po rodiné jsou kliky
dilezitym referenénim ramcem sebezatazeni se v komunité. Clenstvi v piekryvajicich se
klikach a vztahy mezi klikami vytvareji sit¢ vztaht, které strukturuji celou komunitu

(Warner, Mayo in Bustikova 1999b).

V centru z4jmu manchesterské Skoly (J. Barnes, E. Bott, C. Mitchell) byl zajem o

individudlné ukotvené parcidlni sité. Studovali aktudlni struktury socidlnich vztahil s

15



ptihlédnutim k mocenskym stfetim z4jmul. Barnes (1977) pii pokusu o nalezeni tiidni
struktury rybarské vesnice v zdpadnim Norsku rozlisil tii socialni pole. Stacionarni pole na
bazi teritoriality s administrativnimi jednotkami, zajmovymi organizacemi a sousedstvim.
Fluidni pole bylo tvofeno rybatfskym primyslem, kam spadaly rybaiské lod¢, tovarny,
obchodni spolecnosti a pole treti, které¢ pfedchozi dvé spojovalo. Tieti pole bylo tvofené
ptibuzenstvim, zndmostmi a pratelstvimi ve vesnici. VétSina vazeb v tomto poli byla mezi

lidmi statutove si adekvatnimi (Barnes in Bustikova 1999b).

V prubéhu vyvoje se zdjem o mensi skupiny popsatelné sociogramem presunul k
popisu vétSich skupin a k analyze sociomatic. Koncept socidlnich siti se dnes uziva
predevsim v kvantitativnich vyzkumech, kde jsou data zpracovévana pocitacovymi
programy. Tim ale neni vylouceno jeho pouZiti i v kvalitativné orientovanych studiich, coz

potvrzuje i prace Lenky Bustikové Znamosti osobnosti lokalni politiky (1999a).

Ve své diplomové praci jsem pro zodpovézeni ¢asti vyzkumnych otdzek vyuzila jeden z
ptuvodnich pfistupti k analyze socidlnich siti. Na jeho zdklad€ jsem se pokusila rozkryt
vlastnosti vztahli mezi aktéry a pro lepsi piehlednost vytvofit sociogram. Konkrétné
vychazim z ptistupu Clyda Mitchella, podle kterého konstituuji socidlni sit’ dva idealni
typy jednani. Vedle instrumentalniho jednani (transfer sluzeb a statkil) je to komunikace
jako zprostfedkovatelka informaci, kterd ustavuje socidlni normy a vytvaii konsensus.
Spole¢nost povazuje za totalni sit, tedy vSeobjimajici uskupeni vztahli zahrnujici jak
komunity, tak organizace. Pro vyzkum je nutno abstrahovat Cast totalni sité, parcialni sit’.
Tu lze vyclenit bud’ na zakladé¢ obecn¢ definovanych znakli vazeb jedince (politické
kontakty, pracovni vztahy, piibuzenské zavazky), nebo je parcidlni sit’ vysekem
egocentrovanych siti socialnich vztahii jakéhokoliv druhu. Mitchell povazuje za tfi hlavni
proménné popisujici vlastnosti a typ vztaha v socialni siti: reciprocitu, intenzitu a stalost

vztahii (Mitchell in Scott 2000: 31-32).

Reciprocita vztahu se odviji od zplisobu komunikace mezi jedinci. Ti mezi sebou bud’
navzédjem komunikuji, nebo je osloveny pasivni a tim padem je komunikace jednosmérna.
Intenzita vztahu je mirou sily zdvazku ve vztahu. Nebo je intenzita mirou multiplexity
vztahu, pak jsou rozvétvené vztahy intenzivngjs$i, protoze mivaji difuznéj$i charakter.

Stalost vztahu je dana tim, jak Casto se lidé v ném vazani kontaktuji (tamtéz).
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3.7. Prace s prepsanymi rozhovory

Pro dali analytickou praci bylo dilezité rozdé¢lit pifepsané rozhovory s aktéry podle
typu jejich vypovédi. Odborné se této fazi tika segmentace dat, kterd zahrnuje rozdéleni
dat do analytickych jednotek. Doslova jde o to, Zze vyzkumnik procita text fadku po fadce a
pta se, zda se jedna o segment, ktery obsahuje z hlediska cili vyzkumu néjaky vyznam.
Zaroven si pokladéa otazku, zda se dana ¢ast n¢jak lisi od pfedchazejiciho a nasledujiciho
textu. Vyznamovou jednotkou miize byt slovo, véta, odstavec nebo cely dokument.

Segment musi mit vyznam, ktery je nutné dokumentovat (Hendl 2005: 228).

V navaznosti na své vyzkumné otazky jsem si vytvofila nékolik analytickych jednotek.
Prvni jednotku tvotily pasaze rozhovort, v kterych respondenti popisovali, co je hlavnim
posléanim jejich organizace nebo spolku a jaké kroky ¢ini k naplnéni jejich cili. Snahou
bylo seskupit co nejvice informaci, které by vypovidaly o zajmech aktérii zastupujicich
danou organizaci. Do dalsi jednotky jsem zafazovala ty ¢asti rozhovoru, jez poukazovaly
na vztahy mezi aktéry. Nasledovaly vypovédi tykajici se vzajemné komunikace ¢i
spoluprace mezi aktéry. Zaroven jsem sledovala, jak se respondenti vyjadiovali k terénni
cyklistice na izemi CHKO Kiivoklatsko. Zajimal mé 1 jejich nazor na budouci vyvoj této
rozvijejici se volnocasové aktivity v pfipad¢ vyhlaseni narodniho parku. Mimo tyto hlavni
analytické jednotky jsem sledovala i dalsi dulezité informace, naptiklad s jakymi problémy
se hlavni aktéti ve vztahu k terénni cyklistice setkavaji, nebo jak se feSi nartstajici zajem o
tuto aktivitu. V prvni fazi jsem si pomahala pfedevs§im barevnym rozliSenim textu, dale pak

poznamkovym aparatem po strané textu.
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4. Teoreticka ¢ast

V této ¢asti diplomové prace podrobné predstavim hlavni teoretickd vychodiska svého
vyzkumu. Nejprve popisi, z ¢eho se zrodila teorie socidlni konstrukce piirody, ktera dnes
spolu s dalSimi teoriemi zaujima dilleZité misto v environmentalni sociologii. Na ptikladu
Latourovy teorie socidlnich siti ukéazi, jak je mozné tento konstruktivisticky ptistup dale
rozpracovat. Zaroven v kratkosti predstavim praci, ve které byla tato teorie pouzita a jez

m¢ pii mych uvahach v mnohém inspirovala.

V nésledujicich kapitolach zasadim zkoumané téma terénni cyklistiky do obecného
kontextu. To znamena, Ze zde poukdzi na pfirozeny vyvoj zpusobu traveni volného Casu s
piihlédnutim k pobytu v piirodé. Vymezim pojem terénni cyklistika a pfiblizim, co
ptedchézelo jeji soucasné podobé. V kratkosti predstavim, jak se vyvijel ptistup k ochrané
pfirody, co znamend ochrana pfirody dnes a jaky to ma vliv na podminky pro terénni

cyklistiku, ktera je diky své povaze provozovana pievazné v ptirode.

4.1. Environmentalni sociologie

Kdyz si na tomto mist¢ pokladadm otdzku, jakym zpilisobem spolecnost nahlizi na
pfirodu, nemam v umyslu pfedstavit zde vyCerpavajici vycet vSech moznych pohledi od
pocatku lidské existence. O to se pokusil napiiklad Mark Lawley ve své praci The History
of Nature (2002), c¢astecné 1 Kate Soper v knize What is Nature? (1995). Zametim se pouze
na posledni obdobi, ve kterém se pfiroda stala sociologickym tématem a sociologie ji

zacala problematizovat.

Moderni sociologie se pfili§ o prirodu nezajimala a to az do Sedesatych let 20. stoleti,
kdy se ve spolecnosti zacaly objevovat environmentalni otdzky. Rozprava na toto téma
byla podle Adriana Franklina vysledkem dvou zékladnich posunt. Za prvé se mnoho
sociologii ptesvédcilo o existenci environmentalnich krizi a zdroven se zacali domnivat, Ze
jsou natolik zavazné, aby byly zahrnuty do oblasti jejich zajmi. Druhou podstatnou véci
bylo, ze pracovali na tématech, ktera byla spole¢na 1 pro environmentalni hnuti, a proto s
nimi vice ¢i mén¢ oteviené spolupracovali. Pozornost ostatnich sociologli, bez ohledu na
jejich nazor na Zivotni prostiedi, pfilakal fakt, Ze je v jejich praci zajimava kulturni

dimenze. V neposledni fad¢ to byla jejich ucast v hnutich, kterd cerpala z udajnych
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védeckych zakladl, ale zaroven se zdalo, Ze je jejich obsah podloZen moralné i socialng.
Environmentalni sociologové zaujali také tfadu antropologii a to svymi tématy jako

zneCisténi, Cistota, rovnovaha, zneuziti, mrtva planeta nebo riziko (Franklin 2002: 39).

Za pomoci studie Phila Macnaghtena a Johna Urryho, kterd vysla v roce 1995 v
odborném casopise Sociology pod nazvem Towards a Sociology of Nature, zde nastinim
hlavni oblasti z4jmu environmentalnich sociologl. Autoii uvadéji Ctyfi hlavni témata,

kterymi se nové¢ vznikajici oblast sociologie zabyva.

Sociologie environmentdlnich védeni méa problematizovat autoritativnost védeckych
fakth a poukazovat na dalsi zdroje, kterymi jsou ekologické kauzy a kontroverze syceny.
Sociologicke cteni prirody sleduje rizné pristupy, hodnoceni a rekonstrukce ptirody, které
jsou historicky a socidln¢ variabilni a popisuje spolecenské procesy a zdroje, jejichz
vysledkem jsou environmentalni otazky a kampan€. Sociologie environmentalni ,, Skody “
se soustfedi na socialni procesy jako konzumerismus, turismus nebo globalizace, které
maji negativni dopady na Zivotni prostfedi. Na druhou stranu ovSem nékteré z téchto
procestt zvysuji na$i citlivost k ekologické problematice a zakladaji samu moznost
environmentalnich kampani, coz nam pfipomind, Ze vSechny zde nacrtnuté jevy a procesy
jsou slozité a nejednoznaéné provazané. Kone¢né téma environmentalismus a spolecnost
klade otazku, jakou roli hraje agenda Zivotniho prostfedi pfi transformovéani soudobé
spole¢nosti, at’ uz jde o instituciondlni zmény nebo objevovani se ,,environmentalnich

identit (Macnaghten, Urry 1995: 208-217).

Do posledni oblasti je fazen i1 koncept ,, rizikové spolecnosti“, s kterym ptichazi Ulrich
Beck (2004). Vychazi z ptedpokladu, Ze environmentalni krize je v prvé tadé krizi
spolecenskou, nikoliv pfirodni. Rizika, ktera produkuje spole¢nost, mohou byt dlouho
uzaviena v konven¢n¢ modernim systému piredpovédi a kontroly. S védomim nukleédrniho,
chemického a biotechnologického nebezpeci neni jiz didle mozné, aby byla autoritativni
rozhodnuti ponechéna jedné skupin€ odbornikli. Toto rozhodnuti jiz nezalezi na skupiné
odbornikt, politikii a primyslniki, ale rozd€luje se mezi Sirokou fadu socidlnich skupin.
Dochazi k neustalé interakci, diky které roste potencial spolecnosti ke kvalitativné novému

stupni sebekritiky.

Dalsi moznosti, jak miiZze byt pfiroda v environmentéalni sociologii nahlizena, navrhuje
Kris van Koppen ve své praci Nature Concepts in Environmental Sociology (2000).

Ptedkladé zde tfi hlavni postoje, které dnes zaujimame viici ptirode.
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Nikoho nepiekvapi, Ze o pfirod¢ uvazujeme jako o zdroji. Je tak chapana ptredevSim
jako prostfedek pro produkci, zbozi ke spotiebé nebo jako vychozi predpoklad lidského
zdravi. Tento koncept ma vysadni postaveni v teoriich lidské ekologie (Park, Duncan),
které jsou zdkladem environmentalni sociologie (Dunlap). Jde o hlavni koncept pfirody
zalozené na systémové teorii (Luhmann), marxistické teorii (Schnaiberg, Pepper, Dickens),
nebo Habermasové teorii komunikativniho jednani. Tento pfistup také dominuje v jiz
zminéné Beckove teorii rizikové spoleCnosti a je hlavnim znakem teorie ekologické
modernizace (Spaargaren a Mol). Je-1i pfiroda chapéana jako zdroj, neexistuje principialni
rozdil mezi ochranou pfirody a snahou o zachovani ptirody. V obou piipadech jde hlavné o

uchovani materidlni potravinové zékladny pro spole¢nost (Koppen 2000: 301-303).

Dale miZe byt na pfirodu nahliZeno jako na takzvanou ,,Arkadii“. Stoupenci tohoto
pojeti volaji po znovunastoleni moralky a obnoveni kouzla vztahu ¢lovék — pfiroda.
Kritizuji pfivrZzence ostatnich pfistupli za neschopnost prispét k udrzitelnéjsi spolecnosti,
ale také za to, ze odvadéji pozornost sociologii od skute¢nych problémt a feSeni. Tento
postoj spadé mezi filosofii, biologii, kulturni historii, antropologii a sociologii. Teoreticky
zaklad byl vytvoren c¢leny Frankfurtské Skoly, ktefi kritizovali manipulaci ptirody. Tento
koncept stavi do popiedi sympatie ke zviratim, krasy pfirody a krajiny, tuctu k Zivotu a
posvatny udiv k tajemstvi vesmiru. Arkadiansky pfistup je kritizovdn mimo jiné za to, Ze
pfifazuje vnitini hodnoty pfirodé, coz je epistemologicky nemozné. Tato pfifazovana
hodnota mtize byt stejn¢ dobie produktem jako obohacenim lidské kultury. Piestoze nema
silné postaveni v environmentalni sociologii, ma pomérné znacny vliv na hnuti za ochranu
prirody. Ztejmym diivodem je to, Ze se snazi podat explicitni teoretické vyjadieni mnoha

motivu, kterd toto hnuti pohénéji (tamtéz: 303-307).

Ttetim pfistupem, ktery se stal i mym teoretickym vychodiskem je piedstava ptirody
jako socidlniho konstruktu. Ta vychdzi z vyzkuml na poli sociologie védéni, ¢astecné
etnometodologickych laboratornich studii a nyni se dostdvda do mnoha oblasti

environmentalni sociologie.

4.2. Socialni konstrukt prirody

Sociélni konstrukt ptirody vychazi ze socialniho konstruktivismu, coZ je souhrnné

oznaceni pro skupinu sociologickych smérii, kol a koncepci, které stoji v opozici viici
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sociologickému objektivismu a naturalismu. Zduraziuje, Ze socidlni realita neni jedinci,
tedy socidlnimu aktérovi jako aktivnimu ucastnikovi spolec¢enského Zivota, proste
objektivné déna jako fakt nebo jako véc, ale je neustdle znovu konstruovana v procesu
socialni interakce a komunikace. Pti konstrukci socidlniho svéta hraje velkou roli jazyk,
ktery svét nejen zobrazuje, ale i spoluvytvari. Vyznamy nejsou v objektech ptedem a pevné
dany, ale jsou na né kladeny socidlnimi aktéry a mohou se ménit (Velky sociologicky

slovnik 1996).

Teorii socialniho konstruktivismu podrobné rozpracovali autoii Peter L. Berger a
Thomas Luckmann ve své knize Socialni konstrukce reality (The Social Construction of
Reality), ktera byla poprvé vydédna v roce 1966. Stézejnim bodem socialniho
konstruktivismu je odhalit, jakym zplsobem je vytvafena socidlni realita a jednotlivé
socialni fenomény. Teorie socialniho konstruktivismu vychazi z predpokladu, Ze realita
neni neménnd, ale je vytvafena prostfednictvim socidlnich procest. Berger a Luckmann si

ve své praci snazi zodpoveédét nasledujici otazku:

Jak je mozné, ze lidska Cinnost vede k vytvoreni svéta véci? Jinymi
slovy, pro nalezit¢ pochopeni ,reality sui generis® spole¢nosti je
nezbytné zkoumat zplsob, jakym je tato realita vytvafena. (...) Je to
prave realita kazdodenniho Zivota. Jeji vysadni postaveni ji opraviiuje k
uréovani nadfazené reality. Napéti védomi je nejvyssi v kazdodennim
7zivoté, coz znamend, ze kazdodenni zivot uUto¢i na védomi
nejvyraznéj$im, nejnaléhavéjSim a nejrazantnéj§im zplsobem. Realitu
kazdodenniho zivota neni mozno ignorovat a jeji naléhavou pfitomnost je
obtizné byt i jen oslabit. Nasledkem toho mé tato realita nuti, abych ji

vénoval nejvétsi moznou pozornost (Berger, Luckmann 1999: 24-27).

Teorie socidlni konstrukce reality se dale zabyva procesem vytvaieni vyznami, jejich
institucionalizaci a jejich pfendSenim z generace na generaci prostiednictvim tradic a
procesu socializace. Socidlni konstruktivismus chape vyznamy a realitu jako socialni
konstrukty, které nejsou stalé. Jsou to neustale se ménici, dynamické procesy, utvafené a
zavislé na lidském jednani, které jsou skrze mezilidské interakce a chépani svéta neustéle

pretvareny a predavany dal.

Mezi stoupence teorii socidlni konstrukce ptirody patii Bruno Latour, Michel Callon,

Karin Knorr Cetina, Harry Collins, Steven Yearley, John Law a dal$i. Tento pfistup se na
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konci 20. stoleti rychle dostdva mezi sociologické diskuse o pfirod¢. Konstruktivistické
analyzy slouzi ke kritice objektivnich tvrzeni pfirodnich védct a ke kritice socidlné
evolucnich tvrzeni socidlnich védcl a zaroven jsou aplikovany na politické hledisko hnuti

ochranct piirody.

Ptiroda je néco, co je spiSe symbolicky konstruované nez objektivné dané. Pohled
socidlnich konstruktivistii vyzdvihuje roli kultury a jejich symboll pii konceptualizaci
pfirody. Vyznam ptirody neni vysvétlovan prostiednictvim jejich biofyzikalnich vlastnosti
ani skrze vnitini hodnoty. Pfistup k ptirodé¢ je uréitou dekonstrukci — demonstruje, jak jsou
pfirodni koncepty zavislé na spoleCenském kontextu, jejich vyznam a uziti mize byt

zpochybnéno a vysvétleno z hlediska socialnich procest (Koppen 2000: 307-308).

I ptesto, ze pfiroda muize byt témér cokoliv, je to zaroven socialni
konstrukt. Pfiroda je néco, co utvafime, stejné¢ tak jako ona utvaii nas.
Jak nahliZime na pfirodu, zéalezi na naSem pohledu na socialni Zivot. S
tim, jak se tento pohled méni v Case a prostoru, historii a kultufe, méni se

i ptiroda (Bell, Carolan 1998: 177).

Raymond Williams se domniva, Ze se na pfirodu divdme skrz socidlni kategorie
utvarené lidskymi z4jmy. Nase predstava prirody zavisi na socialni volbé a socialni reflexi.
Maéme tendenci vybirat si dil¢i vlastnosti ptirody, na které se zamétime a ignorujeme ty,
které nezapadaji do naSich zajmi a predstav utvarenych témito z4jmy. Navic kategorie,
které pouzivame k pochopeni pfirody, jsou podobné tém, které pouzivame k pochopeni
spolecnosti. Spolecensky zivot je tak dilezity pro nasi zkuSenost, Ze vSechny kategorie
reflektuji nase socidlni vychodiska. Protoze diky socidlni volb¢ a socidlni reflexi je ptiroda

nevyhnutelné socialni a politicky fenomén (Williams in Bell, Carola 1998).

Ptiroda je tedy sociélni a politicky fenomén stejné jako hmotny. Francouzsky teoretik
Bruno Latour (1993) dokonce navrhuje, Ze neexistuje nic jako ptiroda, ale pouze ,,ptiroda-
kultura®. Podle jeho ndzoru neodpovida pfedstava oddélenych svéti ptirody a spolecnosti,
kterymi se nekteti lidé zabyvaji oddélen€, skutecCnosti, kterou feSime. Staci si oteviit
kterékoli noviny, abychom zjistili, Ze objektivita a vn&j$i svét nejsou pouze doménou
veédct. Problémy jako je globalni oteplovani nevyiesi jenom politici nebo jenom védci Ci
jina skupina uzaviena ve svém svété. Zijeme ve svété hybridnich (tedy kvazi-objektivnich)
aktérti — siti, které jsou zaroven redlné jako ,,priroda“, vypravéné ¢i symbolické jako

»diskurz® a kolektivni jako ,,spoleCnost* (tamtéz 2-6). Napéti mezi tim, jak se véci
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odehravaji v téchto hybridnich sitich a jak tuto praxi reprezentujeme v podobé& dvou
oddélenych svétd, je nebezpeénym, i kdyz charakteristickym rysem moderni doby. Latour
se snazi ukdzat, ze mezi piirodou a spole¢nosti neexistuje zadna jasna hranice, ale neustaly
proces vzajemného plsobeni, ktery je tim silngj$i, ¢im vice se toto rozdé€leni (moderni

,.konstituci®) snazime uchovat a zdiiraznovat.

4.3. Teorie siti aktéru

Bruno Latour se stal celnym piedstavitelem teorie siti aktérii (Actor-network theory).
Prostfednictvim této teorie se snazi popsat sité, které se ustanovuji mezi spolecnosti a
ptirodou. Podle jeho nazoru jsou zmény ve spole¢nosti, ve véd¢ i v technologii vlastn¢
vysledkem interakce hybridnich aktérii vytvarejicich rizné podoby heterogennich siti.
Nemuzeme se na né divat jako na jiz hotové a stabilni objekty, pro které staci jen vymyslet
spravny zpusob reprezentace, ale jako na nepfedvidatelné procesy. Paradigma sité nabizi
vhodny zpiisob, jak zachytit komplexni vztahy mezi témito hybridnimi aktéry, protoze sité
jsou zaroven védeckym faktem, socialnim celkem i pojmovou konstrukci. Pravé pojem sité
aktért (actors, actants) slouzi k tomu spojit paradigmata ,,faktu, socidlnich vztahi a textu”

(Latour 1999).

Latour dale tvrdi, Ze kazdy aktér, at’ uz osoba, objekt nebo organizace, je pro socidlni
sit’ stejn¢ diilezity. Jako takovy je spolecensky tad efektem, ktery ovliviiuje hladky chod
sitd aktér, protoZe sité jsou spojenim pravé vyse zmindnych hybridnich aktért. Rad se

zacne hroutit, kdyz se nékteii aktéti odstrani nebo ptibudou novi (tamtéz).

Z hlediska teorie sité aktérti neni rozdil mezi ¢lovékem, jeho nastroji a technologiemi, a
to je dlivodem vétSiny kontroverze, ktera ji obklopuje. Ta je zpiisobena jiZ pravé zminénym
nedostatkem rozliSovani mezi lidmi a objekty. Bézna kritika je ta, ze se lidé fundamentalné
1i81 od zvitat a také od objektli. Neni tkolem mé prace vénovat se tomuto sporu o ontologii
aktéra. Latourovu teorii jsem si vybrala z pragmatickych divodd, nebot’ mi umoziuje na
pomérné¢ omezeném prostoru diplomové prace objasnit, kdo nebo co ma vliv na podobu

terénni cyklistiky v CHKO Kitivoklatsko.
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4.4. Teorie siti aktéri — nastroj k uchopeni ¢eské prirody

Jak uz jsem zminila v ivodu, hlavni inspiraci pro mé byla studie Terezy Stockelové
Priroda jako kolektivni experiment (2006), v které pouzila teorii siti aktéri jako teoretické
vychodisko. Na tomto misté bych jeji studii rada podrobné piedstavila. Stockelova ve své
praci studuje kontroverzi kolem managementu Narodniho parku Sumava, zejména debatu
o pristupu ke gradaci klirovce na izemi parku v 90. letech. Problematizuje roli odbornika
ve spolecnosti a velmi peclivé zkouma, jak ke sporu pfistupuji zainteresované strany, které
maji do problému co mluvit a jaké zajmy hdji. Jako klicovou vnima kontroverzni otazku
tohoto sporu, co je pfirozené/piirodni. Na zaklad¢ studie konkrétnich krokt, plant a

v

strategii dochdzi k zavéru, ze (kvalitngjsi, trvanlivéjsi, mezindrodné uznavanéjsi) ptiroda je

v

vysledkem naopak intenzivnéjsi lidské intervence.

I ona ve své préci Cerpd z teorie Bruna Latoura, ktery navrhuje, abychom misto
reprezentace prirody (jejimz vysledkem jsou objektivni fakta a popis piirodnich zdkoni) a
reprezentace spolecnosti (ktera prosttedkuje subjektivni volby, hodnoty a preference),
misto hledani dvou fadi, zkusili zaCit organizovat svét jako jeden kolektiv. Kolektiv
lidskych a ne-lidskych aktért, ktefi sdileji spolecnou historii. Zabér politické debaty se tak
rozSifuje. A zaroveil se méni jeji charakter, protoZze neni limitovdna a paralyzovana

nediskutovatelnymi fakty (Latour in Stockelova 2006: 8).

Na zaklad¢ takto nahlizené reality dochazi k presvédceni, Ze ndrodni park neni nové
usporadani ptirody — pfirodnich entit. Neni to usporadani, na které¢ by méla mit monopol
véda nebo odbornici. Narodni park zahrnuje, uspofadava a nové propojuje jak smrk ztepily
a kurovce, tak turisty, mistni obyvatele, dfevozpracovatelské podniky nebo vlastniky

sousednich lest za hranicemi v Rakousku (Stockelova 2006: 35).

Ve svych uvahach jde dal a pta se, jakou roli by méla hrat sprava narodniho parku,
jestlize jsou k dispozici ,,jen ,,partikularni® z4jmy, cile a logiky védct, aktivistii, porosti,
ktirovce, tézafl, mistnich nebo turistl, které je tfeba néjak usporadat? Jestlize ptirodu
musime stale znovu vytvaret? Dochazi k zavéru, ze pokud se zacneme pohybovat v
takovémto ramci, tlohou spravy je hledat reprezentanty rtiznych stran a komunikovat s
nimi. Formulovat konsensudlni dokumenty (tfeba plan péce), na kterych by se vétSina stran
shodla. Pribézné sledovat, za jakou cenu byli nékteti aktéfi z kolektivu narodniho parku
vylouceni (protoZe dopiedu to nikdy jisté nevime) a realizovat konkrétni dohodnuta

opatfeni (tamtéz: 52).
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I presto, ze po reflexi soucasné situace tvrdi, Ze na Grovni praxe to nebude zadna
radikalni zména, protoze stale ptijde o to potradat seminafe, chodit do terénu, koordinovat
vyzkumy a Cist zdvérecné zpravy, schazet se starosty obci, najimat tézafské firmy a
kontrolovat jejich praci nebo vydavat ¢asopis Sumava, upozoriiuje na vétsi obezietnost,
kterd musi pfijit ve chvili, kdy se na pfirodu zacneme divat politickyma oc¢ima. Aby se
stejné jako v piipadé kauzy kirovce na Sumavé nestalo to, Ze se jedna strana sporu, v

tomto pripad¢ ekologicti aktivisté, zaméfi na jednu prioritu — ptirodu (tamtéz: 52).

Pokud mame uvazovat v intencich Bruna Latoura a zkusit zacit organizovat svét jako
jeden kolektiv, neméli bychom v uvahéach o ptirodé nikdy vynechat spolecnost. To se v
pripadé ekologickych aktivisti stalo a kvili jejich priliSnému spoléhani na ptirodu — at’ uz
v podobé¢ danosti a objektivni nutnosti nebo archetypalni moudrosti — se objevila dvé
uskali. Na jedné stran¢ doslo, v duasledku jejich konzervatismu, k odmitdni nékterych
inovaci, technologii nebo aktérli, protoze jsou ,,proti piirodé“. SouCasné se ale objevilo
nekritické, nekontrolované piijimani aktérG jinych, téch ,piirozenych/ptirodnich®. V
prvnim ptipad¢ tak ztrdcime odvahu k experimentim, v druhém opatrnost a bdélost pfi

jejich realizaci (tamtéz: 53).

Stockelovd zkoumd pfistup zainteresovanych aktéri ke sporu o kilrovce, ktery
,,poskodil* velké mnoZstvi smrku ztepilého na uzemi Narodniho parku Sumava. Ja se ve
své praci pokusim namisto klirovce problematizovat cesty a stezky, po kterych se terénni
cyklisté pohybuji pievazné na horském kole a kolem kterych vznika hlavni diskuse. Na
uzemi CHKO Kiivoklatsko odhalim sit’ aktérd, ktefi maji k problematice terénni cyklistiky
v této oblasti co fict a svym jednanim mohou ovliviiovat jeji soucasnou ¢i budouci podobu.
Netvrdim pfedem, Ze jde o spor, nicméné se domnivam, ze vzhledem k celé fadé aktéru,
ktefi predstavujii rizné organizace ¢i spolky, mize dochazet ke sttetu jejich zaymi. Krome

z4jmu budu sledovat, jaké jsou mezi aktéry vztahy a jak mezi sebou komunikuji.

4.5. Volny ¢as

Podle Duftkové (2008) patii volny ¢as v dnesnim slova smyslu z historického hlediska
mezi relativné mladé jevy. Vytvofil jej az kapitalismus, respektive volny cas jako masovy
jev vznikl v obdobi primyslové revoluce, a to v disledku jednak ekonomicko-technického,

jednak socidlniho pokroku. Ve srovnani s predchozim obdobim se volny ¢as lisi tim, ze je
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individualizovany. Clovék jim disponuje relativné samostatné. Zaroveti je vieobecny, tyka
se tedy prevazné vétSiny ¢lenti spolecnosti. V neposledni fad¢ je volny Cas postaven do
protikladu k pracovni dob¢. Posledni charakteristika volného Casu vSak nemusi platit zcela,
jelikoZ existuje celd fada Cinnosti, u kterych neni lehké rozeznat, zda jde o praci nebo

»zabavu“. Jde naptiklad o situace, kdy se prace stava konickem a nebo naopak.

Volny cas lze dale definovat jako komplex téch Cinnosti, k jejichz vykonavani se
¢loveék rozhodl sam ze své vlastni vile bez ohledu na jakékoliv tlaky vyplyvajici ze

spoleCenskych zavazkl a vykonava je pro né¢ samé (tamtéz: 144).

Dnes existuje celd fada moznosti, jak mohou lidé travit sviij volny cas. Takzvané
volnocasové aktivity pfedstavuji velmi Siroké spektrum konkrétnich aktivit, které se v
posledni dobé neustale rozrista a obohacuje. Duffkova dé€li volnocasové aktivity do
nasledujicich skupin: kulturni aktivity; sportovni aktivity; socidlni aktivity; vzdélavaci
aktivity; vefejné aktivity; rekreacni a cestovatelské aktivity; hobby a manudlni aktivity.
Samoziejmé je dilezité zminit, ze volny ¢as nemusi byt vzdy traven aktivng. Znacna cast
populace ma sklon k pasivnéj§imu a nenarocnému traveni volného casu, naptiklad

sledovanim televize nebo praci a hranim na pocitaci. I pfesto jsou dnes patrné spise

tendence k aktivnimu traveni volného Casu (tamtéz: 157).

Ve spole¢nosti, kde fyzickou pracovni silu nahrazuje technika a volny cas
otvira nové moznosti regenerace diisledki pracovniho vypéti, je prave
volny Cas — tedy ¢as disponibilni pro osobni rozvoj — ¢asem piekonédvani
negativnich dusledkl ,,sedavych zaméstnani a pasivni zébavy, cestou
sportovnich aktivit. Tedy zajmovych Ccinnosti, které v souladu s
moznostmi osobnich dispozic, véku a materidlniho zadzemi jsou pfinosem

pro opravnény pocit zdravi a télesné zdatnosti (Curdova 2002: 110).

Podoba traveni volného Casu bezesporu zavisi na spole¢enském vyvoji. Rada bych na
tomto misté ukazala, Ze terénni cyklistika jako jedna ze sportovnich a rekreacnich aktivit
spojenych s pobytem v piirod¢ je prirozenou soucasti tohoto vyvoje. V kratkosti zde
nastinim, co terénni cyklistice pfedchazelo a co napomohlo jejimu rozvoji nejenom v

Ceské republice.

Tradice ¢eského pobytu v pfirodé se odviji od tradice ¢eského narodniho obrozeni,
které interpretovalo ¢eskou krajinu a piirodu a jeji obyvatele jako autenticky pramen pro

obnoveni narodnich hodnot. Postupné ptiklanéni se k ptirodé¢ se projevovalo uz v
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aktivitach sokolského hnuti. Pozd¢ji se stalo hnacim motivem hnuti turistického a
skautského. Oddélenou subkulturu ¢eského pobytu v ptirodé, kterd se nechala inspirovat
jak westernem, tak romantickymi zdkoutimi Ceské krajiny, pfedstavuje tramping. B&€hem
druhé svétové valky a behem socialistického ziizeni byly nekteré typy aktivit pobytu v
pfirod& politickymi rezimy omezovany. Pfesto se v Ceskoslovensku rozvinul a pretrval
osobity systém pobytu v piirod¢, v jehoz jadru se po dlouhou dobu nachazela turistika

(Waic a Kdssl 1996).

V poslednich dvou dekadach 20. stoleti se zacal uvniti tohoto systému utvaret trs
aktivit pobytu v pfirod¢ odliSnych od turistiky, které jiz nevénovaly tolik pozornosti
kognitivnim procesim a pozndvani a misto toho se zacaly soustfedit nejdiive na vykon a
soutézivost, pozdé€ji na dobrodruzstvi a prozitek. Vedle turistiky se tak v poli pobytu v

ptirod¢ usadil soubor praktik, kterému se dnes fika ,,outdoor (Kvasnicka 2007a).

Vyse uvedeny vyvoj potvrzuje i nasledujici ptehled tendenci vyvoje volnocasovych

aktivit. Podle Dohnala (2002) doslo u téchto aktivit k posunu:
* od organizovaného k neorganizovanému
* od vykonu k prozitku (radosti, sebeuspokojeni, seberealizaci)
* od kolektivniho k individudlnimu

* od tradi¢niho k netradi¢nimu (rizikovému, vzdélavacimu, k aktivitdm pro rozsiteni

obzoru a kvality osobnosti)

* od mésta k ptirod¢ (kompenzace prostiedi a stresovych vlivil)

* od dlouhodobych (stalych) vlivii ke kratkodobym trendiim (moddnost, identifikace)
(Dohnal 2002: 123).

Z téchto trendl vychazi ve svych tvahéach i Sekot (2003), ktery tvrdi, Ze v prostiedi
dne$ni urbanizované spolecnosti se zietelné¢ odrazeji i zdkladni charakteristiky dne$niho
rekrea¢niho, nesoutézniho sportu. K tém nélezi diraz na radost z pfirozeného zdravého
pohybu, pocit sebeuspokojeni, diraz na vSestrannost osobnostniho rozvoje, pfitazlivost
sportl provozovanych v pfirodnim prostiedi, rostouci popularita , mddnich*

adrenalinovych sportti.
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Dale dodéava, Ze pro rozvoj takovychto cCinnosti je nesmirn€é dblezitd mistni
infrastruktura nabidky sportovnich sluzeb, které nejlépe odrazeji potfeby a pozadavky
obCani v souladu s lokalnimi a regionalnimi flexibilnimi programy a také na zakladé
vznikajicich regiondlnich a méstskych koncepci. Socidlni a ekonomické podminky
spole¢né s rychle se vyvijejicim Zivotnim stylem rozmnozily fady potencialnich zakaznikd,
zménily zaméfeni a strukturu poskytovanych programi a vyvijeji tlak na permanentni

zdokonalovani volno¢asovych sluzeb (tamtéz: 115).

V kontextu vySe uvedeného je ziejmé, ze je terénni cyklistika pfirozenou formou
vyvoje traveni volného Casu, kterd vychazi ze zmén ve spole€nosti. Terénni cyklisté, kteti
jezdi na kole ve svém volném case, jsou pievazné neorganizovani jednotlivci ¢i malé
skupinky vyhledavajici ptirodni prostiedi. Podle Kvasnicky (2007a) tak pfi traveni volného

casu ziskava dominantni roli hravost, dobrodruzstvi a prozitek.

4.6. Terénni cyklistika

Na tomto misté bych chtéla zdivodnit, pro¢ jsem se zameéfila pravé na terénni

cyklistiku. Déle zde nastinim jeji vyvoj a soucasnou podobu.

Terénni cyklistika se v poslednich letech dostava do popiedi z4jmu nejen samotnych
cyklisti, ale i mnohych organizaci ¢i spolkli a v neposledni fad€ i ochranct pfirody ¢i
lesnich spravct. Kazdy ji vSak vnima jinym zptisobem, pro jedny piedstavuje noveé

moznosti, pro druhé nové starosti ¢i obavy.

V roce 2007 vznikla Ceskd mountainbikova asociace (CeMBA), jejimz hlavnim
poslanim je hdjit z4jmy terénnich cyklisti a zajisStovat pro n¢ lepsi soucasné i budouci
podminky. Ceska asociace uzce spolupracuje s mezinarodni pobockou International
Mountain Bicycling Association (IMBA), kter4 sidli v Americe a sdruzuje ptiblizné 40 000
&lenti ve 41 zemich (CeMBA 2009).

Terénni cyklistika zacina byt tématem pro odborné seminaie a konference v oblasti
podpory cyklistiky, lesnictvi ¢i ochrany ptirody. Dostava se i do celorepublikovych ¢i
krajskych strategii rozvoje cyklistiky. Na poli ochrany pfirody a krajiny se v roce 2005
objevila snaha fesit aktivity provozované v chranénych krajinnych oblastech koncepéné a
terénni cyklistika je jednou z nich. P¥i Agentuie ochrany piirody a krajiny CR vznikla

Odborna skupina pro rekreaci, sport a turistiku, ktera pro kazdou aktivitu vypracovava
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metodické listy, jejichZ cilem je zmapovat vlivy téchto aktivit na pfirodu, vytipovat zdroje
konfliktdi, navrhnout jejich systémové feseni a doporucit spravam CHKO jednotny piistup
s respektovanim mistnich podminek. Tyto skutecnosti mne ptivedly k presvédCeni, Ze je

terénni cyklistika aktudlnim tématem hodnym vyzkumného zajmu.

Ptedmétem diplomové prace neni ani dopravni cyklistika, pii které je kolo dopravnim
prostiedkem umoziujicim lidem dostat se rychle z mista A do mista B, ani cykloturistika,
kterd lak4a nendro¢né cyklisty vyuzivajici rovny a hladky povrch pfevazné asfaltovych
cyklotras a cyklostezek. Pokud se o téchto odliSnych formach cyklistiky zminim, tak pouze
za uCelem srovndni nebo dokresleni soucasné situace, ve kter¢ se terénni cyklistika

nachazi.

4.6.1. Pocatky horského kola

Fenomén horského kola, na kterém terénni cyklisté prevazné jezdi, je relativné mladou
zalezitosti. Pokud hovotim o terénni cyklistice jako hnuti, musim se vydat do Kalifornie na
zacatek sedmdesatych let. Tady si skupina mladych nadSencii z Cupertinu upravila sva kola
tak, aby jimi mohli dobfe zdolavat terény. Na téchto kolech se objevili na n€kolika
lokalnich cyklokrosovych zdvodech koncem roku 1974, kde se utkali s budoucimi,
oficialné uzndvanymi mountainbikovymi® pionyry, ktefi vstoupili do historie jako

zakladatelé nového cyklistického hnuti (Hofman 2006).

Postupné se pak zacCala horskd kola vylepSovat a Casem se objevili specializovani
vyrobci, diky kterym se mohlo horské kolo rozsifit i mezi Sirokou vefejnost a stat se
oblibenou zabavou. Stalo se tak zacatkem osmdesatych let 20. stoleti, kdy americké firma

Specialized zacala vyrabét horska kola ve velkém (tamtéz).

Do Ceské republiky se horské kolo amerického typu dostalo koncem osmdesatych let
20. stoleti. Avsak pocatky jizdy terénem bychom v tehdejiim Ceskoslovensku mohli
piekvapivé hledat jiz ve tricatych letech minulého stoleti. Diikazem jsou nékteré dobové

texty o turistice.

V dobé, kdy ptibyva motorovych vozidel v mife nebyvalé, zda se pokus o

propagaci turistiky na kole ne-li sméSnym, tedy aspon necasovym. Ve

6 'V souvislosti s terénni cyklistikou nékdy byva pouzivan anglicky termin mountainbike, zkracené¢ MTB.
Od tohoto slova je odvozeno i oznaceni pro terénniho cyklistu biker, n€kdy téz bajker, bajkr. Pro horské
kolo pak muze byt pouzito slovo bike ¢i bajk.

29



skutecnosti se maji véci jinak. VSechna motorova vozidla jsou stale jeSté
ptilis drahd v ndkupu i v provozu. (...) Cyklista neni na silnici vazan,
muze jezdit sméle po cestach polnich a lesnich a nevaha-li podle potieby
kolo vésti ne ho 1 nésti, mize vniknouti skoro vSude, kam se dostane
turista pési, cesty vyslovné horské ovSem vyjimaje. Na Javofing, na
Pustevnach, na Deviti skalach se ovSem cyklisté nehemzi. Ale nejsou
vzacnosti ani tam a Spatné by rozumél turistice na kole, kdo by je mél za

blazny (Fanderlik 1931: 4-5).

4.6.2. Vymezeni terénni cyklistiky

Dnes jsou oznaceni ,,terénni cyklista®, resp. ,terénni cyklistika®, zabéhnutd a bézné
pouzivand. Podle definice uvedené v Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy
muzeme terénni cyklistikou oznacit veSkerou cyklistiku odehrévajici se mimo silnice a

asfaltové povrchy’.

O néco $irsi definici terénni cyklistiky vymezil pfedni ¢len a zakladatel CeMBy Tomas
Kvasnicka, ktery tika, ze ,, terénni cyklista, je clovek, ktery jede bud na horskem kole,
jakymkoliv terénem nebo naopak na jakémkoliv kole po neasfaltovych cestich”. Coz
odtvodnil slovy ,,my kdyz pracujeme v organizaci, tak se ji snazZime definovat, co

vvvvv

zasahovat celou Skalu lidi “ (Kvasnicka, Ptiloha ¢. 1).

Terénni cyklistika mize byt rozdélena do n€kolika segmentt, podle toho, jaky typ
cyklistli ji provozuje a jakym zptisobem. Nésledujici déleni je pfevzato ze studie Posouzeni
potencialu pro rozvoj sité stezek pro terénni cyklistiku v Novém Meésté pod Smrkem a
Ldznich Libverda (2009). Tu vypracovala CeMBA ve spolupraci s Dafyddem Davisem z
Walesu, ktery s jejimi €leny pfipravuje projekty ptirodé blizkych cest®. Pro ucely své

diplomové prace povazuji jejich rozdéleni za piithodné a vycerpavajici.

Rodinnd/odpocinkova mimosilni¢ni cyklistika — Patii sem cyklisté vSeho véku,
fyzické kondice a schopnosti ovladat kolo, véetné malych déti a starSich obcanti, asto jako

rodinné skupiny. V tomto segmentu se prekryvaji rekreacni cyklisté preferujici asfaltové

7 http://www.cyklostrategie.cz/temata/tema-2-6-terenni-cyklistika/ (cit. 10.8.2009)
8 Pfirode¢ blizka cesta neboli trvale udrzitelna cesta je konstruovana s co nejmensim vlivem na piirodu a
naroky na udrzbu (Kvasni¢ka 2007b).
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cyklostezky a cyklotrasy a cyklisté preferujici nendrocné stezky na piirod¢ blizkém

povrchu.

Narocna terénni cyklistika — Provozuji ji zkuSeni terénni cyklisté (oznacovani také
jako bikefi). V soucasné dobé je jadrem terénni cyklistiky v Ceské republice. Cyklisté,
ktefi ji provozuji, maji zkuSenosti s pobytem v ptirod¢ a maji znalosti potfebné k jejimu
provozovani. Zkugeni terénni cyklisté v Cesku jezdi na viech typech/kategoriich lesnich

cest, v€etn€ lesnich stezek a lesnich chodniku.

Zavodni terénni cyklistika — Tento segment je populaci zavodnich terénnich cyklista
zamétfenych na soutézivé a sportovni aspekty. Kromé samotné Uc€asti na organizovanych
zavodnich akcich jeho ¢lenové trénuji v pfirodnich podminkdch. Ve své vétSing€ jsou velmi
fyzicky zdatni a uméji ovladat kolo. Do tohoto segmentu lze také zaradit jezdce bez
licence, ktefi se Gi¢astni amatérskych dalkovych zavodi (tzv. maratoni), které jsou v Ceské

republice velmi oblibeny.

Rekreacni terénni cyklistika — Jde o skupinu, ktera se aktivné vénuje cyklistice v
nezavodnim pojeti nejCastéji jednou az nékolikrat mesicné. Tito cyklisté nemaji nijak
zvlast’ dobrou télesnou kondici, ale uméji pomérné dobfe ovladat kolo a dokazi ocenit
jednostopé lesni stezky (tzv. singltrek). Podobné jako zavodni terénni cyklisté pii tréninku

se 1 rekreacni terénni cyklisté na svoji oblibenou trasu vraceji opakované.

Sjezd na horskych kolech — Sjezdafi na horskych kolech jsou jezdci zapojeni do
zavodl na specializovanych horskych kolech. Jsou to technicky velmi zdatni jezdci se
zdjmem o velmi narocné sjezdy. Sjezd na horskych kolech spoc¢iva v jizdé doli na Cas po
pfedem urcené trati, kterd obsahuje velmi technické a ndrocné pasdze vcetné sekci s

velkymi schody, zlomy, klopenymi zataCkami, a skoky riiznych typi.

Freeride — Freeridovi jezdci na horskych kolech pouzivaji podobné traté jako traté pro
sjezd. Od sjezdu na horskych kolech se ale lisi tim, ze jsou mén¢ formalizované. Freeride
je pak méné organizovand aktivita nez sjezd na horskych kolech. Freeridovi jezdci jsou
zkuseni cyklisté, kteti aktivnd vyhledavaji velice naroéné traté. Casto jezdi na relativné
malé ploSe a vyuzivaji klicové prvky jako skoky, prudké propady, skalni ptevisy, klady,

atd. Své oblibené oblasti ¢i mista pak pravidelné navstévuji a vyuzivaji.
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Vzhledem k lokalité, kterou jsem si pro svilj vyzkum vybrala, neni nutné do prace
zahrnovat segment sjezdu na horskych kolech, protoze na daném tzemi nejsou vétsi

lyzatska strediska, ve kterych se tento sport primarné provozuje.

4.7. Priroda — misto pro terénni cyklistiku

V Ceské republice je cela fada oblasti, které jsou pro své vhodné p¥irodni podminky
terénnimi cyklisty navs$tévovany. Jsou jimi napiiklad chranéné krajinné oblasti nebo
narodni parky, souhrnné byvaji oznacovany jako velkoploSnd chranénd tizemi. Jedna se o
uzemi, ktera spadaji pod specificky rezim statni ochrany pfirody a krajiny. Maze zde tedy
dochdzet ke stfetu z4jmi mezi ochranci pfirody, ktefi toto uzemi spravuji, terénnimi
cyklisty a samoziejmé tfadou dalSich aktérti. Existence soucasnych stietli je mimo jiné
dasledkem institucionalizované podoby ochrany ptirody, do které se dostala béhem svého
vyvoje. Pokladam za dilezité struéné zde tento vyvoj nastinit a zodpovédet si nasledujici
otazky: Kdy vlastné vznikla potieba chranit pfirodu a krajinu? Jak se vyvijel pfistup k

ochran¢ a jaka je jeji souc¢asna podoba?

Jiz v dobé¢ stiedovéku se v mnoha evropskych zemich objevuji prvni snahy, které by se
daly interpretovat jako pocatky ochrany piirody. Jde pfedevsim o opatfeni k ochrané lesii a
urcitych druhti zvére. Také v Ceskych zemich byla naptiklad cisafem Ferdinandem I.
zalozena v roce 1534 kralovska honitba v obote Hvézda u Prahy nebo jako tradi¢ni honitba
ceskych kralti je znamé&jsi oblast Kiivoklatska. Nicméné tyto prvotni snahy o ochranu
dil¢ich ¢asti prirody, zejména lesti a zvéte, prestoze mély pro dnesni ochranu ptirody sviij
vyznam, nelze povazovat za ochranu ptirody v dnesnim slova smyslu, nebot’ §lo hlavné o
ochranu pfirodnich zdroji jako majetku mocnych feudald, slouzici jejich prospéchu a

obveseleni (Tvardkova 2009).

Stfedovéké a pozdé¢ji také novoveké zakroky jsou svédectvim toho, Ze lidé zacinali
pomalu pozorovat vy€erpani urcitych ptirodnich zdrojii a snazili se o jakousi napravu, ale
prvni tendence opravdu uvédomélé ochrany piirody se zacinaji projevovat az zaCatkem 19.
stoleti. Nejvétsi roli v tomto pocateCnim obdobi sehrdly soukromé iniciativy. VétSina
ochranarskych snah u nas v této dobé vychazela prevazné z aktivit osvicenych a dostate¢né
silnych vlastnikii pudy, ktefi vyhlasovali na svych panstvich chrdnéna uzemi vyluéné pod

nazvem ,;rezervace”. Prvnim ¢inem na poli uvédomélé ochrany pfirody na tzemi dneSni
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Ceské republiky bylo zaloZeni prvniho chranéného tzemi u nas, rezervace Zofinsky prales,
v Novohradskych hordch majitelem panstvi hrabétem Jifim FrantiSkem Augustem

Buquoyem dne 28. 8. 1838 (tamtéz).

Od 60. let 19. stoleti se ochrana ptirody stala spolu s péc¢i o historické pamatky a o
zivotni prosttedi obci naplni takzvanych okraslovacich spolkl. OkraSlovaci spolky u nés
vznikaly podle némeckého vzoru, kde s hnutim ochrany domoviny ptisel Ernest Rudorff.
Slo o zachranu piivodniho razu domoviny, ktery se rychle ménil. Z jinych spolkd, které si
mimo jiné kladly za cil ochranu pfirody, vznikl v roce 1888 Klub ceskych turistd z
iniciativy Vojtécha Naprstka, ktery se stal jeho prvnim pfedsedou. Po tomto roce zacaly
vznikat po celé zemi jeho odbory. V roce 1898 mél Klub jiz 3 175 ¢lenit v 35 odborech.
Cilem klubu bylo vychovat Ceské obyvatelstvo pro turistiku, vzbudit v nich zijem o
cestovani, o krasy nasi vlasti, lasku k domoving, lasku k piirodé a uchovani jejich
pfirozenych forem. Turisté se hlasili k ochrané ptirody, ostatné na zachovani ptirodnich

kras vlasti zavisela sama jejich existence, nebot’ s tim souvisel i rozvoj turistiky (tamtéz).

Po 1. svétové vélce zadind v samostatném Ceskoslovensku skutena statni ochrana
pfirody. Do Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty byl povolan Zden¢k Wirth, aby
organizoval a fidil pamatkovou péci, ktera tomuto ministerstvu pifipadla. Zden¢k Wirth
rozsifil plisobnost ministerstva i na pfirodni pamatky a v roce 1919 zabezpecil jmenovani
konzervatorti. Konzervatofi ministerstva skolstvi a narodni osvéty pro ochranu pfirody, jak
znél jejich plny titul, byli jmenovéani pro jednotlivé okresy i s pusobnosti celostatni

(tamtéz).

Prvnim zdkonem o ochrané ptirody na nasem tzemi byl zakon €. 40/1956 Sb., o statni
ochrané pftirody, ktery byl oproti soucasné pravni Upravé z hlediska néstrojii ochrany
ptirody vyrazné chudsi. Upravoval pouze ochranu, kterou dnes oznacujeme jako zvlastni,

tedy ochranu zvlasté chranénych uzemi a zvlasté chranénych zivocichi a rostlin.

Dnesni podobu ochrany pfirody a krajiny nejlépe charakterizuje zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, diky kterému se zvlastni ochrana rozsifila i o ochranu
obecnou. V obecné ochrané¢ jde o ochranu takzvané volné krajiny. Zakon vychdzi z
uplatnéni ekosystémového piistupu, to znamena, ze ochrana je zaméiena nikoliv izolované
na jednotlivé ¢asti pfirody, zejména druhy Zivocichi a rostlin, ale na ochranu ekosystému,

jehoz jsou tyto druhy soucasti (Borovickova, Havelkova 2005).
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Celkovy obraz soucasného piistupu k ochrané ptirody dokresluje i tvodni text

publikace Lidé v biosférickych rezervacich (2005).

Ochrana ptirody ma dnes vice nez stoletou tradici. BEhem historie se jeji
strategie ménila tak, jak se pfesouval dliraz na jednotlivé objekty ochrany
— od jednotlivych druht, pies ochranu ekosystémt az po dnesni diraz na
ochranu velkoplosnych krajinnych celkli. Nezménilo se tim jen
geografické métitko, doslo k posunu i v chépani role, jakou mé hrat
mistni populace v chrdnéném tzemi. Otdzka trvale udrzitelného rozvoje
se stala soucasti politiky ochrany ptirody. Tato tendence je evidentni
zvlasté v Evropé, kde chranénymi tizemimi nejsou jen panenské krajiny,
ale 1 krajiny obydlené, po staleti kultivované lidskou ¢innosti (Té&Sitel et

al. 2005: 3).

Autofi si zaroven pokladaji otdzku, zda je viibec mozné docilit rovnovahy mezi
ochranérskymi aktivitami a socio-ekonomickym rozvojem. Podle jejich ndzoru se ukazuje,

ze participace je z dlouhodobého hlediska nejefektivnéjsi strategii ochrany ptirody

(tamtéz).

Uzemi, které jsem si pro svilj vyzkum vybrala, bylo biosférickou rezervaci uznano jesté
pfed tim, neZ ho stat vyhlasil chranénou krajinnou oblasti. Vzhledem k divodiim, pro které
jsou tyto rezervace vyhlasSovany, se domnivam, Ze pravé zde lze zcela zifejmé aplikovat
Latourovu teorii, kterd tikd, ze mezi spolecnosti a pfirodou se ustavuji heterogenni sité
aktért, které se navzajem ovliviuji. Pfiroda v CHKO Kiivoklatsko tedy neni uspotfadani,
na které by méla mit monopol véda, odbornici nebo pracovnici statni ochrany ptirody.
Naopak je to izemi, na kterém se vyskytuje cela fada aktéri, ktefi maji rizné zajmy. Na
ptikladu rozvijejiciho se odvétvi terénni cyklistiky chci ukdzat, jakym zplsobem se zde
ptistupuje k aktivitdm, které na prvni pohled sice nemusi korespondovat se zajmy ochrany
ptirody, na druhou stranu v§ak mohou do budoucna pfispét k socio-ekonomickému rozvoji

daného tUzemi.
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5.  Analyticka cast

Rozhovory s respondenty/aktéry mi poskytly velmi cenny materidl, ktery nyni
podrobim ditkladné analyze, na jejimz zadklad¢ se pak pokusim zodpovédét vyzkumné
otazky. Krom¢ vypovédi respondentt v této Casti vychazim i z dokumentt, které svym
obsahem dokresluji téma vyzkumu. Jedna se o koncepéni dokumenty, studie, generely ¢i

metodické listy.

5.1. Sit aktérua

V teoretické Casti jsem predstavila zakladni tezi jednoho ze sociologickych piistupt k
ptirodé. Podle sociologti hlasicich se k teorii socidlniho konstruktu ptirody je priroda spise
néco symbolicky konstruovaného nez objektivné dané¢ho. Vyzdvihuji roli kultury a jejich
symboll pii konceptualizaci pfirody. Vyznam pfirody neni vysvétlovan prostfednictvim
jejich biofyzikalnich vlastnosti ani skrze jeji vnitini hodnoty. Pfistup k pfirod¢ je urcitou
dekonstrukei — demonstruje, jak jsou pfirodni koncepty zavislé na spolecenském kontextu.
Jejich vyznam a uziti mize byt zpochybnéno a vysvétleno z hlediska socialnich procest

(Koppen 2000: 307-308).

Zmeény ve spolecnosti, ve véde€ 1 v technologii, ony socialni procesy, jsou podle Bruna
Latoura vysledkem interakce hybridnich aktérti vytvatejicich rizné podoby heterogennich
siti. Zijeme tedy ve svété hybridnich (tedy kvazi-objektivnich) aktérii — siti, které jsou
zaroven realné jako ,,pfiroda®, vypravéné ¢i symbolické jako ,diskurz® a kolektivni jako

,»Spole¢nost® (1993: 2—6).

Misto reprezentace piirody (jejimz vysledkem jsou objektivni fakta a popis pfirodnich
zdkonll) a reprezentace spoleCnosti (ktera prostiedkuje subjektivni volby, hodnoty a
preference), misto hledani dvou fada, zkusme zacCit organizovat svét jako jeden kolektiv.
Kolektiv lidskych a ne-lidskych aktért, kteti sdileji spolecnou historii. Zabér politické
debaty se tak rozSifuje. A zaroven se meéni jeji charakter, protoZze neni limitovana a

paralyzovana nediskutovatelnymi fakty (Latour in Stockelova: 8).
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Do vyzkumu jsem vstupovala pravé s touto perspektivou. Aktérem se tedy mohl stat
kdokoliv/cokoliv, kdo/co se ukazal byt podstatny pro rozkryti faktori ovlivitujici podobu
terénni cyklistiky na izemi CHKO Kfivoklastsko.

5.2. Predstaveni aktéra (Kazuistika)

Diky kvalitativnimu vyzkum ma vyzkumnik moznost navazat s respondenty uzsi
kontakt a vhodnym kladenim otdzek ziskat fadu uziteCnych informaci. Kazdy rozhovor se
pro mne stal nepostradatelnou ¢asti mozaiky, kterou se nyni pokusim poskladat tak, abych
podala uceleny obraz o zkoumaném problému. V zavislosti na zvolené vyzkumné metodé
»snéhové koule™ jsem pfi prvnim rozhovoru predem nevédéla, kdo bude mym dalSim
respondentem. Proto zde nyni podrobné piedstavim, jak se vyzkum odvijel a kdo se stal
aktérem ovlivilujicim podobu fenoménu terénni cyklistika v CHKO Kiivoklatsko.
Zvolenym zpusobem piedstaveni aktéri chci jednak poukdzat na souvislosti, které vedly k
ziskani vyzkumného vzorku a zaroven zaznamenat né¢které informace z rozhovort, jez se

pfimo nevazi k vyzkumnym otdzkam, ale povazuji je za dulezité.

Viclav Volrab je ¢lenem Ceské mountainbikové asociace (dale jen CeMBA), terénnim
cyklistou a obyvatelem obce Kublov, kterd lezi v CHKO Kfivoklatsko. Byl to mij prvni
respondent a kontakt na n&j jsem ziskala pfes CeMBu. Rozhovor s nim mi mimo jiné
pomohl udélat si dobrou prfedstavu o podminkach pro terénni cyklistiku na Kiivoklatsku.
Riké, ze jsou skvelé, je zde ,,obrovska sit’ stezek, cesticek, asfaltovych, pésin, Sotolin, pro
jednoho, pro dva lidi. Je to obrovska sit’ prosté, uzemi, ktery je protkany. Neuvéritelny
mnozstvi stezek a lidi to nevi. Nevim tedy, jestli bohuzel nebo nastesti. Je to Skoda, myslim

si, Ze je to lepsi nez v Brdech “.

Poté, co se dozveédél, ze zde ma byt vyhlaSen narodni park, zacal zjistovat, co by to
mohlo znamenat pro terénni cyklistiku. Obratil se na Petra Htlu, vedouciho Spravy CHKO
Kiivoklatsko a starostu obce Kublov Vojtécha Matéjku. V dobé, kdy jsme spolu délali
rozhovor, mé¢l v planu oslovit starosty dotcenych obci a zaroven se chystal navstivit krajsky
utad. Jeho snahou je upozornit politiky na to, co by se mohlo vyhlasenim narodniho parku

zménit.
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Proti narodnimu parku v zésadé nic nema4, ale chce si mnoho véci pfedem vyjasnit a
prodiskutovat. Sam je ochoten pii planovani budoucich podminek pro terénni cyklistiku
pomoci a navrhnout vhodné trasy. Doufd, ze se pak dohodne s vedoucim Spravy CHKO

Petrem Hillou, aby se jeho pfipominky zohlednily v budoucim navstévnim fadu.

Na Ondi‘eje Vitka z Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen AOPK CR) jsem
se obratila, abych se dozvédéla, co je hlavnim cilem Odborné skupiny pro rekreaci, sport a
turistiku. Poprvé jsem o ni slySela na konferenci, kterd probéhla v roce 2008 v Jablonci nad

Nisou na téma Mimoproduk¢ni funkce lesa: Cyklistika v lesnich majetcich.

Skupina vznikla z iniciativy AOPK CR v roce 2004. ,, Poté, co se pravé iesily nizorové
spory na reSeni nékteré problematiky souvisejici s vyuzivanim chranénych krajinnych
oblasti pro sporty nebo rekreacni aktivity sportovniho charakteru. Jejimi Cleny se stali

zastupci témét poloviny chranénych krajinnych oblasti z celé Ceské republiky.

Vitek pfi naSem rozhovoru upozornil na neshody v nazorech na aktivity provozované v
CHKO, které panuji mezi ochranci ptirody. ,, Nékteri ochranari byli striktné proti tomu,
aby chodili lidi do prirody jinak nez pésky. A naopak dalsi skupina ochranaru zastavala
nazor, ze je celkem jedno, jakym zpiuisobem tam lidi chodi, ale spis hrozbou je kazdy
individualni jedinec bez ohledu na to, jestli tam jde pésky nebo jede na kole nebo jinym
zpusobem. Tudiz nema smysl, zakazovat jako celek néktery aktivity v chranénejch uzemich,
ale resit to néjak vhodnéjc, vzdycky s ohledem na specifika daného vuzemi a ty cinnosti,
ktery nevadej nebo neskodej principielné, tak je povolit nebo omezovat jenom néjakyma

«

podminkama, ale nezakazovat je Smahem. *

Vystupem prace odborné skupiny jsou metodické listy, ,, které resi v soucasné dobé
cyklistiku, geocaching’ a horolezeni. Planujeme to rozsifovat postupné o dalSi aktivity,
které se objevuji v chranénych uzemich, takze i tohleto bude dobrym ndvodem pri
rozhodovani “. Garantem metodiky k cyklistice je vedouci Spravy CHKO Poodii Ivan
Barto$, na kterého mé Vitek b&hem rozhovoru odkézal. Zaroveih mé upozornil na CeMBu,
kterd ptipominkovala metodické listy. Zminil se i 0 moznosti uzavieni dohody o vzajemné
spolupraci s touto asociaci. Podobné uzavienou dohodu maji uz n€kolik let s Klubem

Ceskych turistd.

9 Geocaching je hra na pomezi sportu a turistiky, kterd spociva v pouziti navigacniho systému GPS pii
hledani skryté schranky s drobnym pfedmétem nazyvané cache (Cesky kes), o niz jsou znamy jen jeji
geografické soufadnice systému WGS 84. Jednou ze zakladnich myslenek geocachingu je umist'ovani
kesi na mistech, ktera jsou né¢im zajimava, a piesto nejsou turisticky navstévovana.
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PovaZovala jsem za nezbytné oslovit vedouciho Spravy CHKO Kiivoklatsko, Petra
Hilu. Mimo to se na n&j pii rozhovoru odvolal Vaclav Volrab. Resila jsem s nim piistup
Spravy k terénni cyklistice a jeji souasnou podobu. Hiila si je védom toho, ze ,, cyklisté
tohleto vizemi vyhleddavaji a jezdi sem jak na silnic¢nich kolech, tak na horskych. Rekl bych,
Ze ty horské kola v posledni dobé previadaji”. VEtsi ¢ast rozhovoru byla vénovana
pfipravovanému vyhlaseni narodniho parku. V této souvislosti se zminil o dvou setkanich.
Jedno iniciovala CeMBA, z dtvodu obav, co bude vyhldSeni znamenat pro terénni
cyklistiku. ,, TakzZe jsem jim vysvetlil prosté to, Ze stavajici sit’ cyklotras, cyklostezek, ktera
pres to uzemi vede, Ze ji povazujeme za dostatecnou (...). Neni problém, aby lidi jezdili po
zpevnénejch lesnich cestach tam, kde se bézné pouziva lesni technika. Samoziejmé, Ze tam
miize dojit k néjakym casovym omezenim, treba v urcitéem obdobi, ja nevim, miize tam, v

urcité casti toho uzemi muze hnizdit néjakej duleZitej ptak nebo néco takovyho .

Hiila se zaroven seSel se starostou obce Kublov Matéjkou, ktery pozadoval, aby se
jejich obec stala obci dotCenou, jelikoz hranici s planovanym narodnim parkem. Matéjka se
taktéZ zajimal o budouci podminky pro cyklistiku v narodnim parku a slibil, Ze by zkusil

naformulovat néjakou svoji ptedstavu, jak by zde mél byt fesen pohyb cyklistti.

Béhem naseho rozhovoru Hula nékolikrat citoval z pfipravovaného planu péce o
narodni park a upozornil mé na Josefa Jedlicku, zaméstnance Spravy, ktery ma v planu
péce mimo jiné na starosti zpracovani kapitoly Turistické a rekreacni vyuzivani daného

uzemi.

Poradil mi, abych se v otazkach tykajicich se narodniho parku obratila na nameéstka
ministra zivotniho prostiedi FrantiSka Pelce, ktery tidi strategii vyhlaSovani. Zaroven mi
poskytl kontakt na Karla Markvarta z Klubu ¢eskych turisti, s kterym Sprava v roce 2002

diskutovala zplisob proznaceni cyklotras.

Kdyz jsem zjistovala, jaké cyklistické zavody urcené pro terénni cyklisty se na tzemi
CHKO Kiivoklatsko pofadaji, narazila jsem na spolec¢nost SportBusiness, kterd mimo jiné
organizuje Berounsky BikeMaraton. Hlavnim organizatorem je Michal Dalecky. Na
naSem setkani jsem se dozvédéla, co je nezbytné respektovat, zatidit a koho je tieba Zadat,
aby mohl byt takovyto zavod uspotadan. ,, Postup je nasledujici, jelikoz ja jedu pres dve
CHKO, Cesky kras a Krivoklatsko, tak je to viude stejny. Samoziejmé je v zdkoné o
ochrané prirody, ze se nesmi do prvnich zon se sportovni akci, do druhych taky ne, to uz

mame vychytany. I kdyz je tam turisticka, i kdyz je tam dalnice, tak tam ty zavody nesmi byt
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jo. To je proste v zdkoné. Takze samoziejmé to musime respektovat. Je to vidycky o tom, Ze
my zasilame dopis, je to zdadost o vyjadreni nebo souhlas. (...) To znamend z hlediska
papirovani, kdyz to vezmu k tomu Zivotnimu prostiedi, jsou to dvé CHKO, Cesky kras a
Krivoklatsko, tri lesni spravy, jeden soukromy vlastnik a odbor Zivotniho prostredi v
Beroune. To je to, co se musi vyresit vSechno, kdyz se déla ta trasa. Jo a plus obce, ale
obce jsou pouze na oznameni. “ Konkrétné mluvil o Hiillovi ze Spravy CHKO, o referentce
FiSerové z Lesni spravy Nizbor a Tesatfovi z vojenskych lest. S pofddanim zavodu v tuto
chvili nema zadné potize. Za dobu Ctyt let se nasel kompromis, ktery vSem zminénym a
hlavn¢ Spravé CHKO vyhovuje. ,, Samoziejmé to, ze dostaneme povoleni, vidycky jakoby
na rok nasledujici, znamend, ze s nami nejsou probléemy.“ Dalecky byl piekvapen, Ze se
planuje vyhlaSeni narodniho parku. Novou informaci pro n¢j byla 1 existence Odborné

skupiny pro rekreaci sport a turistiku.

Vojtécha Matéjku, starostu obce Kublov, jsem kontaktovala po rozhovoru s Hilou,
ktery se o ném zminil v souvislosti s planovanym narodnim parkem. Matéjka se na Hulu

obratil, protoze chtél, aby byla jejich obec zatazena mezi obce dotéené.

On sam je vyhlaseni ndrodniho parku naklonén, nicméné chce mit dopfedu néjakeé
jistoty a zéruky. Zarovenn ho zajimd, jak zde bude po vyhldSeni feSen pohyb cyklisti.
Ugastni se proto jednani uréenych dotéenym obcim, kde se fesi otdzky, které oblany v
souvislosti s narodnim parkem zajimaji. Na schliizkadch s ob¢any dotCenych obci kromé

Hily diskutuje i naméstek ministra zivotniho prostfedi Pelc.

Jelikoz je Matéjka pravnik, dohodl se s Hulou, Ze pomize s formulovanim téch casti
zéakona, které tesi jizdu na kole v ndrodnim parku. Jeho ptedstava je, ,,Ze by v tom predpise
bylo, zZe ty cyklisti muzou jezdit, teda kromé téch cyklostezek i na ucelovych, na zpevnenych
ucelovych komunikacich. Jo, abysme z toho vyloucili takovyto jenom jak v lese po mechu,
zajedou si drevari nékam, kde vytézuji paseku, to rozhodné ne, ale kdyz to bude normalni
leta uzivana byt kamenita nebo Stérkova cesta nebo dokonce asfaltova, tak nevidim z

hlediska ochrany prirody jedinej duvod, pro¢ bych po takovyhle ceste nemél prejet na
kole*.

Na Vojtécha Patka, vedouciho Lesni spravy Kiivoklat, jsem ziskala kontakt od Karla
Vancury z Ceské lesnické spolegnosti. Povazovala jsem ho za diileZitého aktéra, vzhledem
k tomu, Ze lesy v majetku Lestt Ceské republiky pokryvaji podstatnou ¢ast izemi CHKO

Kitivoklatsko. Podle slov vedouciho lesni spravy je na Kiivoklatsku skvéla sit’ stezek. On
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sdm je cyklistice na tomto Gzemi naklonén. Rad by podpofil i néjaké projekty urené pro
lidi, kteti radi jezdi v terénu. Domniva se, ze ,,ve chvili, kdy lidem nabidneme cestu,
miizeme usmernovat jejich pohyb po CHKO“. S vyhlaSenim narodniho parku nesouhlasi,
protoze je presvédcen, ze v lese by se mélo hospodafit, nikoliv ho nechat ladem, coz je,
podle jeho slov, plan pro prvni zény. Své obavy z budouciho vyvoje vyjadiil slovy,

,,zablokuji to nejhezci, co tu je“.

Setkani s nim mi pfineslo dulezité kontakty na lidi, kteti maji k tématu cyklistiky co
fict. Na jeho doporuceni jsem se obratila na majitele prodejny a servisu kol v Roztokach u
Kiivoklatu Davida Jedlicku, kterého Patek oslovil s mySlenkou vyznalit na uzemi
Kiivoklatska vhodné cesty a stezky pro terénni cyklisty. Vzhledem k ¢asovym moznostem
Jedlicky se tento napad zatim nezrealizoval. Dalsi dualezitou osobou je Radomir Dvorak,
byvaly manazer Svazku mést a obci Rakovnicka, ktery nyni tidi obecné prospéSnou
spolenost Rakovnicko. Aktivné se tak podili na rozvoji turistiky, terénni cyklistiku

nevyjimaje, na izemi CHKO Kitivoklatsko.

Karel Vandura je tajemnikem Ceské lesnické spolednosti, coz je dobrovolni
organizace podporujici ochranu pfirodniho prostfedi, lesniho bohatstvi a rozvoj
hospodateni v lese. Tato organizace mimo jiné potada konference a odborné seminéie na
aktualni témata. Jednou z nich byla jiz zminovana konference na téma Mimoprodukéni
funkce lesa: Cyklistika v lesnich majetcich. Hlavnim iniciatorem byla podle Vancury Jana
Cacka, ¢lenka spole&nosti, nyni feditelka pobocky Ustavu pro hospodéiskou tpravu lesd.

Na celkové organizaci se z velké Gasti podilel i Tomas Kvasni¢ka z CeMBYy.

Vancura si je védom vzristajicich pozadavkl lidi na rekreacni funkci lesa. Tvrdi, ze
,lesnici s tim budou muset do budoucna vice pocitat. Nelze se orientovat pouze na

hospodarskou cinnost. Méla by se pripravit infrastruktura pro lidi “.

V rozhovoru se zminil i o Vitkovi z AOPK CR a ocenil jeho &innost v ramci Odborné
skupiny pro rekreaci, sport a turistiku. Domniva se, Ze ,, v husté navstevovanych oblastech

Je dulezité nekteré aktivity regulovat, aby vsichni méli prostor pro tu svou aktivitu “.

Ivana BartoSe, vedouciho Spravy CHKO Poodfi, jsem kontaktovala na doporuceni
Vitka z AOPK CR. Bartos je tviircem metodickych listd pro oblast cyklistiky, které jsou
vystupem prace Odborné skupiny pro rekreaci, sport a turistiku. Clenem skupiny je od
jejiho zalozeni v roce 2005 a metodické listy zpracoval, protoze byl vybran. ,, No, mné to

priklepli, protoze jsem se pri néjaké prileZitosti ozval, néjak se to na mé proflaklo. Ja jsem
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stravil hodnée let, pres deset let ve spravni radé Nadace Partnerstvi, kde jsem pricuchl
samozrejmé k vinarskym stezkam a néjak se profliklo, ze jsem projektoval pred tim ty
trasy, a tak se to néjak seslo, zZe to prosté nékdo rekl, ze jsem v tom oboru délal, tak to na

¢

mné asi spadlo.

O metodice soudi, ze jiz neni aktualni a potiebovala by piepracovat. Nicméné
vzhledem k mnozstvi povinnosti, které se vazi k jeho pozici vedouciho Spravy, nema na
tyto véci pfili§ Casu. Jedenim z problémd, na ktery jsme b&hem rozhovoru narazili, je

nedostatek odbornych studii zabyvajicich se vlivy rtiznych aktivit na pfirodu.

Za nejvétsi piinos odborné skupiny povazuje zménu ve zpusobu komunikace. ,,(...) je
to platforma vymeny ndzorii, protoze ty problémy jsou riizné, ndzory jsou rizné. Hodné to
pomdaha a ten vyvoj za tu dobu, tech tri a pul roku nebo kolik, zase od néjaké té konflikini
ochranariny, prosté zakazeme vsechno a mame to vyrizeno. Takze vidim ten vyvoj ve velké
komunikaci hlavné, méli jsme néjaka komunikacni Skoleni a tak dale. Takze vyvoj od té
konfrontace ke komunikaci, to myslim, Ze prochazi celou Agenturou a Ze to je hodné

pozitivni.

Vyznamnou ¢ast navstévniki CHKO Kfivoklatsko tvofi pési turisté. Hlavni organizaci,
kterd v Ceské republice aktivné podporuje turistiku, je Klub &eskych turistd (dale jen
KCT). Hiilla ze Spravy CHKO se v rozhovoru zminil o Karlovi Markvartovi, predsedovi
rady znaceni, ktery kdysi v CHKO Kiivoklatsko pomahal s ptipravami proznaceni
nékterych cyklistickych tras. Obratila jsem se na n¢j, abych zjistila, jak vnima nartstajici

zajem o terénni cyklistiku a jestli se v této souvislosti setkava s néjakymi problémy.

V rozhovoru zaznélo, Ze pro tuto skupinu cyklisti vymysleli znacky, ale Markvart
zaroven dodal, ,,Ze do toho Klub ceskych turistit nechce primo zasahovat, protoze si
myslime, Ze to uz vlastné neni poznavaci turistika spojend s néjakym sportovnim vykonem.
Myslime si, Ze to uz je cisté jenom ten sportovni vykon, to sportovni vziti a ten adrenalin.
Takze jako, jsme ochotni na nich treba spolupracovat, uz i z toho duvodu, Ze pokud
takovéhle cyklotrasy nebo bikové cyklotrasy vzniknou v néjakym trosku vetsim méritku, tak
ubude téchto cyklistu na nasich pésich trasdach, kde v nékterych usecich ty trasy jsou pro
cyklisty vyslovené nevhodné, at uz z ditvodu schudnosti nebo sjizdnosti, tak i z ditvodu

toho, Ze pri potkadni se s pésimi turisty je tam nebezpeci urazu dost vazné. *
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Ve snaze ziskat vice informaci o jiZ n€kolikrat zminiované konferenci Mimoprodukéni
funkce lesa: Cyklistika v lesnich majetcich, jsem se na zaklad¢ doporuceni Vancury z

Ceskeé lesnické spolecnosti obratila na Janu Cackou, kterd jeji uspofadani iniciovala.

Na mtyj dotaz, co ji pfimé¢lo k zorganizovani této konference, odpovédéla, ze se v ramci
Ceské lesnické spolecnosti jiz dlouho zabyva otazkou, jak pracovat s vefejnosti. ,, Protoze
bohuzel ta laicka verejnost dneska viastnika vnima jako darebdka, kterej proste tamhle
kaci ty chudaky stromecky a jesté do toho vrazdi ty chudaky zviratka a jsme vnimani velmi
negativné, tou laickou verejnosti. (...) Takze je to o tom, Ze si musime spoustu veci
vyrikavat, viici té verejnosti, abychom se mohli vzdjemné pochopit. Protoze kdyz se
vzajemné nepochopime, tak tam nebude ani ten vzajemny respekt a prosté nemiize to nikdy
vyustit v nic dobrého. A kdyz pujdete do néjakych ostrych sporii, tak to nema reseni. Jo
takze semindre tohohle typu, které pritahnou nejen ty lesniky, ale prosté i ty z té druhé

strany, tak si myslim, Ze to prosté ma ten efekt.

Dale jsem se dozvédé€la, Ze se na pfipravé z velké Casti podilel TomaS Kvasnicka z
CeMBy. S Cackou jsme se dale bavily o pravech vlastniki lesa, o lesnim zikoné a o

mozném vyvoji rekreacni funkce lesa do budoucna.

Zastupcem podnikatelské sféry a zaroven obyvatelem obce lezici v CHKO
Kiivoklatsko je David Jedlicka. Ten ma v Roztokach u Kiivoklatu cykloprodejnu. Cilem
setkani bylo zjistit, jaké jsou podle jeho ndzoru v CHKO podminky pro terénni cyklistiku a
jak probihala komunikace s vedoucim Lesni spravy Ktivoklat, ktery se na né&j obratil, zda
by nemé¢l zajem podilet se na vytvafeni tras ur€enych pro terénni cyklistiku v tomhle

regionu.

Jedlicka mi sdélil, ze Patek ,, mel predstavu vytvorit alespon jednu velmi zajimavou
trasu nebo vice tras, které by mély slouzit vyloZzené pro tu terénni cyklistiku. Néco v té
podobée jakoby klasicky singltrek, to znamena jednoducha stopa, ktera v té krajine
nezanechad zadné ndasledky, vice méné je to vytvoreni koridoru pro jizdu maximdlné dvou
cyklistii a slo tam i vice méné o to, aby se zduraziiovala urcita ohleduplnost a zaroven veétsi
sblizeni toho cyklisty s tou prirodou a s tim terénem*“. Jiz vySe zaznélo, ze vzhledem k

nedostatku ¢asu se v této véci nic neuskutecénilo.

K planovanému narodnimu parku nezaujal jednoznaéné stanovisko, ale mysli si, Ze by
to velmi ovlivnilo Zivot mistnich lidi. ,,(...) ta pFiroda se nemuze vymezovat vuci lidem.

Myslim si, Ze ta priroda by méla bejt soucasti lidskyho Zivota a méli bysme bejt rozumny.
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Samozrejmé se tady nebude dat poradat néjaky velky maraton a nebudeme sem poustet
velky mnozstvi lidi najednou, aby prosté ten podrost a ten Zivot tady v té prirode néjakym
zpusobem narusovali a nicili. Ale proc¢ zakazovat jednotlivciim nebo malym skupinam, aby
se mohli pohybovat, kdyz jsme soucdsti prirody a pouzivame ekologickej dopravni

prostredek, ktery to rozhodné nerusi a nenici. *

Mezi dulezité¢ organizace pusobici na rozvoj rekreace, turistiky a volnocasovych
aktivit, nejen v CHKO Kiivoklatsko, patii bezesporu Svazek mést a obci Rakovnicko. O
jeho fungovani jsem védéla diky informacim z internetu, ale zaroven se o ném zminil jak
Volrab, tak Patek ze Spravy lesti Ktivoklat. Oslovila jsem Radomira Dvoiidka, ktery byl u
jeho zaloZeni a poté ho nékolik let vedl, zaroven se aktivné podilel na dotvareni nékterych

usekill a vybavenosti cyklotras, které zde byly v minulosti vybudovany.

Dvoték vidi velky problém v nedostatecné propagaci. ,, Tady sice to mésto udelalo
ohromnej kus prdce v ty investicni cdsti, ale viibec se nedeélalo nic v marketingu. Tady, my
Jsme si to zjistili tfeba na internetovejch strankdch, zZe sem jezdili lidi a viibec nevedeli, ze
tady néjaka takova cyklotrasa je, kterou odbornici i lidi, potom, ktery to vidéli a zacali

hodnotit a vyzdvihovat, Ze to je jedna z nejlepsich cyklostezek a cyklotras tady v republice,

6

jo.

Diky kazdoroéné potadanym cyklokonferencim se seznamil s CeMBou a jejich piistup
k cyklistice se mu zalibil. ,, 4 chtéli jsme se samoziejmé do toho néjakym zpiisobem zapoyjit
taky. Jo, aby tady takovaihle nabidka vznikla. Kdyz jsme to hodnotili, i se Spravou CHKO, s
Lesama, tak jsme vyhodnotili jednu véc. Ze tady je pomérné dostatecna sit stavajicich cest,
lesnich jo. Ze tady neni zapotiebi budovat néco novyho, aby tady vznikaly v lesnich
porostech, notabene jesté na uzemi Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko, novy cesty. To
Jjsme Fikali, Ze je v soucasny dobé zbytecny. Ze by bylo zapotiebi ty terény projit a tam
vlastné z toho vybrat ty vhodny mista, vhodny terény, ktery by byly idedlni pro ty cyklisty
terénni, pro ty bikery. A samoziejmé, kdyz se narazi na néjaky useky, ktery pro né jsou
nevyhovujici, nejsou spravne reSeny, tak jak oni maji svoje metodiky zpracovany, s tim

‘

Jjsme se seznamili, tak treba ty jednotlivy useky upravit, v ramci moznosti. *

Dvoték je vzhledem ke své praci v kontaktu s mnoha zminénymi aktéry. Napftiklad se
Spravou CHKO, lesni spravou, s KCT, ale i s CeMBou, jejiz metodiku budovani piirodé

blizkych cest nedavno pouzil pro jeden z planovanych projekti.
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V souvislosti s planovanym vyhlaSenim narodniho parku jsem se obratila na Josefa
Jedli¢ku ze Spravy CHKO, ktery ma na starosti pfipravu ¢asti podkladi pro budouci plan
péce. Mne zajimala kapitola vénovand turistickému a rekreacnimu vyuzivani budouciho
narodniho parku. V dobé¢, kdy jsme spolu mluvili, byla hotova pouze pracovni verze planu.
Jedlicka mi odcitoval casti, které se dotykaly cyklistiky respektive turistiky a rekreace.
Terénni cyklistika zde nebyla nijak specifikovana, veskeré formulace jsou spiSe obecného
charakteru, blize by méla byt obsaZena v navStévnim ftadu, ktery je dulleZitym
dokumentem, jenz musi byt pfipraven a schvalen po vyhlaSeni narodniho parku. Spolu s

nim ma byt vypracovdna Koncepce prace s vefejnosti.

Jedlicka se v rozhovoru zminil o CeMB&, jejiz zastupci Spravu CHKO navétivili s
dotazem na moZznosti jizdy na horskych kolech v daném tGzemi po vyhlaSeni narodniho
parku. Pfipustil, Ze by bylo do budoucna mozné s touto asociaci spolupracovat. Stejné se

vyjadfil o KCT nebo Svazku mést a obci Rakovnicko.

Ve snaze dozvédét se podrobné informace o vyhlasovani narodniho parku jsem se
obratila pfimo na ndméstka ministra Zivotniho prostfedi, FrantiSka Pelce, ktery fidi
vyhlasovaci strategii. Podle jeho slov si zvolili cestu pro né¢ méné¢ komfortni, ale
Hferovejsi. ,, My jsme rekli, diiv nez viibec pristoupime k oficialnimu vyhlasovani, tak
budeme poctive jednat s téema mistnima lidma, s mistnima starostama. A prosté tak, aby
prosté jsme ve skutecnosti, kdyz to hodné zjednodusim, ten zdakon o zrizeni narodniho
parku pripravili spolu s nimi, jo. A vitbec to neni jednoduchy, protoze jsou obce, kde to
celkem vitaj, jsou obce, kde to viibec nevitaj a jsou lidi na verejnosti, ktery jsou z toho
nadseny a jsou lidi, ktery si myslej, Ze je to uplna hovadina, Ze nejlepsi je nedélat nic, takze

to tam je velmi rozmanity. *

Na setkénich s dotéenymi obcemi se lidé nejvice zajimaji, zda budou moci chodit do
lesa a sbirat zde dfivi a houby. ,, Takze zjednodusené receno, jde o to, Ze ten pohyb bude
omezenej jenom pro ty dalkovy navstévniky, ktery tam prijedou z druhy strany zemékoule
nebo republiky. Takze nemame zdjem, aby tam nékdo Sel sutovou sténou, jestli tam
zabloudi jeden houbar, mistni clovék, tak to asi se z toho nezhroutime. “ Otazku jizdy na
kole v narodnim parku fesi zatim pouze starosta Matéjka a par obcanid. Prob¢hlo vSak
jednani s CeMBou, jejiz zastupci se na Pelce obratili. ,, Ti tady byli a byli se ptdt, no
ohledné Ceskyho Svycarska, a kdyby vzniklo K¥ivoklatsko, tak jak bysme se k tomu

‘

postavili tam.
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Mym poslednim respondentem byl Tom4§ Kvasni¢ka z CeMByY. O existenci asociace,
jejimz hlavnim poslanim je hajit zajmy terénnich cyklistl, méla povédomi vétSina
dotazanych. Nékteti se s jejimi predstaviteli dokonce setkali, at’ uz na konferencich nebo

na osobni schuzce.

V odpovédi na mij dotaz, jaké ma terénni cyklistika postaveni v Ceské republice,
neskryval Kvasni¢ka svou nespokojenost a obavy. ,,(...) na rozdil od lidi, kteri vidi
stavajici moznost pristupu do krajiny a jsou oprdavnéné zatim docela spokojeni, tak vidim
problémy, ktery u nas jsou v kvalite toho pristupu a nebo v budoucnosti tohohle pristupu
jako takovyho. (...) Ja se obavam predevsim toho, ze budeme do urcity miry nezameérne,
ale budeme vytlaceni z hodnotnych prirodnich oblasti. (...) Jednak miize dochazet, jakoby
k vytlacovani z urcitych oblasti a jednak samoziejmé miize dochdzet k zakonejm upravam
na cesky, respektive evropsky urovni, ktery budou obecné k pobytu v prirodé a terénni

cyklistice Spatny.

Dlouhodobé se tedy snazi pracovat s ochranci piirody a s lesniky, ,, kontaktovat je, byt s
nima v diskusi a pripadné i ve sporu*. Ohledné ptipravovaného narodniho parku iniciovali
jiz nékolik setkani, na které odkazuji u ptedeslych respondentii. Podle slov Kvasnicky vSak
maji stale nejistotu, ,,i presto, Ze navenek se s nama jednd a pocitd, do jaky miry to tak

skutecneé bude .
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Pro usnadnéni orientace v nasledné¢ analyze vypovédi aktérii jsem se rozhodla
vypracovat piehlednou tabulku, do které jsem zaznamenala hlavni udaje o aktérovi.

Inicidly aktéra budu pro zjednoduSeni pouzivat pfi citaci jeho vypovédi.

Tabulka ¢. 1: Piehled respondentt, aktéra socidlni sité

Respondent |Inicidly |Statut" DosaZené Zaméstnani
vzdélani
Véclav Volrdb | VV ¢len CeMBYy; ob&an obce Kublov | SS koordinator staveb
Ondfej Vitek |OV tajemnik Odborné skupiny pro VS vedouci odboru
rekreaci, sport a turistiku zvlastni ochrany
ptirody
Petr Hula PH vedouci Spravy CHKO VS vedouci Spravy
Kfivoklatsko CHKO Kfivoklatsko
Michal MD potadatel MTB zavodi VS poradatel MTB
Dalecky zévodul
Josef Matgjka |JM starosta obce Kublov VS starosta obce
Kublov
Vojtéch Patek | VP vedouci Lesni spravy K¥ivoklat | VS vedouci Lesni
spravy Ktivoklat
Karel Van¢ura |KV tajemnik Ceské lesnické A tajemnik Ceské
spole¢nosti lesnické spolecnosti
Ivan Bartos IB ¢len Odborné skupiny pro VS vedouci Spravy
rekreaci, sport a turistiku; tviirce CHKO Poodii
metodickych listli pro oblast
cyklistiky
Karel Markvart | KM predseda rady znaceni Klubu VS predseda rady
ceskych turisti znaceni KCT
Jana Cacka IC ¢lenka Ceské lesnické VS teditelka Ustavu pro
spole¢nosti; poradatelka hospodatskou
konferenci a odbornych seminait upravu lesil
David Jedlicka |DJ majitel cykloprodejny v VS majitel
Roztokach u Ktivoklatu cykloprodejny v
Roztokach u
Kitivoklatu
Radomir RD manazer Svazku mést a obci VS projektovy manazer
Dvorak Rakovnicko do roku 2008 Rakovnicko o.p.s.
Josef Jedlicka |JJ tviirce kapitoly Turistické a VS zameéstnanec Spravy
rekreaCni vyuzivani NP CHKO Krivoklatsko
Kiivoklatsko v pfipravovaném
planu péce
Frantisek Pelc |FP naméstek ministra Zivotniho VS naméstek ministra
prostiedi zivotniho prostiedi
Tomas TK &elni zastupce CeMBYy; ¢len VS ¢elni zastupce
Kvasnicka vykonného vyboru CeMBYy; ¢len
vykonného vyboru

10 Pozice aktéra v rimci mého vyzkumu.
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5.3. Kli¢ové dokumenty

V ramci vyzkumu jsem se zaméfila i na analyzu dokumentt, které se bud’ pfimo vazou
k ¢innosti zkoumanych organizaci a spolki nebo jsou to dokumenty celorepublikové ¢i
krajské povahy a je z nich mozné vycist, jakym zptisobem se na zkoumaném uzemi
pristupuje k cyklistice. Zajimaly mne proto kapitoly vénujici se sportu, rekreaci a turistice
¢1 praci s vefejnosti. Za klicova slova jsem povazovala jiz zminéna: sport, rekreace,
turistika a dale cyklistika, cykloturistika, cyklotrasa, cyklostezka a terénni cyklistika.
Jelikoz jsem dokumenty pouzila pouze pro dokresleni celkové situace, nevénuji jejich
analyze samostatnou c¢ast. Informace v nich obsazené jsem podle potieby vyuzila pii
zodpovidani vyzkumnych otdzek. Na tomto misté je pouze blize piedstavim. V prvni
tabulce jsou uvedeny dokumenty, které vznikly za ucelem ochrany ptirody a krajiny nebo
hospodaieni v lese. Nasledujici tabulka pfedstavuje dokumenty vénujici se rozvoji,

podpote ¢i usmérnovani cyklistiky obecné.
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Tabulka €. 2: Pfehled dokumentd, které vznikly za ucelem ochrany ptirody a krajiny nebo

hospodateni v lese.

Dokument

Struéna charakteristika dokumentu

Plan péce o CHKO Kiivoklatsko na obdobi 2007—
2016

Garant: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Jedna se o odborny koncepéni dokument, ktery na
zéklad€ udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném
stavu zvlasté chranéného izemi navrhuje opatieni
k zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany
daného zvlasté chranéného uzemi a k jeho
zabezpeceni pied nepfiznivymi vlivy okoli v jeho
ochranném pasmu. Slouzi jako podklad pro jiné
druhy planovacich dokumenti (napt. pro izemné
planovaci dokumentaci ¢i lesni hospodarské
plany) a pro rozhodovani organii ochrany pfirody.
Jeho zpracovani zajiStuje a schvaluje ho
Ministerstvo zivotniho prostiedi. (Borovickova,
Havelkova 2005)

Pipravovany Plan péce o NP Ktivoklatsko (citace
z rozhovori)

Garant: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Viz Plan péce o CHKO Kfivoklatsko

Koncepce ochrany piirody a krajiny
Stfedoceského kraje v letech 2006 — 2016

Garant: Stfedocesky kraj, Odbor zZivotniho
prostiedi

Poslanim Koncepce ochrany piirody a krajiny
Stfedoceského kraje (dale jen Koncepce OPakK) je
zachovani a zlepSeni stavu ptirody a krajiny ve
Stfedoceském kraji. Vizi Koncepce OPaK je
zachovala ptiroda a krajina StfedoCeského kraje z
hlediska biodiverzity ve vsech jejich Grovnich a
dlouhodobé¢ uspokojujici potteby mistnich
obyvatel. Koncepce OPaK se sklada z rozborové
¢asti shrnujici stav a nedostatky v ochrané a péci o
ptirodu a krajinu ve Stfedoceském kraji a
navrhové ¢asti, kterd vymezuje cile a opatieni
vcetné akéniho planu s konkrétnimi terminy a
ukoly.

Lesni hospodarsky plan LS Kiivoklat

Garant: Lesy Ceské republiky, s.p., LS Kiivoklat

Lesni hospodaisky plan je dokument upravujici
veskeré nakladdani s lesem formou zavaznych
ustanoveni a doporuceni. Je nastrojem vlastnika
lesa a zpracovava se zpravidla na 10 let. Podava
vSestranny obraz o soucasném stavu lest. Na
zéklad¢ nejnovéjsich poznatkt urcuje cile a ukoly
hospodafteni v lesich, zejména z hlediska
pestovani a ochrany lest, t€Zeb diivi a ostatnich
funkci lesa.

Program 2000: Zajisténi cilti vefejného zajmu u
LCR

Garant: Lesy Ceské republiky, s.p.

V roce 1999 piijal statni podnik Lesy Ceské
republiky podnikovy ,,Program 2000: zajistovani
cilti vefejného zajmu u LCR*, ktery je zaméfen na
podporu a rozvoj vetejné prospésnych funkei lest.

Dutivody proc neztizovat NP Kiivoklatsko

Garant: Cesk4 lesnicka spole¢nost Kfivoklat

Stanovisko Ceské lesnické spoleénosti Kiivoklat
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Tabulka €. 3: Prehled dokumentt, které se vénuji rozvoji, podpofe ¢i usmériiovani

cyklistiky obecné

Dokument

Stru¢na charakteristika dokumentu

Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy
Ceské republiky (dale jen Cyklostrategie)

Garant: Ministerstvo dopravy CR

Zakladnim cilem Narodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy Ceské republiky je podpora
vystavby kvalitni a bezpec¢né cyklistické
infrastruktury. V dokumentu jsou stanoveny tyto
priority: Rozvoj cyklistiky jako rovnocenného
prostiedku dopravni obsluhy izemi; Rozvoj
cyklistiky pro posileni cestovniho ruchu; Rozvoj
cyklistiky pro posileni ochrany Zivotniho prostiedi
a zdravi; Zajisténi koordinace s dal§imi resorty a
subjekty. Na jednotlivé priority nasledné navazuji
cile a opatfeni.

Podpora rozvoje cyklistiky v CR

Garant: Centrum dopravniho vyzkumu

Metodicky material, ktery se podili na realizaci
opatteni Cyklostrategie. Byl vytvofen v ramci
vyzkumného zaméru ,,Udrzitelna doprava — Sance
pro budoucnost™ Centrem dopravniho vyzkumu.
Cilem metodiky je stanovit zakladni néstroje pro
zlepseni podpory cyklistické dopravy.

Generel cyklistickych tras a cyklostezek na tizemi
Stfedoceského kraje

Garant: Stredocesky kraj, Odbor regionalniho
rozvoje

Strategicky podklad pro rozvoj cyklistické
dopravy a pro rozvoj a zkvalitnéni sit¢ cyklotras
na uzemi Stiedoceského kraje. Dokument
analyzuje soucasny stav sité cyklistickych tras a
cyklostezek a navrhuje feseni vedouci k rozvoji
cyklodopravy a cykloturistiky na celém tizemi
Stiedoceského kraje s ohledem na programové
obdobi EU 2007-2013. Material ma slouzit
obcim, svazktim obci, mistnim akénim
skupinam a ostatnim subjektim v kraji pro
potieby souhrnného pohledu na problematiku
rozvoje cyklodopravy a cykloturistiky a potfebu
jeji koordinace v ramci kraje i v ndvaznosti na
okolni kraje. Dokument ma tfi zakladni casti:
Analytickou ¢ast, Navrhovou ¢ast a mapovou
cast GIS.

Metodické listy AOPK CR: Usmériiovani
vybranych sportovnich a rekreacnich aktivit v
ZCHU

Garant: AOPK CR, Odborna skupina pro rekreaci,
sport a turistiku

Metodické listy jsou vystupem z ¢innosti odborné
skupiny pro rekreaci, sport a turistiku AOPK CR.
Dokument ma nekolik ¢asti: analyzu dané aktivity;
prehled moznych vlivl aktivity na ptirodu; navrh
moznosti feSeni; analyza legislativy; doporuceni,
jak konkrétni ptipady fesit.
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5.4. Vztahy mezi aktéry

Povaha vztahli mezi klicovymi aktéry ma podle Bustikové (1999a) vliv na politicky
systém a ovliviiuje chod jeho instituci. Jednim z cilt mé prace je rozkryt vztahy mezi
hlavnimi aktéry, kteti ovliviiuji podobu terénni cyklistiky v CHKO Kfivoklatsko a zaroven
popsat vlastnosti téchto vztah. Vé&rfim, Ze tento krok pomize k lepSimu pochopeni
systému, jenz se utvaii okolo rozvijejici se formy volno€asové aktivity spojené s pobytem

v ptirod¢, tedy okolo terénni cyklistiky.

Jak uz jsem zminila v metodologické ¢asti, pokusim se o grafické zobrazeni sit¢ aktérii
prostiednictvim sociogramu. Abych tak mohla ucinit, musim nejprve definovat, jak budu
jednotlivé udaje o aktérech zobrazovat. Pijde mi predevsim o tfi indikatory vztahli mezi

aktéry, které jsou podle Mitchella nejdilezitéjsi: reciprocita, intenzita a stalost.

Reciprocita vztahu se odviji od zptisobu komunikace mezi jedinci. Ti mezi sebou bud’
navzajem komunikuji, nebo je osloveny pasivni a tim padem je komunikace jednosmérna.
Intenzita vztahu je mirou sily zdvazku ve vztahu. Nebo je intenzita mirou multiplexity
vztahu, pak jsou rozvétvené vztahy intenzivngj$i, protoze mivaji difuznéjsi charakter.
Stalost vztahu je déna tim, jak Casto se lidé v ném vazani kontaktuji (Mitchell in Scott

2000: 31-32).
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Zpusobu grafického aranzovani sociometrickych dat miize byt ,,neomezené” mnozstvi,
od nejjednodussSich neuspotddanych sociogramii, pies kruhové, hierarchické ¢i

Sachovnicové, az po trojrozmérné sociogramy (Petrusek 1969).

Ja jsem si pro svij ucel vybrala prvné zminovany neuspordadany sociogram, ktery se
pouzivad pii analyze mensiho poctu aktéri, v opacném piipadé se stavd nepiehlednym.
Specifickou formou neuspofddaného sociogramu je topologicky zdznam. Vychodiskem
jeho konstrukce miize byt pozice jednotlivych individui ve formalni struktute sledované
skupiny nebo jejich prostorové umisténi. V mém piipad¢ je zdkladem schématu prostorova
lokalizace individui. To znamena, Ze v sociogramu jsou zobrazena pole pusobnosti aktért,

ktera tvoti urcity soubor mnozin a podmnozin a do nich jsou zasazeni konkrétni aktéfi.

Samotni aktéfi jsou zobrazeni pomoci grafickych symbolii. Osoby muzského pohlavi
jsou oznaceni trojuhelnikem, osoby Zenského pohlavi kruhem. Uvnitt téchto symboli jsou

uvedeny inicialy aktéra (viz Tabulka €. 1).
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Vazbu mezi aktéry zobrazuji jejich spojenim ¢arou. Tuto vazbu déle specifikuji tak,
abych zaznamenala vlastnosti vztahl. Pro zachyceni reciprocity vztahu jsem si vybrala
symbol Sipky, kterd je nasmérovana od inicidtora komunikace k pfijemci. Komunikace je
bud’ vzdjemna nebo jednosmérnd, v takovém piipadé je ptijemce pasivni a dale s aktérem
neudrzuje vztah. Dale v sociogramu rozliSuji stalost vztahu, ktera je dana tim, jak Casto se
lidé v ném vazani kontaktuji. Definovala jsem tii typy stdlosti vztahu, ke snadngjsi

orientaci jsem vyuzila zbarveni spojnic mezi aktéry.
1. Aktéfi spolu komunikuji ¢asto — spojnice mezi aktéry ma ¢ervenou barvu

VétSinou se jednd o komunikaci mezi aktéry vézanymi na jednu organizaci,
nicméné v rozhovorech jsem narazila i dali p¥ipady. Casta komunikace probiha
napiiklad mezi Spravou CHKO a Svazkem mést a obci Rakovnicko. Dvorak
dodava: ,se Spravou se mi komunikuje velice dobre, protoZze tam jsme

spolupracovali i na tom generelu cyklodopravy (...)“. (RD Ptiloha €. 1)

2. Aktéfi spolu komunikuji ve chvili, kdy feSi konkrétni véc nebo se sejdou na

spole¢né akci — spojnice mezi aktéry ma modrou barvu

Piiklad: Vitek z AOPK CR popisuje komunikaci s CeMBou: ,, Podle potieby, nedd
se to zobecnit. Proste v jednotlivych pripadech se zkontaktujeme po telefonu, po
emailu nebo se sejdeme osobné, vyresime danou véc. S CeMBou pracujeme na

uzavreni néjaké dohody o vzajemné spolupraci, podobné uzavienou dohodu mame

uz nekolik let s Klubem ceskych turistu a tak podobné. “ (OV Ptiloha €. 1)

3. Aktéfi spolu téméf nekomunikuji, ale védi o sobé — spojnice mezi aktéry ma

zelenou barvu

Ptiklad: Starosta obce Kublov, Matéjka, se v rozhovoru zminil o navstévé obcana
obce Volraba: ,,Jednou se tady zastavil a jenom mi sdelil, Ze taky jezdi na kole do
lesa a projevil obavu, co by bylo, kdyby nam tu jizdu s tema kolama do téch lesii

zakazali. Ale to skoncilo, zatim. “ (VM Ptiloha €. 1)

Intenzitu vztahu, ktera je dana mirou zavazku, zobrazuji tloust’kou spojnice. Opét zde

------

je spojuje.
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Pii modelovani sociogramu jsem v prvé fadé vychazela z ptepsanych rozhovort. K
jednotlivym vlastnostem vztahl jsem dohledévala konkrétni pasaze rozhovoru. Nicméné
pro uplnost grafického zobrazeni sité aktér bylo na nékterych mistech nezbytné vychézet i
z vlastni zkuSenosti o dané situaci mezi aktéry, kterou jsem nabyla v prabéhu celého

vyzkumu.

Obrazek €. 3: Sociogram a legenda
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5.5. Vystupy ze sociogramu

Za pomoci grafickych symbolll jsem vytvofila neuspofddany sociogram, ktery
znazoriuje povahu vztahti mezi aktéry. Kazdy aktér je prostorové umistén do pole jeho
pusobnosti. Zobrazila jsem tak systém, ktery jsem v ramci mého vyzkumu odhalila okolo
zkoumaného tématu terénni cyklistiky. Na podobu socialni sit¢ tvofici propojeny systém
mélo vliv nékolik faktorti. Mezi hlavni patii planované vyhlaSeni narodniho parku, diky
kterému se v siti objevili néktefi daleziti aktéfi. Jsou jimi napiiklad ndméstek ministerstva

zivotniho prostfedi nebo starosta dotéené obce Kublov.

Sociogram zachycuje vztahy mezi lidskymi aktéry, ktefi zastupuji organizace ¢i spolky,
nicméné zkoumanou sit’ do zna¢né miry ovlivituji i dva nelidsti aktéfi, kolem nichz se v
souvislosti s terénni cyklistikou vede hlavni diskuse. Jsou jimi cesty a stezky, po kterych se
terénni cyklisté pohybuji prevdzné na horském kole. Ti podle Latourovy teorie tvoii spolu s
lidskymi aktéry jednu heterogenni stit, kterd se ustavuje mezi spolecnosti a piirodou. I
presto, ze k aktérim ve své praci pfistupuji timto zptisobem, rozhodla jsem se, predevsSim z
praktickych ditvodl, nezapojit do sociogramu zminéné nelidské aktéry. Ve chvili, kdy bych
aktéry navzajem propojila, stal by se sociogram neptehlednym a Spatné Citelnym, postradal

by tak sviij ptivodni smysl.

Ustiedni misto v sociogramu zaujimi zkoumané tizemi CHKO Kiivoklatsko. Do
tohoto pole jsou lokalizovani aktéfi, ktefi v dané oblasti pfimo pisobi. Vedle Spravy
CHKO Kiivoklatsko je dulezitym aktérem i Lesni sprava Ktivoklat. Nicméné komunikace
mezi témito subjekty probiha pfevazné za ucelem schvalovani Zadosti podavanych lesni
spravou, ktera tak ¢ini v souladu se zakonem. Jde tedy Cist¢ o formalni vztah, ktery miize
byt v disledku planovani vyhlaSeni narodniho parku dale oslaben az zcela zruSen. Lesy,
které jsou nyni v majetku Lesti Ceské republiky, by po vyhlaseni ndrodniho parku piipadly
do jeho spravy.

Aktérem, ktery na daném uzemi do velké miry ovliviiuje podobu cestovniho ruchu, je
Svazek mést a obci Rakovnicko. Ve chvili, kdy svazek planuje projekty podporujici
turistiku a rekreaci v CHKO, musi jednat se Spravou. V tomto piipad¢ je mozné mluvit o
urcité formé spolupréce, jelikoz i Sprave jde o vytvareni adekvatni turistické nabidky, ktera
je v souladu s jejim predmétem ochrany. Svazek jedna i s lesni spravou a to v ptipadé, kdy
jsou navrhované projekty, naptiklad cyklostezky, trasovany pres jejich pozemky. Sama

Lesni sprava Kiivoklat v ramci podnikového Programu 2000 c¢aste¢né podporuje dil¢i
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projekty pro rozvoj rekreacni funkce lesa. Vedouci lesni spravy je zaroven inicidtorem
vytvoreni specializované nabidky pro terénni cyklistiku, jde ale pfedevsim o jeho osobni
zajem. V této souvislosti se na daném tzemi objevil dalsi aktér, prodejce kol. Vzhledem k
tomu, Ze mezi zminénymi aktéry nedoslo k zadné dohodg¢, ktera by piispéla k zrealizovani

planu, jedna se o jednostranny vztah s malou mirou zavazku.

Posledni pole lokalizované v CHKO Kiivoklatsko tvofi starosta a oban obce Kublov,
ktery je zarovei ¢lenem CeMBy. Vztahy, které se mezi nimi a daldimi zkoumanymi aktéry
ustanovily, se jiz ptimo vazou k pfipravovanému vyhlaseni narodniho parku. Obec Kublov
je obci dotCenou, jeji obCané v Cele se starostou se tedy mohou tucastnit jednani o
budoucim narodnim parku a ovliviiovat tak dal$i vyvoj na daném uzemi. Krom¢ toho oba
zminéni aktéfi iniciovali i osobni jedndni se Spravou CHKO. Jednani se zatim
neopakovala, ani z nich nevze$la zddna zédvazna dohoda, neni zde proto patrna stalost
vztahu, kterd se odviji od miry zdvazku mezi aktéry. Nicméné se tak oteviela diskuse nad
podminkami jizdy na kole v budoucim narodnim parku, respektive nad cestami a stezkami

na uzemi parku, které se budou moci za timto ¢elem vyuZivat.

Do socialni sité se stejnym zpiisobem zapojila i CeMBA, vyznamny aktér zastupujici
terénni cyklisty. Jeji zastupci se sesli jak s vedoucim Spravy CHKO, tak s naméstkem
ministra zivotniho prostfedi, ktery ma na starosti vyhlasovaci strategii. Zajimalo je, co by
znamenalo vyhlaSeni narodniho parku pro terénni cyklistiku, zda dojde k omezenim, ktera
vyplyvaji ze zdkona nebo zda je mozné o podminkach dale jednat. Opét Slo o komunikaci

iniciovanou jednou stranou a vystupy z jednéni nelze povazovat za zavazné.

Nicméné celkové 1ze CeMBu oznaéit za ustfedniho aktéra zkoumané socialni sité. Po
Spravé CHKO Kiivoklatsko jde o organizaci, kterd je v sociogramu nejvice propojena s
ostatnimi aktéry. Ve skutecnosti se na ni odvolali vSichni dotazani aktéfi. Z poloviny se
jedna o vztahy oboustranné, tedy recipro¢ni. CeMBA je ob&anské sdruzeni, z &ehoz
castecné vyplyva 1 dalsi povaha vztaha s ostatnimi aktéry sité¢ utvarejici se okolo terénni
cyklistiky v CHKO Kifivoklatsko ty jsou az na vyjimky nezavazné. Zavaznéjsi vztah
CeMBA navazala pouze s Odbornou skupinou pro rekreaci, sport a turistiku, ktera ji chce
nabidnout smlouvu o budouci spolupraci. Podobné uzavienou spolupraci ma i s Klubem
Ceskych turistl, ktery jiz dlouhou dobu zaujimé dominantni postaveni na poli turistiky a
rekreace v Ceské republice. Proto s nim jedna i CeMBA, ktera chce vedle jejich klasické

turistické a cykloturistické nabidky znaCenych tras vytvofit novou nabidku urcenou
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pfevazné terénnim cyklistim, ale otevienou i pro pé&Si turisty. Zékladni rozdil je v
planovani vedeni trasy tak, aby vyhovovala pozadavkiim terénnich cyklistii a zaroven zde

nedochazelo k naruSovani povrchu cesty v dusledku Spatného trasovani.

Tato metodika zaujala i byvalého zastupce Svazku mést a obci Rakovnicko, ktery se s
CeMBou seznamil na celorepublikové cyklokonferenci. Pi planovani mensiho projektu
podporujiciho terénni cyklistiku v CHKO Kiivoklatsko se pak na jeji Cleny obratil s
prosbou o odbornou pomoc. Jednim z potadatelti konferenci a odbornych seminafii, na
kterych se fe§i aktudlni témata souvisejici s hospodafenim v lesich, je Ceskéa lesnicka
spolecnost. Cyklistika v lesnich majetcich se stala jednim z témat konference, na jejimz
uspoiadani se spolu s &lenkou Ceské lesnické spole¢nosti podilel i zastupce CeMBY. Touto

konferenci jejich spoluprace skoncila, ale oba aktéfi o sob& navzajem védi.

Zajmy terénnich cyklisti na zkoumaném uzemi dale prosazuje i poiadatel MTB"
zavodu, ktery kazdoro¢né zada Spravu CHKO Kiivoklatsko, Lesni spravu Ktivoklat a dalsi
subjekty, které jsem nezahrnula do socidlni sité, o povoleni jejich pofadani. Komunikace je

pravidelna, ale iniciuje ji pouze poradatel.

Pii rozkryvani vztahl se mi potvrdilo to, co jsem na zacatku vyzkumu ocekévala, tedy,
Ze nejintenzivnéjsi vztahy 1ze nalézt jednak mezi aktéry téZe organizace nebo spolku, ale i
mezi organizacemi stejného zaméfeni. Nejvyraznéj$Sim piikladem jsou silné vazby mezi
zastupci ochranct ptirody — Ministerstvem Zivotniho prostiedi; AOPK CR a Spravou
CHKO Kiivoklatsko. Tyto vztahy v prvé tad€ vychazeji ze zdkona, nicméné ze
zkoumaného vzorku vyslo najevo, Ze jednotlivi zastupci spolu komunikuji i mimo zakonny
ramec. K jejich vzijemné komunikaci ptispiva naptiklad existence Odborné skupiny pro
rekreaci, sport a turistiku, ve které mohou zastupci sprav diskutovat nad spolecnymi
problémy a zaujimat k nim shodné stanovisko. V soucasné dobé je to vSak predevSim
pfipravované vyhlaseni narodniho parku, které zaméstnava nejenom Spravu CHKO, ale
predevs§im zastupce ministerstva Zivotniho prostiedi. Jejich hlavni snahou je presvédcit v
diskusi ob¢any a starosty dotcenych obci o pozitivnim piinosu narodniho parku pro dané
uzemi. I pies relativni otevienost téchto organizaci pro diskusi je z celkové povahy vztahii
mezi aktéry znat jistd absence dlouhodobé a oboustranné komunikace, ktera by mohla vést

k feSeni aktudlnich témat, jakym je i terénni cyklistika.

11 MTB je anglicka zkratka pro mountain bike, ¢esky horské kolo. Tato zkratka se u nas bézné pouziva,
napriiklad pro oznaceni zavodl urcenych pro terénni cyklisty.
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5.6. Zajmy aktéru

V predkladaném vyzkumu jsem se mimo jiné zaméfila na z4jmy spolecenskych skupin,
které bych mohla oznacit jako hodnoty, diky nimz jsou lidé schopni koordinovat kolektivni
akci. Oproti zajmim individudlnim neboli osobnim, které jsou napliiovany pievazné
osobni motivaci, jsou tyto zajmy skupin vedeny uvédoménim si spole¢enského zajmu

(Velky sociologicky slovnik 1996).

Mymi aktéry jsou prevazné jiz zminéni zastupci organizaci a spolkli. Vychdzim tedy z
pfedpokladu, Zze kazda takto vymezend spolecenska skupina mé urcité poslani, hodnoty
neboli zajmy, pomoci kterych se snazi dosahnout svého cile. Zdrojem téchto informaci
mohou byt naptiklad stanovy ¢i jiné strategické dokumenty dané organizace. V mém

piipadé byly hlavnim zdrojem informaci rozhovory s aktéry.

Na zéklad¢ odhaleni a sezndmeni se s aktéry, kteti se v mém vyzkumu stali soucasti
jedné socidlni sit€¢ a pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji podobu terénni cyklistiky v CHKO
Kiivoklatsko, jsem zacala rozliSovat pét druhii spolecenskych zajmu. Toto rozdéleni je
snahou o zpiehlednéni zkoumaného problému, jsem si védoma jistého zjednoduseni, které
tak nastava. Zaroven podotykam, ze uvadéné skupiny se v nékterych zajmech zcela ziejmée

potkavaji.

Jako prvni uvadim ty, které piimo vychazeji z povahy zkoumaného tzemi, jde o zajmy
ochranaiské. Mezi oslovenymi aktéry byli zastupci Spravy CHKO Kiivoklatsko, ¢lenové
Odborné skupiny pro rekreaci, sport a turistiku fungujici v ramci AOPK CR a naméstek
ministra Zivotniho prostfedi. Ve vSech tfech ptipadech jsou aktéfi soucasti statni instituce,

kterd zajiSt'uje ochranu pfirody a krajiny ¢i ochranu Zivotniho prostredi.

Pokud bych méla postupovat hierarchicky, musim na prvnim misté uvést Ministerstvo
zivotniho prostiedi, které je od 19. prosince 1989, kdy bylo zfizeno zakonem CNR &.
173/1989 Sb., ustfednim organem statni spravy a organem vrchniho dozoru ve vécech

Zivotniho prostiedi'.

Podle slov naméstka ministra Zivotniho prostfedi Pelce se jejich snazeni ve vécech
ochrany pfirody a krajiny ubira ¢tyfmi sméry. ,, TakZe se tady snazZime uhlidat kvalitu
pravniho, pravnich predpisi, pripadné novy vytvaret nebo novelizovat. (...) Druha véc

ekonomické nastroje, ktery pomdahaj ochranarum prirody néco délat, protoze jaksi, v

12 http://www.mzp.cz/cz/ministerstvo (cit. 20.8.2009)
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podstaté chté nechte, ty dalsi, ktery by byly docela potiebny, tak u nds nejsou jaksi
zakomponovany a nefungujou. (...) Pak se trosku snaZime jaksi vytvaret prostredi, to
znamena hlavné penize, ale prosté néjakou zpétnou vazbu pro ziskavani dat o prirode, o
biodiverzite. (...) No a, takzZe to je v podstaté podpora téch odbornych znalosti o krajine.
No a posledni vec je posledni, protoze je zanedband a deélana dost malo kvalitné do

dneska, jaksi je prace s verejnosti. “ (FP Ptiloha €. 1)

Ve vztahu k terénni cyklistice v pfipravovaném narodnim parku se vyjadtil nasledovné:
My samoziejmé budeme mit zdjem, ve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj a
Czech Tourismem®, udélat néjaky programy, kde se ty obce, nebo ve spoluprdci tieba s
takovejme spolecnostma jako tady s tou CeMBou nebo, kdo se zabyva prosté timhle. Prosté
vymezit ty trasy a trosku mit penize na néjakou tu zakladni udrzbu, kdyz uz teda jo, u ty

cyklistiky. “ (FP Ptiloha €. 1)

Agentura ochrany piirody a krajiny CR jako organiza¢ni slozka statu zabezpecuje
prostiednictvim svych regiondlnich pracovist — sprav CHKO — vykon statni spravy na
tizemi chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice v rozsahu stanoveném zikonem ¢&.

114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist'.

Pro zlepSeni spoluprace a koordinace c¢innosti jednotlivych pracovist bylo zfizeno
nckolik odbornych skupin. Ty se zabyvaji aktudlnimi problémy, které nelze uspokojivé
tesit na jednotlivych pracovistich. Odborna skupina pro rekreaci, sport a turistiku je jednou
z nich. Jejim hlavnim poslanim je podle tajemnika skupiny Vitka: ,, (...) sladéni nazori na
reseni jednotlivych pripadit tykajici se této problematiky na sprdavach chranénych
krajinnych oblasti. To znamend zajistit stejnomérné posuzovani téch pripadu, srovnatelné
mezi jednotlivymi spravami navzdajem. A zaroven poskytovat tedy metodickou podporu v
teto oblasti tam, kde nemaji treba dostatek zkusenosti, jak pro ty spravy CHKO, tak
potazmo pro ty dalsi organizace — Ministerstvo Zivotniho prostredi, spravy narodnich

parkit — pripadné i dalsi“. (OV Piiloha €. 1)

Na otazku, jak se stavi k terénni cyklistice na izemi CHKO, odpovedél: ,,No na
obecné urovni se k ni stavime vcelku pozitivne, protoze nasim zakladnim, nechci rict primo

mottem, ale motivem pro praci v té skupiné je fakt, Ze nechceme dostavat clovéka ven z

13 Ceska centrala cestovniho ruchu — CzechTourism je statni p¥ispévkovou organizaci Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Byla zfizena v roce 1993 za ti¢elem propagace Ceské republiky jako
atraktivni turistické destinace na zahrani¢nim a od roku 2003 také na domacim trhu.
http://www.czechtourism.cz/ (cit. 20.8.2009)

14 http://www.ochranaprirody.cz/ (cit. 20.8.2009)
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prirody, ale naopak ho chceme dostat do prirody tak, aby mohl si aktivnée vytvorit néjaky
prozitek, zkuSenost primo v prirode. ProtoZe se domnivame, Ze jediné tak lze v podstaté
vtvorit a zlepsit vztah cloveka k prirodé a nasledné po ném chtit néjaké pochopeni pro
nase aktivity (...). Takze chceme umoznit lidem, aby v prirodeé byli a to, aby tam byli v
takové podobé nebo ten prozitek méli takovy, jaky jim zrovna vyhovuje. Pokud tam nekdo
chce jezdit na kole, tak at tam jezdi na kole, pokud to je mozné, pokud tim neporusuje
nejakym zpiisobem prirodu nebo tak. To znamenda, jsou mista, kde treba danou aktivitu
vwkonavat nelze, véetné jizdy na horském kole, ale jsou samozirejmé plochy a spousta mist,

kde to lze pFipustit zcela bez omezeni nebo s néjakym omezenim.“ (OV Ptiloha €. 1)

Ivan Bartos, tviirce metodickych listh pro oblast cyklistiky, dodava: ,,v podstate ta
chranéna uzemi maji néjaké predméty ochramny, néco se tam chrani, je to ruzné. A v
podstate jde o to, Ze rekreacni vyuziti a turistické vyuziti by nemélo presahnout tu miru,
ktera zacne ohrozovat ty predméty ochrany. A ta skupina je tady pro to, aby nalezla
nejakou metodiku, jak urcit tu miru, nalezla zpusob, jak komunikovat s partnery treba a
samoziejmé navrhla, jakym zpusobem, ve spolupraci s témi partnery, ty vlivy eliminovat“.

(IB Ptiloha €. 1)

Samotna Sprava CHKO Kfivoklatsko ma na svych webovych strankdch uvedeno:
»Poslanim oblasti je ochrana vsech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaku
i pFirodnich zdrojit a vytvdieni vyvdZeného Zivotniho prostiedi.” Vedouci Spravy Petr
Hiila v rozhovoru zdiiraznil, Ze na prvnim misté je ochrana biodiverzity. ,, (...) velkoplosna
chranéna uzemi si myslim, Ze jsou naprosto nezbytna v tak zalidnéném tvzemi jako je

Evropa, predevsim z hlediska zachovani biodiverzity. “ (PH Ptiloha €. 1)

Co se ty€e z4jml CHKO v oblasti rekreace a turistiky, zaznéla béhem rozhovoru se
zastupci Spravy celd fada citaci z pfipravovaného planu o NP Kfivoklatsko. Na tomto
misté uvedu pouze Cast, ktera se piimo vaze k cyklistice: ,, Prehodnotit vedeni znacenych
cyklotras s nezpevnenym a ndarocnym povrchem. Priibézna udrzba povrchu a zarizeni
znacenych cyklotras. Preferovat prirodni materialy origindlniho pivodu. Vybudovadni
technickych zarizeni v problematickych mistech, kde miiZze dochazet ke kolizim s prirodnim
prostiedim, prvni a druha zona narodniho parku, a stietiim s ostatnimi formami turistiky —

vvvvv

druhé a treti tridy, v tomto pripadé umoznit pouze prejezd pres uzemi narodniho parku.

15 http://www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz/ (cit. 20.8.2009)
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Nepovolovat umistovani potiebné infrastruktury. Nerozsirovat sit’ cyklotras o nové trasy.

(PH Prtiloha ¢. 1)

Dalsi podstatnou skupinou jsou aktéti hajici zadjmy lesniho hospodareni. Patii mezi né
jak vedouci Lesni spravy K¥ivoklat, tak ¢lenové Ceské lesnické spole¢nosti. V rozhovorech
byla akcentovana rekreacni funkce lesa, proto zde kromé jejich obecného zajmu zminim 1

zajem o tuto mimoprodukéni funkei lesa'®.

Lesni sprava Kiivoklat je jednou z poboéek statniho podniku Lesy Ceské republiky
(dale jen Lesy CR), jejichz poslanim je: ,, Hospodareni v lesich, které jsou ve viastnictvi
statu, a sprava urcenych drobnych vodnich tokii. Zdkladem lesnické strategie podniku je
trvale udrZitelné obhospodarovani lesii, zaloZené na maximalnim vyuzivani tvorivych sil
prirvody, které zajisti nepretrzité a vyvazené plneni produkcnich i mimoprodukcnich funkci

svérenych lesii. “!”

Podporu mimoprodukénich funkei lesa zajistuji Lesy CR prostiednictvim Programu
2000. V piiruéce Program 2000: Zajisténi cilit verejného zajmu u LCR (1999) se uvadi:
., LCR jako spravce statniho lesniho majetku maji specifické postaveni. Byly zaloZeny jako
statni podnik podle zdakona o statnim podniku ¢. 77/1997 Sb. Podle § 3 odst. 2 tohoto
zdkona lze konstatovat, Ze obecné je smyslem statniho podniku zajistovat prednostné

verejné zdajmy ve svém oboru cinnosti. “"*

Statni podnik Lesy CR si je védom odlisného postaveni, které maji viéi plnéni
rekreacni funkce lesa soukromi vlastnici. V ptirucce se uvadi: ,, Viastnici nestatnich lesii,
pokud aktivné plni pozZadavky verejného zajmu v lesich, cini tak bud z vilastniho
svobodného rozhodnuti, nebo za uhradu ndakladi s tim spojenych. U lesu ve statnim
vilastnictvi se ocekava aktivni pristup i v plneni mimoprodukcnich funkci. Plnéni nékterych
funkcnich aktivit vsak miize byt prinosem i pro podnikatelské aktivity jinych subjektu. V
takovych pripadech financovani opatieni pro tyto aktivity musi byt zajistovano

spolufinancovanim podle miry prinosu. “ (tamtéz)

16 Mimoprodukéni funkce lesa je ustaleny termin, ktery obsahuje lesni zdkon 289/1995 Sb.. V zasadé se
rozli$uji tfi okruhy dulezitych G¢inki lesa se vztahy ke komplexné chapanému zivotnimu prostiedi:
funkce v ochrané vody, vodniho rezimu a piidy; funkce v ochrané pfirody; funkce rekreacni a zdravotni.
(Kre¢mer et al. 2006)

17 http://www.lesycr.cz/cs/home.ep/ (cit 12.8.2009)

18 Program 2000: Zajisténi cilii vefejného zajmu u LCR (1999). Dostupné z:
http://www.lesycr.cz/cs/download/program-2000 cz_standard.pdf (cit. 12.8.2009)
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Na poli obcanského sektoru vznikla Ceska lesnickd spolecnost ustanovena jako
dobrovolna, nepoliticka, stavovska spolecenska organizace, sdruzujici fyzické i pravnické
osoby, jejichz profesni ¢innost souvisi nebo souvisela s lesem, s lesnim hospodafstvim, s

dievafstvim a ochranou piirody a krajiny".

Tajemnik spole¢nosti shrnul jeji poslani témito slovy: ,,Hlavnim poslanim je
vzdeélavani odborné lesnické verejnosti. (...) Sledujeme lesnickou politiku a snazime se ji
ovliviiovat ku prospéchu lesa. Hdjime zdjmy vlastnikii a ¢lenit lesnické spolecnosti. Cleny
jsou LCR, UHUL, vojenské lesy, lidé z ochrany prirody, zdstupci vice profesnich
organizaci. Existuje republikovy vybor, ktery reaguje na aktudalni témata, vydava

prohlaseni a stanoviska “. (KV Ptiloha €. 1)

Snahu hgjit zajmy vlastniki lesa a vzdélavat odbornou lesnickou vefejnost mi v
rozhovoru potvrdila i Cacké, feditelka pobocky Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest a
lenka Ceské lesnické spolecnosti. K rekreaéni funkci lesa se vyjadiila jasné: ,, Ta
rekreacni funkce urcite velkou diilezitost ma a myslim si, Ze se s ni zachazi velmi darebne,
pravé ve vztahu k viastnikiim téch pozemkii. Myslim to tak, jako Ze obecné uzivani lesa®
tak, jak je pojimano v Ceskych zemich ma néjakou dlouhou tradici a v té pravni uipravé se
cti proste od dob skoro Marie Terezie, ale uz si myslim, Ze by se mélo k této otdzce
pristupovat jinak, protoze ten vlastnik je velmi ostre nekde omezovan ve svych pravech a
nekde ta rekreacni funkce se dostala, takovym tim Zivelnym zpiisobem, do naprosto
neunosny podoby. Je to myslim neunosny i pro zajmy ochrany prirody, protoze samoziejmé

kazdy kousek prirody ma néjakou omezenou kapacitu.*“ (JC Ptiloha ¢.1)

Ve tieti skupiné se budu zabyvat zajmy uzemnich samosprav, tedy obci, mést a kraju.
Mezi oslovenymi je jediny piimy zastupce, starosta obce Kublov Matéjka. Na tlohu
samosprav v rozvoji cyklistiky vSak odkazovali i mnozi respondenti. Naptiklad Bartos ze
Spravy CHKO Poodfi, ¢len Odborné skupiny pro rekreaci, sport a turistiku, tvrdi: ,, Na té
urovni samospravni nebo regionadlni nebo krajské, kdyz uz se bude néco podporovat, tak se
budou podporovat spise ty cyklostezky pro tu rodinnou, poznavaci a podobnou. Ta terénni

to bude néco jiného, to by taky Slo dostat do podpory kraje, ale jako jednotlivé projekty,

19 http://cesles.krnap.cz/ (cit. 12.8.2009)

20 Obecné uzivani lesa je termin pro uzivani lesa vefejnosti. Obecné uzivani lest je oSetieno ustanovenimi §
19 lesniho zakona: ,,(1) Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni
potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostiedi a dbat pokynt vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnanct.*
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které budou vyuzivat potencial néjakého vizemi, dejme tomu vyssi zaméstnanosti nebo néco

takového. “ (IB Ptiloha €. 1)

Své tvahy mohu zdroven rozsifit diky analyze klicového dokumentu Generel
cyklistickych tras a cyklostezek na vzemi stredoceského kraje (2008). Ten nechal zhotovit
Odbor regionalniho rozvoje ve Stfedoceském kraj. Dokument analyzuje souCasny stav sité
cyklistickych tras a cyklostezek a navrhuje feSeni vedouci k rozvoji cyklodopravy a
cykloturistiky na celém tzemi Stfedoceského kraje s ohledem na programové obdobi EU
2007-2013. Materidl ma slouzit obcim, svazkiim obci, mistnim akénim skupinam a
ostatnim subjektim v kraji pro potieby souhrnného pohledu na problematiku rozvoje
cyklodopravy a cykloturistiky a pottebu jeji koordinace v ramci kraje 1 v navaznosti na
okolni kraje*'. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze prioritou je cyklodoprava a cykloturistika,

rozvoji terénni cyklistiky ve Stftedoceském kraji je vénovana pouze jedna podkapitola.

Pii rozhovoru se starostou Matéjkou jsem feSila pfedevsim pfipravované vyhlaseni
narodniho parku. Jeho z4jem se tedy vztahuje k tomuto tématu: ,, Tak samozirejmé mé jako
starostu, ktery zastupuje kublovské obcany zajima, co by zrizeni narodniho parku pro obec
Kublov a pro né samotny znamenalo. Protoze kazdopadné z jedny strany jsou ty nesporny
pozitiva ohledné vyssi ochrany prirody, z druhé strany to s sebou vidycky nese i urcita
omezeni. A v podstaté od okamziku, kdy se tazou obci a potazmo i Kublova a tedy i obcanii,
jestli jsou pro nebo jsou proti. Tak my, abysme takovou otdzku mohli polozit, tak musime
znat vSechny odpovédi. To znamena, jak se to téch lidi dotkne. Jestli budou moct chodit do

lesa. Kam nebudou moct chodit. A jak to bude s cyklistikou. “ (JM Ptiloha €. 1)

On sam ma zajem na tom, aby se zde mohlo po vyhlaSeni narodniho parku i nadale
jezdit na kole, coz odlivodiuje slovy: ,,Jsem zvyklej tady jezdit na kole. (...) A samoziejmeée
mé zajima, jestli pak nahodou by nemélo dojit k tomu, Ze az pojedu na kole, tak me nékdo
chyti a rekne mi, tak tady jezdit nemiizete a ja pritom budu kousek od bardku. Takze my
Jjsme zatim ujistovani, Ze ne, nicméné musime vychazet z pravnich predpisu. “ (JM Ptiloha

& 1)

V souvislosti s tématem terénni cyklistiky se mezi aktéry vyprofilovala skupina, ktera
je svymi zajmy blize provozovatelim cykloturistiky. Jde o turisty, ktefi na kole

navstévuji turisticky zajimavé cile a vyuzivaji k tomu nendrocné, Casto vyasfaltované

21 http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/regionalni-rozvoj/cyklogenerel/ (cit. 15.8.2009)
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cyklotrasy a cyklostezky nebo silnice prvni az ctvrté tfidy opatfené padsovym znacenim

Klubu ¢eskych turistt.

Pravé zastupce Klubu ceskych turistl je jednim z aktér spadajicich do této skupiny.
Jeho vyjadfeni tento zajem doklada: ,, Klub ceskych turistii se chce skutecné vénovat
cyklistice jenom v tom smeru, kde je spojend s tim poznavanim a rekreaci. A aby clovek
neco videl, neco mohl navstivit, ne jenom ten sportovni vykon.“ Zaroven dodava, ze jsou
ochotni na znaceni tras pro terénni cyklisty spolupracovat a to z toho divodu, ,,Ze pokud
takovéhle cyklotrasy nebo bikové cyklotrasy vzniknou v néjakym trosku vetsim méritku, tak
ubude techto cyklistu na nasich pésich trasdach, kde v nékterych usecich ty trasy jsou pro
cyklisty vyslovené nevhodné, at uz z ditvodu schudnosti nebo sjizdnosti, tak i z ditvodu
toho, Ze pri potkani se s pesimi turisty je tam nebezpeci urazu dost vazné a takové pripady
mame, Ze se staly. (...) TakzZe z tohohle ditvodu samoziejmé tyhle trasy, mame zajem, aby
vznikly, ale zase nechceme se na nich primo podilet nebo je zrizovat. To by méli delat sami

ti bikeri.“ (KM Piiloha &. 1)

Dalsim aktérem, ktery z vétsi Casti zapada do této skupiny je zastupce Svazku mést a
obci Rakovnicko. V rozhovoru mi sdélil: ,, My treba spis se zabyvame tim, Ze délame
takovy mistni znaceni k tém turistickejm ciliim. Kde vime, Ze ta cesta je dobra, je schiidnd
nebo sjizdna a ten clovek se tamtudy miize vydat k néjakymu turistickymu cili. Dostane se
na jedno misto, tam odtud ho navede smérovka zase jinam, takze si miize takovou trasu

udélat. “ (RD P¥iloha &. 1)

Zaroven projevil zajem o podporu terénni cyklistiky, coz potvrdil slovy: ,,Jd jsem se s
tim setkal na cyklokonferenci ve Velkych Karlovicich, ted’ka byla druhd ve Spindlu a tam
Jjsem se seznamil s CeMBou. Ty to dost jako razantné tlacej pred sebou, valili to do svéta,
mné se to zalibilo, zalibilo se to i koordinatorovi, byvalymu koordindtorovi cyklodopravy
na Stredoceskem kraji. A chtéli jsme se samoziejmé do toho néjakym zpiisobem zapojit
taky. Jo, aby tady takovahle nabidka vznikla. Kdyz jsme to hodnotili, i se Spravou CHKO, s
Lesama, tak jsme vyhodnotili jednu véc. Ze tady je pomérné dostatecna sit stavajicich cest,
lesnich, jo. Ze tady neni zapotiebi budovat néco novyho, aby tady vznikaly v lesnich
porostech, notabene jesté na vizemi Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko, novy cesty. To
Jsme Fikali, Ze je v soucasny dobé zbytecny. Ze by bylo zapotiebi ty terény projit a tam
vlastné z toho vybrat ty vhodny mista, vhodny terény, ktery by byly idedlni pro ty cyklisty
terénni, pro ty bikery. “ (RD Pftiloha ¢. 1)
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Posledni skupinu tvofi aktéfi, jejichz zdjmy jsou na strané terénnich cyklisti.
Celnym predstavitelem je zastupce CeMBy. Jednd se o neziskovou organizaci s
celorepublikovou plsobnosti, kterd sdruzuje ceské terénni cyklisty, jejichz zajmy
zastupuje. Aktivné se snazi vytvafet lepsi podminky pro terénni cyklistiku v Cesku a
pfinaSet tak prospéch Siroké vetejnosti. Jeji Cinnost je zaloZena na kvalifikovaném a
odborném pristupu. Diiraz klade na odpovédné a ohleduplné chovani k ptirod¢, lidem i

majetku®.

Zastupce CeMBy doplnil vyse uvedené slovy: , SnaZime se vyjedndvat, jednak s
lesnikama a jednak s ochranou prirody v nékolika oblastech. Kdyz to vezmeme jako od
podlahy nebo jako od zdkladny, tak v tom smyslu, aby pravo na uzivani krajiny cyklistama,
bikerama po neasfaltovejch cestach ziistalo zachovany. A pak se snazime, jak lesniky, tak
ochranu prirody popostrkovat k modernim resenim v prirodnich oblastech, ktery by
spocivaly v kvalitni infrastrukture. Protoze cyklisti spis nez jiny formy pohybu prirodou se
soustiedi na kvality a stav stezek. Tak mluvime o infrastrukture prirodé blizkych stezek.*

(TK Piiloha ¢. 1)

V ramci vyzkumu jsem oslovila i ¢lena CeMBy, ktery se vyjadfil takto: ,, Pro mé je
diilezity, Ze jezdim po lese, nemyslim tim nazdarbiih po lese, ja jezdim po stezkdach po lese.
A pokud hrozi, Ze se stane néco jako na Slovensku® a nékdo s tim néco ma tedy zacit délat,
tak je potieba to zacit délat co nejdiiv. Ja vérim, Ze tieba CeMBA by mohl byt ten pravy
subjekt. A urcitée, myslim si, Ze vstoupit tam jen proto, aby lidé zaplatili clensky prispévky a
podporili jeji cinnost, i kdyz nechce vyvijet Zadnou aktivitu, Ze by to mélo bejt zaleZitosti
kazdyho cloveka, co chce jezdit po lese, po lesnich stezkdach, prirodou, na kole a nechce,

abychom byli vytésnény na asfalt. “ (VV Priloha €. 1)

Skupinu dale rozsifuje potfadatel MTB zéavodi, jehoz hlavnim zdjmem je pravidelné
pofadani zavodi pro terénni cyklisty. Tomuto zdjmu podtizuje své aktivity. Pti planovani
trasy respektuje zakon, komunikuje se spravou CHKO, vlastniky lesii a odborem zivotniho
prostfedi s cilem najit kompromis. V neposledni fad¢ ,,vychovava“ ucastniky zavoda, které

prostfednictvim emailu zada, aby se v pritbé¢hu zdvodu chovali ohleduplné a neznecistovali

22 http://www.cemba.cz/o-cembe/ (cit. 15.8.2009)

23 Na Slovensku byl s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2007 novelou zakona o lesich (326/2005 Zb.) v § 31 rovnéz
zakéazan provoz cyklistl a jezdcii na koni v lese mimo lesni cesty nebo vyznacené trasy, avSak vzhledem k
tomu, Ze lesni cesta (v doslovném ptekladu ,,lesni silnice®) je v pfislusné STN 73 6108 ,,Lesna dopravna
siet* definovana minimalni Sitkou 4 metry, fakticky je tak zakazan provoz cyklistl na neznacenych

stezkach (slovensky ,,cesticky*) a pé§inach (slovensky ,,chodniky*).
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okoli. Sam dodava: , Samoziejmeé to, Ze dostaneme povoleni, vidycky jakoby na rok

nasledujici, znamenad, Ze s nami nejsou probléemy . (MD Pftiloha ¢. 1)

Mezi aktéry je 1 zéastupce mistni podnikatelské sféry, majitel cykloprodejny v
Roztokach u Kiivoklatu. Nejednéd se o prodejnu specializovanou pouze na horska kola a
terénni cyklisty, nicméné z rozhovoru vyplynulo, Ze je majitel terénni cyklistice v CHKO
naklonén a zalezi mu na tom, aby se zde dal mohlo jezdit na kole. ,, Myslim si, Ze ten rozvoj
by tady mohl byt, treba v podobé néjakych singltrekii a takovych cest jako treba vytvari
CeMBA, coz je viastné struktura nebo vlastné jakoby organizace, kterd ma rozvijet vice

méné tu horskou cyklistiku v Ceské republice. “ (DJ Pfiloha &. 1)

5.7. Cesty, stezky a horské kolo

Pro zodpovézeni dalsi z vyzkumnych otazek budu s témito z4jmy dale pracovat. Hned
z kraje zminim, ze m¢ zajimaji do té miry, do jaké se tykaji pfedmetu mé diplomové prace,
tedy terénni cyklistiky v CHKO Kiivoklatsko. Vyuziji k tomu Latourovu perspektivu
nahliZzeni na aktéry tvofici heterogenni sit, ktera se ustanovuje mezi spolecnosti a ptirodou.
Uvedené zajmy proto nyni vztdhnu k dvéma nelidskym aktérim. Prvnim aktérem jsou
cesty a stezky, které terénni cyklisté pfi jizd€¢ uzivaji, a druhym je horské kolo. Ptam se
tedy, do jaké miry a jakym zplisobem ovliviiuji z4jmy terénnich cyklistt, ale i jinych aktéri

v siti, nelidsti aktéti — cesty a kolo?

Terénni cyklistika mize byt chapana jako jeden ze tii pilifh cyklistiky. Dalsi dva
pfedstavuje dopravni cyklistika a cykloturistika. Kazda skupina cyklisth mé urcité
pozadavky, jak se od sebe 1i8i v zavislosti na tcelu jizdy a typu kola, Ize vidét v nasledujici

tabulce.
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Tabulka €. 4: Pozadavky tii pilift cyklistiky

dopravni cyklo- terénni
cyklistika turistika cyklistika

rychlost a efektivnost presunu ++ 0 - ai —-—
nenarocny vyskovy profil trasy ++ - aZ + - g =—
prirodni povrch cesty - az 0 - ai ++ ++
hravost a pestrost cesty - 0 az + ++
tradicni turistické cile - ++ 0 a +
lesni a krajinny zazitek - - ai ++ ++
fyzicka narocnost - - ai + 0 azi ++
naroky na techniku ovladani kola - - ai + - ai ++
legenda:

- - 0 -+ ++

vibec nevyZaduje neutralni Zaduje nutné
nevyzaduje vyzadu) Vyzadu) vyzaduje

Zdroj: Metodicky list, CeMBA 2007

Z tabulky Pozadavki tri piliri cyklistiky je ziejmé, ze hlavni prioritou terénnich
cyklistl je ptirodni povrch cesty a jeji pestrost, diky které si cyklista uziva jizdu lesem a
volnou krajinou. Dovednosti terénnich cyklisti jim umoziuji bez problémi ovladat kolo,
jsou proto schopni zvladat naro¢né&jsi terén, neni to vSak podminkou. Stejné tak na své
cest¢ obCas navstivi néktery z tradi¢nich turistickych cilii, ale mnohem diilezité;si je pro né

samotny zazitek z jizdy.

Tyto pozadavky terénnich cyklistd pii rozhovoru potvrdil ¢len CeMBy: ,.Urcité mi to
prijde zajimaveéjsi nez jezdit po asfaltu mezi autama. Pripada mi to, co se tyce proZitkii a
prozitkii téch zazitkii ... jezdim, rozhlizim se kolem sebe, kocham se. Ceskd krajina je
nadherna, v lese je krasné. Nechci dupat kilometry po asfaltu, mit sklonénou hlavu a jenom
videt asfalt a jak se kolem mé mihaji stromy. Chci se zastavit, kdyz je néco hezkyho,

zastavit se, vyfotit si, lehnout si do travy“. (VV Ptiloha €. 1)

Cesta, po které se terénni cyklista na horském kole pohybuje je tedy tim

vvvvvv

charakter se ukazuji byt jednim z ustfednich bodi, kolem kterého vznika celd fada diskusi

a objevuji se zakladni spory.
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Terénni cyklisty neldka asfaltovy povrch, ktery ma vétSina nové vznikajicich cyklotras
a cyklostezek a Siroké lesni cesty zbudované za ucelem hospodateni v lesich. Jaké cesty
tedy terénni cyklista vyhledava a jaké ma v Ceské republice, potazmo v CHKO

Krivoklatsko, moznosti?

Podle Hermové (2008) davaji terénni cyklisté pfednost cestim mimo vetejnou silni¢ni
sit’ a vyuzivaji hlavné mistni komunikace, lesni a polni cesty, at’ uz znacené turistickym ¢i
cyklistickym znacenim nebo neznacené. Tyto cesty jsou pro né ldkavé i proto, Ze maji
vétSinou neasfaltovy ptirodni povrch, ktery 1épe zapada do okolniho prostiedi a poskytuje

pocit sepéti s pfirodou a krajinou.

Lesni prostiedi je tak pro rekreaci cyklisti velmi atraktivni. Lesni cesty se podle CSN
73 6108 klasifikuji podle dopravni dulezitosti a ucelu do kategorii 1L, 2L, 3L, 4L, lesni
stezky a lesni péSiny. Cesty kategorie 1L jsou celorocné sjizdné pro nakladni automobily,
cesty kategorie 2L umoziuji jejich sezonni provoz. Cesty kategorii 3L a 4L jsou vétSinou
nezpevnéné priblizovaci cesty. Terénni cyklisté jim diky jejich mensi Sifce a pfirodnéjsimu
charakteru davaji z velké casti prednost pfed masivnimi odvoznimi lesnimi cestami.
Znacna cast cest tiidy 2L a 3L ovSem vznikla na podkladé starych ptedpisii, které t€émto
cestam povolovaly vyssi podélny spad a ty jsou proto velmi nachylné k erozi. Terénni
cyklistika je tak dnes do velké miry odkazana na Spatn€ navrzené a Spatné udrzovatelné i

udrzitelné cesty.

Pro terénni cyklistiku, kterd klade diraz na pfirodni a pestry charakter jsou
nejvhodnéjsi lesni stezky a péSiny. Problém vSak je, ze v poslednich desetiletich nebyla
témto cestdm veénovana dostateCna péce (udrzba starych a vystavby novych), ptevlada

diraz na hospodatsko-dopravni charakter lesni dopravni sit¢ (tamtéz).

Malou pééi o tento typ cest pii rozhovoru potvrdil Vitek z AOPK CR. ,, Myslim si, Ze
problemem terénni cyklistiky nejsou terénni cyklisté jako takovi, ale spis stav cest, po
kterych se cyklisté pohybuji. ProtozZe nekteré cesty svym stavem neodpovidaji tomu vyuZiti
pro horska kola a nejsou na to staveny. Nasledné tedy muze dojit k poskozeni, jak té
samotné cesty, tak ndslednou erozi i ploch okolo. Coz samoziejmé je treba néjakym
zpusobem eliminovat takové Skody. Nicméné v pripadé terénni cyklistiky se spise nabizi
jako rFesSeni rekonstrukce cesty, zejména jejiho povrchu, nez omezovani cyklistiky jako

takove. “ (OV Priloha ¢. 1)
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DalSim typem cest vhodnych pro terénni cyklistiku jsou cesty polni. Ty cyklistovi
umoznuji pohybovat se krajinou mimo silni¢ni sit’ a ve velké vétSing€ také po prijemném
pfirodnim povrchu. Neocenitelny je jejich pfinos pro prostupnost krajiny, protoZze v mnoha

wevr

snadno dostupné a sjizdné pro cyklisty rizné fyzické zdatnosti (Hermova 2008).

Na zavér bych zde rada piredstavila typ cesty, ktery byva oznaCovan jako singltrek.
Tento pojem piinesla do Ceské republiky CeMBA jako nazev pro metodiku planovani,
stavbu a udrzbu ptirod€ blizkych rekreacnich stezek pro sdilené uzivani. Terénni cyklisté
viak termin singltrek pouzivaji i pro jednostopé* lesni stezky, p&siny a chodniky, které jim

poskytuji kyzeny zazitek.

Hermova (2008) z CeMBy dodava, Ze singltreku se v ¢eskych podminkach nejvice
podobaji staré lovecké chodniky. Ty byly stavény tak, aby se myslivec nezadychal a mohl
stadle pfesn¢ mifit. Proto se pfijemné vinou svahem v mirnych a udrZzitelnych sklonech.
Podobné byvaji vedeny také staré turistické a lazeniské chodniky v kanonech Ceskych fek a

chodniky v byvalych Sudetech.

Silnym argumentem pro budovani singltrekli namisto asfaltovych cyklotras a

cyklostezek jsou podle CeMBY nizké naklady a jeho piirodni charakter.

Singltrek je levny, a pokud je spradvné postaven, vyzaduje minimdlni
udrzbu. Jeden kilometr asfaltovych cyklostezek stoji bézné i vice nez tfi
miliony korun, jeden kilometr singltreku stoji odhadem podle povahy
terénu  100-300 tisic. Singltrek harmonizuje pohyb rGznych
uzivatelskych skupin, cyklistil 1 péSich. Neni potfeba zékazii a ptikazi.
Cyklisté mohou kvili ¢lenitému vedeni cesty jet pouze takovou rychlosti,
ktera neohrozuje ostatni. Singltrek ptfedstavuje mensi zasah do ptirodnich

procest, s vékem zraje a srusta s krajinou (Hermova 2008: 26).

Podrobnou metodiku planovani a zakladéani piirodé blizkych cest predstavuje napiiklad
publikace Singltrek: Rekreacni stezky pro terénni cyklistiku (2007) nebo Co to je singltrek?
(2007). Obé publikace jsou dostupné na strankach CeMBy?.

24 Jednostopa cesta je cesta tak U1izka, Ze ji nemohou vyuzivat dvoustopa motorova vozidla. Jeji uzivatelé se
po ni musi pohybovat v zastupu spise nez vedle sebe (Kvasnicka 2007b: 45).
25 http://www.cemba.cz/publikace/
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Zminéné vyhody piirodé blizkych cest se diky iniciativam CeMBy pomalu dostavaji do
povédomi lidi, ktefi se problematikou rozvoje cyklistiky v Ceské republice zabyvaji.
Otazkou zlstava, zda se najdou lidé, at’ uz jednotlivci nebo zéastupci organizaci, ktefi se
rozhodnou tento typ trvale udrZitelnych cest podporovat. Vzhledem k jejich minimalnim
vlivim na pfirodu a narokim na udrzbu jsou totiz, podle mého nazoru, vhodnou

alternativou cest vedoucich cennymi ptirodnimi oblastmi, jakou je i CHKO Kftivoklatsko.

5.8. Terénni cyklistika v CHKO

V chranénych krajinnych oblastech, které¢ jsou obvykle ve velké mife protkdny siti
lesnich cest, stezek, péSin, ale i cest polnich, je pohyb cyklistl, az na vyjimky v podobé
narodnich pfirodnich rezervaci, témét neomezen. Vychazi to z podminek stanovenych v
zakon¢ €. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny a v zdkoné ¢. 289/95 Sb. o lesich. Tuto
situaci potvrzuje i starosta obce Kublov Mat¢jka, ktery tvrdi, Ze ,,zatimco v CHKO je ten
rezim volnéejsi, miize se v podstaté jezdit vSude tam, kde to neni zakazano, tak v narodnim
parku miizeme jezdit jenom tam, kde jsou k tomu urcené cesty, to znamena, kde jsou tieba

ty cyklostezky. “ (VM Ptiloha €. 1)

Castym argumentem né&kterych ochrancii piirody pro zp¥isnéni ochrany v dané oblasti
formou zakazl a omezeni je negativni vliv terénnich cyklistt, respektive horského kola, na
ptirodu. V Planu péc¢e o CHKO Kiivoklatsko se uvadi, ze ,, do konfliktu s ochranou prirody
se dostava predevsim paragliding, jizda na terénnich kolech, ctyrkolkach a narustajici

Jjezdectvi‘®®.

V odpovédich na mé dotazy tykajici se negativnich vlivil terénni cyklistiky na ptirodu v
CHKO se mi potvrdilo, Ze velkd ¢ast ochranct piirody zastava nazor, ze terénni cyklisté
jedouci na horském kole zpiisobuji erozi pudy, rusi zveét a dostavaji se do konfliktu s
ostatnimi uzivateli cest. Na zdklad¢ rozhovord jsem zjistila, Ze tato tvrzeni vychazeji
pfevazné z jejich vlastnich zkuSenosti, nikoliv z odbornych studii, coZ mi potvrdil jak
Ondrej Vitek z AOPK CR, tak Ivan Barto§, tvirce metodickych listi k usmérnovani
vybranych aktivit v CHKO, ale i vedouci Spravy CHKO Petr Hila.

CeMBA ve snaze vyvratit tyto stereotypy zvefejnila podrobnou studii Dopady terénni
cyklistiky na Zivotni prostiedi: Prehled vedeckych vyzkumii a vhodnych postupii udrzby

(2008), kterou prezentovala napiiklad na konferenci Mimoprodukéni funkce lesa:

26 Plan péce o CHKO Kiivoklatsko. Dostupny z:
http://www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz/res/data/101/013978.pdf (cit. 7.8.2009)
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Cyklistika v lesnich majetcich, ale je 1 volné dostupna na jejich internetovych strankéch.
Studie ptedstavuje uceleny prehled dosavadnich védeckych studii o vlivu terénni cyklistiky
na zivotni prostiedi a degradaci stezek a disledkl, které maji jejich zjiSténi na spravu
uzemi. Podle autorti souhrn existujicich vyzkumi nezadava divod k zdkazu ¢i omezovani
terénni cyklistiky za ucelem ochrany pfirodnich zdroji ¢i zivotniho prostfedi. Existujici
dopady jako naptiklad zhutnéni pidy, eroze, vznik rozbahnénych usekil a odnos, jez
mohou byt pouzity jako dikazy, 1ze podle nich z velké ¢asti pfisuzovat Spatnému planovani
cest a stezek ¢i jejich nedostatecné udrzbé. Opét se tak potvrzuje, Ze problém neni tieba

hledat v terénni cyklistice jako takové, ale v souasném stavu stezek a cest.

5.9. Terénni cyklistika v lesnich majetcich

Neméné dulezité je, jak se k terénni cyklistice stavéji lesnici, ktefi stejné jako ochranafi
spravuji uzemi plné cesta a stezek. Podle slov &lenky Ceské lesnické spole¢nosti Cacké
jsou lesnici konzervativni, coz ,,vychdazi z cely ty discipliny, kterda musi byt konzervativni,
protoze ten les roste téch sto let minimalne, nez z néj je ten uZitek. (...) Takze to je to, co
nekdy ty lidi nechteji pochopit, Ze prosté ty lesdci se k tém zménam dostavaji pomalu,
protoze ty rychly zmény veétsinou tomu lesu neprospély. TakzZe opatrne reagujeme vétsinou
na to, co je letos rychle moda, protoze treba za tri roky nebude a my kviili tomu preci
nevykacime piilku nasich lesii, jenom abychom pripravili prostredi pro takovouhle aktivitu.
Ale myslim si, Ze se to dal vyvijet bude, ta cyklistika si myslim, Ze bude modni, jako stdle, a
Ze bude vic a vic lidi se vénovat temto aktivitam a Ze by se melo nejaké prostredi pro ty
cyklisty prosté vytvaret, to si myslim, ze ano.” (JC Ptiloha ¢. 1) Velmi obdobny nazor
zastava i vedouci Lesni spravy Ktivoklat Patek, ktery mél dokonce v planu, ve spolupraci s
mistnim prodejcem kol, podpofit vybudovéni tras na tizemi Ktivoklatska urenych piimo
pro terénni cyklisty. Patek se domniva, ,,Ze ve chvili, kdy lidem nabidnete cestu, miizete

usmeérnovat jejich pohyb . (VP Ptiloha €. 1)

Vladimir Kreémer, &len Ceské lesnické spoleGnosti, byvaly predseda Narodniho
lesnického komitétu a dlouholety zastdnce podpory mimoprodukénich funkci lesa, mezi
nez patii 1 funkce rekreacni, ve svych pracich upozoriiuje na dlouhotrvajici nechut’ lesniki

pristoupit k feSeni vetejné prospésnych lesnickych sluzeb.
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Jako lesnictvo jsme doposud jen ¢ekali, aZ na nés a na lesich bude né€kdo
néco vyzadovat, néco piikaze konat, ¢i naopak nekonat. Pak stojime s
natazenou dlani a mame strach, zda nam n€kdo néco da za omezeni
hospodafteni. I lesni zdkon nezné nez ,,omezeni hospodateni®, tj. omezeni
funkce produkce dfeva. Problém s rekreacni funkci lesa u nas spociva v
tom, Ze jako funkce samovolna musi byt vlastniky a spravci lesi trpéna,
neni-li vstup do lesa zakdzan konkrétni pravni normou. Jako funkci
fizenou, tedy planovitou hospodaiskou ¢innost, je mozno ji realizovat jen
vyjimecné, protoze systém lesnickych cinnosti ve vefejném zijmu a
jejich financovani neni ani promyslen ani pravné nalezit¢ oSetfen. Je to
vyslovené ,neevropsky*“ stav, ktery se u nas tykd vSech
mimoprodukénich funkci lesa, jejichz efekty neprochazeji trhem. Je tomu
tak proto, Ze naSe lesnicka politika, legislativa ani ¢innost organti statni
spravy lest se tykajici neproSly proménou, jaka se uskutecnila béhem
Sedesatych let minulého stoleti v Evropé ndm geograficky 1 lesnicky

blizké (Kre¢mer 2005: 5).

O jakou proménu se jedna? Doslo k diferenciaci poslani lesi podle druhu jejich
vlastnictvi. Lesy ve vefejném vlastnictvi prioritné zajiStuji vefejny zajem na lesich.
Vlastnici soukromych lesii byli pro ¢innost ve vefejném zdjmu — tedy pro lesnické sluzby —
ziskavani osvétou, poradenskou a iniciacni praci orgdnt statni spravy lesu tak, aby v nich
vidéli rozsiteni hospodarského vyuziti svych lesnich majetkt, aby se také dovidali, kde, co

a jak délat a kde nalézt potfebny kapital (tamtéz).

Podle Cacké je v prvé fadé dilezité, aby vlastnik lesa zagal byt vniman v roli dobrého
hospodafie, nikoliv v roli trpitele. Doslova tika, ,,Ze by mél byt v té roli, ja hospodarim s
touto funkci, mam les v blizkosti velkého mésta, je tam vysokd navstévnost, ja poskytuju v
podstaté tento pozitek tem uzivatelim, at uZ jsou to sportovci nebo jsou to bézni

navstévnici, obyvatelé toho mésta, tak ja bych asi za to mohl néco ziskat . (JC Piiloha &. 1)

Finan¢ni podporu by podle ni mohl vlastnikovi poskytovat jak stat, tak obce. ,, 4
samoziejmé by to méli byt i ti, kteri z toho lesa maji uzitek. A kdo ma z toho lesa uZitek?
Ten, kdo tam treba provozuje ten hotel nebo hospodu, ten, kdo z té vyssi navstévnosti toho

tizemi néco ma. *“ (tamtéz)
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Také podle Dafydda Davise, ktery se ve Walesu jiz nékolik let zabyva projekty
podporujici rozvoj cestovniho ruchu skrze terénni cyklistiku, pfindseji ptirod¢ blizké

rekreacni cesty a stezky celou fadu vyhod.

Tim, ze poskytuji atraktivni podminky k aktivni rekreaci, zvySuji kvalitu
zivota lidi ve své blizkosti. Stezky vSak mohou také pfitdhnout
navstévniky odjinud a tim slouzit jako strategicky produkt cestovniho
ruchu. Jejich pomoci lze feSit nékteré problémy spojené s navstévnosti
rekreantli, pfedevSim jejich vliv na okoli a jejich vzdjemné konflikty.
Pokud jsou promysSlené planovany a poctivé realizovany, poskytuji
prirodé¢ blizké rekreacni cesty a stezky nemalé piinosy okolnim

komunitdm (Davis 2007).

5.10. Terénni cyklistika a izemni samosprava

V naSich podminkach se mozné vyhody spojené s rozvojem terénni cyklistiky pro obce
a mésta lezici vné nebo pobliz oblasti s vhodnymi pfirodnimi podminkami zatim pf#ili§
neprosadily. V Generelu cyklistickych tras a cyklostezek na izemi Stiedoceského kraje se
uvadi: ,, Stredocesky kraj disponuje pro provozovani této formy rekreace velmi priznivymi
krajinnymi a prirodnimi podminkami. Chybi vsak strategicky pristup, ktery by umoznil
zhodnotit potencial soucasné poptavky terémné-cyklistické populace a ddle jej Fizené

rozvijel do spolecenskych a ekonomickych efekni. “*’

Uzemni samospravy déavaji piednost budovani cyklotras a cyklostezek s asfaltovym
povrchem uréenym zejména pohodovym cykloturistiim a lidem, kteti pouzivaji kolo jako
dopravni prostiedek. To potvrzuje 1 Ivan Barto§ z Odborné skupiny pro rekreaci, sport a
turistiku: ,, Opravdu to, Ze jsou ty cyklistické koncepce zavislé na samospravach, tak to je
sklapi do tech stezek asfaltovych, jo. Ti starostové délaji vsechno pro své volice a ti volici
si potrebuji dojet na nakup, na koupaliste a tak, do sousedni vsi détska na tancovacku a

nebo bezpecné do skoly, zZe. (1B Ptiloha €. 1)

Podle Hermové (2008) se v§ak zapomind na to, Ze rekreacni stezky maji jinou funkci —
a tedy by mély byt i jinak konstruovany — nez stezky dopravni. Dopravni cyklostezky by

mély propojovat jednotlivé cile co nejkratsi cestou, mély by byt co nejpohodInéjsi a taky

27 http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/regionalni-rozvoj/cyklogenerel/ (cit. 10.8.2009)
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mit povrch sjizdny po cely rok. Naproti tomu rekreacni stezky by se mély stavét tak, aby si
lidé uzili pobyt v ptirodé a krajiné. U nds se vSak stavi vyluéné jakési hybridy mezi
dopravnimi a rekreacnimi stezkami. Konstrukéné cesty odpovidaji dopravnim, slouzi tedy
rychlému pohybu, jsou to co nejptiméjsi a Siroké ,,cykloddlnice®, ale kazdodenni dopravé

vvvvvv

ale vzhledem k jejich podob¢ uzivatele od prirody spiSe odtrhavaji.

5.11. Podminky pro terénni cyklistiku v CHKO Kfrivoklatsko

V zavére¢né Casti analyzy bych rdda zodpovédéla svou posledni otdzku, a to jaké jsou v
soucasnosti v CHKO Kfivoklatsko podminky pro terénni cyklistiku a jak by se mohla

vyvijet situace do budoucna, pokud dojde k vyhlaseni narodniho parku?

V CHKO Kifivoklatsko jsou podle slov mistniho prodejce kol vhodné podminky pro
terénni cyklistiku. ,,(...) nejsou tady moc velky omezeni, respektive kromé rezervaci se
clovek pohybuje vsude. A myslim si, Ze ten terén je tady vhodnej. Je tady extrémné clenitej,
coz horska cyklistika vyZaduje a jsou tady viastné i pro rodiny zajimavy cyklotrasy. (...)
myslim si, Ze by se ten rozvoj ty horsky cyklistiky tady mohl ubirat trosku specifikovanéjsim
a specializovanéjsim smérem. Coz ta CeMBA, vice méné ten prostor, se snazi vytvorit. (...)
Diky té clenitosti a zajimavosti toho terénu povodi Berounky a nebo pripadné prilehlych
moznych lokalit je to mozny. Nemuselo by se tady ani pripadné ty singltreky budovat, jako
je to treba ve Spojenych statech, Ze se zacina vylozené na zelené louce a néjakym pluhem
se vytvari néjaka cesta, protoze téch cest je tady spousta. At jsou to lesni cesty, ktery jsou
trvale pouzivany nebo svozovy cesty lesni, ktery jsou zarostly a potrebujou upravit.“ (D]

Priloha ¢. 1)

Podobny ndzor zastdva 1 Radomir Dvotdk byvaly zaméstnanec Spolku meést a obci
Rakovnicko, nynéj§i manaZer spolecnosti Rakovnicko o.p.s., ktery taktéZ uvazuje o
budoucim smétovani dané oblasti. ,,Ja tvrdim, Ze tady téch cest je dost, zZe ty lidi si tady
miizou najit tu svoji trasu. (...) Rekneme, jo, tady je to pro ty bikery idedlni. Tady mdame
neupraveny cesty, pekny terény, tady se miizete vyradit. Tak tady tu nabidku pro né udélat.
To znamend zase, kdyz chceme Berounku zachovat, aby tam nevznikla néjaka cyklodalnice,
tak zase to budeme nabizet tém vodakim, téem pésakum. Tady mdate uzemi, ktery je

nedotceny, je atraktivni, je kousek od Prahy, sem miizete jezdit. “ (RD Ptiloha €. 1)
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O vhodnych podminkach, které CHKO Kitivoklatsko nabizi cyklistim, mluvil i vedouci
Spravy CHKO Petr Hulla. Obecné si mysli, ze cyklistika je pro tohle to uzemi celkem
pfiznivou aktivitou, a pokud se provadi v rozumné mife, tak by neméla vadit. Zaroven
dodal, Ze se budou do budoucna snazit sledovat zatizeni navstévovanych tizemi a ziskavat
tak dostatek potfebnych dat, kterda by ukdzala, zda dochazi naptiklad diky cyklistice k
negativnim vlivim na zkoumanou lokalitu. Opét se tak potvrdilo, ze doposud neexistuje
dostatek studii ¢i staly monitoring, ktery by potvrzoval negativni vliv aktivit

provozovanych v piirodé.

5.12. Terénni cyklistika v planovaném Narodnim parku Krivoklatsko

I ptesto, ze jsou zde pro terénni cyklistiku v soucasné dobé vhodné podminky, je
otazka, jak se bude situace déale vyvijet po vyhldSeni Narodniho parku Kiivoklatsko.
Myslim tim v prvé tadég, jak se pfistoupi k pohybu cyklisti na izemi Néarodniho parku.
Uzemi parku je vzdy rozdéleno do t¥i zon podle stupné ochrany a pravé kolem pohybu
cyklistli v téchto zonach se vede mezi nékterymi aktéry fada diskusi. V zadkoné ¢. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, § 16 Zakladni ochranné podminky nérodnich parkd, stoji:
(1) Na celém tGzemi narodnich parki je zakazano

e) potradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vetejné akce a provozovat

vodni sporty mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany ptirody,

f) provozovat horolezectvi a 1étani na padécich a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany

piirody®.

Petr Hilla vedouci Spravy CHKO Kftivoklatsko k pismenu f) dodava: ,, Organ ochrany
prirody tady md moznost proste tyto mista vymezit. A z naseho pohledu prosté ve druhy a
treti zoné narodniho parku po zpevnenych lesnich cestdach, to znamena, po stavajici lesni
siti neni problém, aby verejnost jezdila. Nechceme tam ovsem smérovat cyklisticky trasy.

(PH Prtiloha ¢. 1)

Podle Vaclava Volraba, obyvatele dotéené obce Kublov a ¢lena CeMBYy, by v nékterych

ptipadech nemélo dojit ani k omezeni pohybu cyklistd v prvni zoné. ,, V tuhle chvili tam

28 Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Dostupny z:
http://www.ochranaprirody.cz/res/data/158/020797.pdf
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vedou tii metrovy Sotolinovy nebo asfaltovy cesty, tak rict, tudy nebudete jezdit na kole,
kdyz tam ta asfaltova cesta vede, tak to je taky trosku postaveny na hlavu, ze jo. A prvni
zona, podle navrhu zonace, co mam nejnovéjsi, tak prvni zona je témér vsSude. To je
vyznamny pretnuti veskerych koridori. Takhle muzZeme jezdit po asfaltu, to se nékam
dostaneme, ale kdyz chceme jezdit po lesni cesté odnekud nékam tak je to podle ndavrhu
témér nemozny, to nejde. Clovék jede pésinou a skonci v prvni zoné, prestoze ta pésina,
trimetrova, treba dvoumetrova, vede dal. Takovyhle prujezd by asi nikomu nevadil. Kdyz to

nevadilo do dneska, tak proc¢ by to mélo vadit ode dneska.“ (VV Piiloha €. 1)

Sam je ochoten pomoci s vyznacenim tras, po kterych by se dale mohlo jezdit.
., Zkusim vzit mapu, zkusim navrhnout néjaky trasy, rozeslu to mailem na lidi, ktery vim, Ze
jezdi na kole, at' se k tomu vyjadrej, pripadné navrhnou néjaky svy trasy. S timhle tim
navrhem pak pujdu za panem Hiilou, aby se to zohlednilo v navstévnim radu nebo aby na

to bylo pamatovano, a uvidime, jestli nastanou tieci plochy nebo ne.“ (VV Ptiloha €. 1)

Obavu z omezeni jizdy vyjadfil a na problémy spojené s prerusenim nékterych tras
vhodnych pro cyklistiku upozornil i starosta Kublova Vojtéch Matéjka. ,, 4 samozirejme meé
zajima, jestli pak nahodou by nemélo dojit k tomu, Ze az pojedu na kole, tak meé nékdo chyti
a rekne mi, tak tady jezdit nemiizete a ja pritom budu kousek od bardku. Takze my jsme
zatim ujistovani, Ze ne, nicméné musime vychdazet z pravnich predpisu. (...) TakzZe kdyby
mél platit argument, Ze budeme moci jezdit jenom po cyklostezkach, tak v podstaté my
nemame kam jet. (...) TakZe my jsme o tomhle jednali a v podstaté ten zdkon tam umoZnuje
jeste jednu variantu, Ze budou...Ze ta sprdava ndrodniho parku potom muze urcit viastne
mista, kam se miize. A jedine to by bylo vlastné cestou, jak v podstaté zajistit, abysme
mohli téma kolama nejenom po téch cyklostezkach, ale i tak, Ze bude pozitivné
vyjmenovano, kde kromé téch cyklostezek jeste se miize jezdit na kole. Ja treba, protoze by
to mél byt predpis pravni povahy, tak asi by se mi nelibilo a rozhodné budu navrhovat, aby
to nebylo jakymsi vyctem cest, kdy na néktery miizzeme zapomenout, ale ja treba bych videl
cestu, ze by v tom predpise bylo, Ze ty cyklisti muzZou jezdit, teda kromé téch cyklostezek i

na ucelovych, na zpevnénych ucelovych komunikacich.“ (VM Pftiloha €. 1)

Piipravovany zakon o Narodnim parku Kfivoklatsko neni jedinym dokumentem, ktery
by upravoval pohyb cyklistl po daném tzemi. V obecné roviné je tato aktivita feSena v

Planu péce o Narodni park Kftivoklatsko, ktery se v soucasné dobé& pfipravuje. Pro sport,

vvvvvv
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navstévni fad a planovand Koncepce prace s vefejnosti na tizemi Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko. Zde by mély byt podminky pro provozovani

aktivit jako je terénni cyklistika blize specifikovany.

Ukazuje se, ze vyhlasovani Narodniho parku Ktivoklatsko ptispiva k diskusi na téma
miry regulace a omezovani aktivit provozovanych v piirod¢é. Na zaklad¢ rozhovort s
hlavnimi aktéry, ktefi se stali souc¢asti mnou zkoumané socialni sit¢, se domnivam, ze je
zde snaha prolomit standardni postupy pfi zfizovani néarodnich parkd. Pocinaje
ministerstvem Zivotniho prostfedi, které jedna s mistnimi lidmi a starosty dotéenych obci a
jejich snahou je spolecné se dohodnout na znéni zakona o Narodnim parku. Stejné dilezita
nediskutovanéd otazka budouciho vyvoje terénni cyklistiky ve velkoplosnych chranénych
uzemich. Namisto vytlateni uzivatelii z neznacenych cest a stezek a téch, které se
nachazeji v prvni zéné, by mohlo diky jejich iniciativdm dojit k vzajemné debate,
promyslenému navrzeni a vymezeni tras, po kterych by se vzhledem k jejich povaze mohlo

1 nadéle jezdit na kole.

Pokud by doslo alespoii k ¢astecné dohodé mezi aktéry, troufam si tvrdit, ze by tak byl
ucinén prvni krok k vizi Bruna Latoura, ktery navrhuje, abychom misto reprezentace
ptirody (jejimz vysledkem jsou objektivni fakta a popis pfirodnich zakontll) a reprezentace
spole¢nosti (ktera prostiedkuje subjektivni volby, hodnoty a preference), misto hledani
dvou tadua, zkusili zacit organizovat svét jako jeden kolektiv. Kolektiv lidskych a ne-

lidskych aktért, kteti sdileji spole€nou historii (Latour in Stockelova 2006).

Dtive nediskutované zajmy zplsobujici automatické omezovani pohybu na uzemi
narodniho parku z divodu pfisné ochrany ptirody by se prostiednictvim spolecné debaty
odtajnily a rozsifila by se tak moZnost nového pfistupu k zdanlivé jasnym feSenim. Jestli
tomu tak skute¢né¢ bude, ukdze dalsi vyvoj celého procesu vyhlaSovani Narodniho parku

Kiivoklatsko.
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6. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se prostiednictvim teorie sociadlniho konstruktu pfirody a
konceptu socialnich siti pokusila rozkryt systém, respektive sit’, aktéra, ktera se diky
rozvijejici se volnoCasové aktivité spojené s pobytem v piirodé ustavuje mezi spolecnosti a
ptirodou v CHKO Kfivoklatsko. Mym cilem tedy bylo ukézat, jakym zplsobem se v
soucCasné dob¢ fesi nardstajici zdjem o terénni cyklistiku a co, respektive kdo, ma na tento

proces vliv.

Abych tak mohla ucinit, musela jsem nalézt takové aktéry, ktefi ovlivituji podobu
terénni cyklistiky v CHKO Kiivoklatsko, at’ uz ptimo ¢i nepfimo. Zvolena metoda pro
ziskani vyzkumného vzorku — sn¢hova koule — se ukdzala jako vhodny prostredek. Mezi
oslovenymi byli zéastupci ochranci ptirody, lesnikd, starostii obci, obcantli, podnikateld,

turistil, potradatelt cyklistickych zavodu, ale i samotnych terénnich cyklisti.

V ramci analyzy socidlni sit¢ aktéri jsem se zaméfila na to, jaké jsou vztahy mezi
hlavnimi aktéry a jakym zplsobem mezi sebou komunikuji. Za pomoci tfi indikatort
vztahil — reciprocity, intenzity a stalosti — a jejich grafického zobrazeni v sociogramu jsem

ucinila dalsi krok k odhaleni a popisu systému, jenz se utvaii okolo terénni cyklistiky.

Dale jsem sledovala, jaké zajmy zastavaji hlavni aktéfi v ramci své organizace nebo
spolku. Nasledné jsem tyto z4jmy vztahla k Gstfednim bodim celé problematiky, tedy k
cesté¢ Ci stezce, po které se terénni cyklista pohybuje a horskému kolu, které k tomu
pfevazné vyuziva. K této ivaze mi poslouzila studie Terezy Stockelové vystavéna na teorii
siti aktérii francouzského sociologa Bruna Latoura, ktery tvrdi, Ze kazdy aktér, at’ uz osoba,
objekt nebo organizace, je pro socialni sit’ stejné dalezity. V zavéru analytické ¢asti jsem se
pokusila shrnout, jaké jsou v CHKO Kfivoklatsko podminky pro terénni cyklistiku a jak se
tesi jeji budouci podoba v pldnovaném ndrodnim parku. Soucasti je i ivaha nad moznym
ptinosem procesu vyhlaSovani Narodni parku Kiivoklatsko po aktivity provozované v

piirodé.

K jakym zjisténim jsem dospéla? A jaké nové otdzky vyvstaly v pribéhu vyzkumu?
Socialni sit’ ustavenou kolem zkoumaného tématu terénni cyklistiky tvoii patnact lidskych

aktéri. Zajimavym zjisténim je, Ze osm aktérii z patnacti neni pfimo vazano ke zkoumané
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oblasti. Jsou to organizace a spolky, které na déni v CHKO Kitivoklatsko a tim padem i na
terénni cyklistiku ptisobi z vnéjsku. Patii mezi n¢ predevsim Odborné skupina pro rekreaci,
sport a turistiku fungujici pii AOPK CR, kterd vznikla za tidelem monitorovani aktivit
provozovanych v CHKO a vytvareni jednotného piistupu k fesSeni jejich vlivii na piirodu.
Dale je to Ceské lesnicka spolegnost, kterd se zajima o aktudlni témata ovliviiujici lesni
hospodarfeni a prostiednictvim konferenci a odbornych seminaid vytvari prostor pro
diskusi. Na podobu terénni cyklistiky ma diky svému dominantnimu postaveni v oblasti
rekreace a turistiky vliv 1 Klub €eskych turistli, ktery spravuje vétSinu znacenych cest a
stezek. Organizaci, kterd se u nas snazi aktivné vytvaret lepSi podminky pro terénni
cyklistiku, je CeMBA. Vsechny zminéné organizace plisobi celorepublikové a v ramci

svého poslani ovliviiyji déni 1 v CHKO Kiivoklatsko.

Celkovou podobu zkoumané socidlni sit¢ velmi ovlivnilo planované vyhlaseni
Narodniho parku Kiivoklatsko. Neékteti aktéfi se stali soucasti sit¢ jenom diky této
skutecnosti. Jednim z nich je napiiklad naméstek ministra Zivotniho prostiedi FrantiSek
Pelc, ktery ma na starosti celou strategii vyhlaSovani. Pfipravovany narodni park byl dale
ustfednim tématem pii rozhovoru se starostou dotéené obce Kublov Vojtéchem Matéjkou, s
¢lenem CeMBy a zéroveii obéanem Kublova Véaclavem Volrabem a Josefem Jedlickou,
ktery ptipravuje podklady pro plan péce o narodni park. Co by vyhlaSeni narodniho parku

znamenalo p¥imo pro terénni cyklistiku, zjistovala i CeMBA.

Pii rozkryvani vztaht mezi aktéry vyslo najevo, 2¢ CeMBA jako organizace hajici
zajmy terénnich cyklistil je po tfech letech své existence aktivnim aktérem, o kterém se vi.
Pii rozhovoru se na ni odvolali vSichni respondenti. N&kte¥i se s CeMBou setkali na
celostatnich konferencich, jiné sama oslovila pii feSeni aktualniho problému, kterym je i
planované vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko. Odborna skupina pro rekreaci, sport a

turistiku s ni chce do budoucna navazat spolupraci.

Diky zobrazeni povahy vztahli mezi aktéry v sociogramu jsem dale zjistila, Ze stalé a
reciprocni vztahy jsou zejména mezi aktéry téZe organizace nebo organizacemi téhoz
zaméteni. Potvrdilo se 1 mé ocekavani, ze nejintenzivnéjsi vztahy jsou mezi zastupci
ochrany pfirody, tedy mezi Ministerstvem zivotniho prostiedi, Spravou CHKO
Kfivoklatsko a Odbornou skupinou pro rekreaci, sport a turistiku pti AOPK CR. Povaha
jejich vztahu v prvé fadé vychdzi ze zdkona, nicméné ze zkoumaného vzorku vyslo najevo,

ze jednotlivi zastupci spolu komunikuji i mimo zdkonny ramec. K jejich vzijemné
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komunikaci ptispiva naptiklad existence Odborné skupiny pro rekreaci, sport a turistiku,
ve které mohou zastupci sprav diskutovat nad spoleCnymi problémy a zaujimat k nim
shodné stanovisko. V soucasné¢ dobé je to vSak predevSim pfipravované vyhldseni
narodniho parku, které zaméstnava nejenom Spravu CHKO, ale pfedev§im zastupce
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Jejich hlavni snahou je presvédgit v diskusi obéany a
starosty dotenych obci o pozitivnim piinosu institutu narodniho parku pro dané uzemi. I
pres relativni otevienost téchto organizaci pro diskusi je z celkové povahy vztahii mezi
aktéry znat jista absence dlouhodobé a oboustranné komunikace, kterd by mohla vést k

feSeni aktualnich témat, jakym je i terénni cyklistika.

V ramci analyzy sité aktérti se objevila celd fada zajmovych skupin. Celkem jsem
rozli$ila pét skupin, konkrétné€ jde o zajmy ochranéiské, z4jmy lesniho hospodateni, zajmy
uzemnich samosprav, tedy obci, mést a kraji, z4jmy cykloturisti a zajmy terénnich
cyklisti. VztaZzenim prvnich ¢tyt zajmovych skupin k pozadavkiim terénnich cyklisth, ktefi
pro jizdu na horském vyhledavaji pfirodni cesty a stezky, jsem odhalila absenci
systematického ptistupu k této rozvijejici se volno€asové aktivité provozované v piirodé. V
souvislosti s touto skuteCnosti jsem si proto zaCala pokladdat zdsadni otazku, kterd do
znac¢né miry vypovida o sou€asné situaci okolo terénni cyklistiky na zkoumaném Uzemi.
Ptam se, zda jsou si hlavni aktéfi védomi svého vlivu na podobu terénni cyklistiky,

respektive, jestli v tomto sméru podnikaji konkrétni kroky?

Je vice nez ziejmé, ze soucasné podminky pro terénni cyklistiku v CHKO Kfivoklatsko
jsou piiznivé. Je zde hustd sit’ znacenych i neznacenych cest a stezek, terén je pestry a
¢lenity a na uzemi nejsou témef zadnd omezeni. Podle slov nékterych aktéri se jedna o

uzemi s velkym potencidlem pro tuto aktivitu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zde neni tfeba nic fesit. Jak ale upozornil ¢elni
predstavitel CeMBy, jde pouze o dodasnou situaci. Pokud se bude terénni cyklistika déle
rozvijet, mize dojit k velkému tlaku uzivatelti horskych kol preferujicich ptfirodni cesty a
stezky na velkoplosné chranéné oblasti, které poskytuji idealni podminky. Ve chvili, kdy
nebude pfipravena jasnd koncepce pfistupu k této aktivit¢ na tGzemich se zpifisnénym
rezimem ochrany, miiZze se stit, ze se pfistoupi k zdkazim a omezenim namisto
usmérnovani prostiednictvim vytvaieni vhodné a cilené nabidky. V teoretické roviné se o
to ¢astecné pokousi Odborna skupina pro rekreaci, sport a turistiku, domnivam se vsak, ze

je to kol pro vice subjekti. Spole¢né feseni by méli hledat nejenom ochranci ptirody, ale 1
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vlastnici lesa, uzemni samospravy, podnikatelé¢ a zastupci turistl ¢i samotni cyklisté. Zda
by mohlo byt vyhlaSovani Narodniho parku Kiivoklatsko prvnim krokem k zapoceti této

spoluprace, se teprve ukaze. Podle mych zjisténi je to realné.

V této souvislosti je dilezité si uvédomit, ze terénni cyklistika méa velky potencial,
ktery by se mohl na Kiivoklatsku pln€ vyuzit. Nékteii aktéfi poukdzali na skutecnost, ze
pokud by se pro terénni cyklisty vyznacily, zbudovaly ¢i zrekonstruovaly vhodné trasy,
automaticky by tak doSlo ke kyzenému oddéleni hlavnich zajmovych skupin, které se na
stavajicich cestach znacenych pievazné Klubem Ceskych turisti potkavaji. Jde predevsim o
pesi turisty a cyklisty, ale dnes k nim pfibyvaji 1 jezdci na koni. Zaroven by se tak dal
vhodné¢ usmérnovat jejich pohyb mimo ochranaisky cenné lokality. V neposledni fad¢ by
se pti dobrém navrhovani tras ¢i jejich rekonstrukci mohlo zamezit erozi pudy, kterd byva
spolu s plasenim zvéfe a stfety s ostatnimi uzivateli cest hlavnim argumentem pro

omezovani pohybu cyklisti v daném tuzemi.

Pokud bych se méla v zav€ru své prace zamyslet nad jejim pfinosem, domnivam se, Ze
jsem prostiednictvim svého vyzkumu napomohla nastartovat proces odborné diskuse na
téma terénni cyklistika v CHKO Kfivoklatsko. Vérim, ze diky rozhovorim, které jsem

vedla s aktéry, méli i oni moznost zacit o tématu vice premyslet a diskutovat.
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