Oponentskvy posudek

na diplomovou praci

Diplomant: Ondiej Kli¢ka

Téma diplomové prace: Pravo stavby

PiedloZenad diplomova price je zpracovéna v rozsahu 51 stran vlasiiho
textu. Souddsti prace je seznam odborné literatury, na kterou bohuZzel ale autor
v textu témeéF neodkazuje (formou poznamek pod darou). Rovnéz diplomant
nespravné cituje pravni predpisy.

Diplomant pojal svou praci tim zphsobem, Ze popisuje pravni Upravu
Institutu ,,prava stavby“ v minulosti a srovnava ji s pfipravovanou rekodifikaci
ob¢anského zakoniku, tedy s konkrétnimi navrhy de lege ferenda. Dale je mozné
z prace zkonstatovat, Ze autor zvolil metodu spiSe popisu vy$e uvedenych
skutecnosti, nez ptistup uvedeni vlastnich Uvah, zdlraznéni pfednosti, pfip.
negativniho dopadu znovuzavedeni institutu ,prava stavby* do pfipravované
rekodifikace oblanského zakoniku. I pfes vySe uvedené se diplomantovi
podafilo sepsat praci, ktera je velmi pfehlednym seznamenim s institutem ,,prava
stavby“ a s jeho pravnimi upravami na tizemi Ceské republiky.

Diplomova prace je po formalni strance rozdélena do osmi kapitol véetné
uvodu a zavéru. Po uvodu nasleduje kapitola, ve které autor popisuje historiclké
souvislosti a postupny vyvoj institutu ,prava stavby“. Zde jen upozoriuji
diplomanta na nepfesnosti v latinské terminologii — ,,superficies” neni pozemek,
ale pravo k povrchu. Dalsi kapitola je vénovéna pravni Gprave institutu ,,prava
stavby” v zakoné &. 86/1912 f.z,, o pravu stavby. V této kapitole autor velmi
vystiZzné popsal institut ,,prava stavby®, dale se zabyval jeho vznikem, obsahem
a zanikem. V kapitole &tvrté popsal diplomant stejnym zplsobem pravni tpravu
institutu ,,prava stavby* v zakoné ¢. 88/1947 Sb., o prévu stavby a srovnava tuto
pravni Upravu s pravni Upravou predchozi. Dalsi vyvoj je popsan v kapitole pate,
kde autor zpracoval pravni Opravu institutu ,,prava stavby* podle zakona &.
141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Kapitola Sesta je
pak zakoncenim pravni Upravy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik,
ve znéni pozdéjiich pfedpist, kdy tato pravni dprava jiZ neznd institut ,prava
stavby“ a tak autor srovnava tento institut s institutem ,0sobniho uZivani
pozemku®, kde ov8em plné nevystihl podstatu tohoto institutu. Zde rovnéZ nelze
souhlasit sautorovym vykladem o nuceném vzdavani se vlastnického prava
k pozemkim s velkou rozlohou a to jenom proto, aby na ném moh! vystavet



dim, rekreaéni chatu nebo garaZz. Naproti tomu mohu velmi kjadné& hodnotit
zafazeni sedmé kapitoly a zavéru, kde autor pojednava o znovuzavedeni
institutu ,,prava stavby* do pravniho fadu Ceské republiky, a to v souvislosti
s piipravovanou rekodifikaci ob&anského zakoniku. Kladng hodnotim i
vyhledani piisluiné judikatury, které samoziejmé neni mnoho.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZend diplomova prace, i pfes vyse

uvedené, spliiuje jak po strance obsahové, tak po strance formalni pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuji jeji ptijeti k tistni obhajobé.

V Praze dne 17.ledna 2006

JUDr. Di#d Melicharova,
oponent



