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L Kapitola

UVOD

Cilem této prace je podat ndstin pravni upravy institutu dovolani
v &eském trestnim procesu se zam&fenim na otazky dovolacich divodi.

Dovolani bylo zaclengno do zikona o trestnim fizeni novelou
& 265/2001 Sb., kterdA nabyla Wulinnosti dne 1.1. 2002. Divo-
dem =zavedeni nového mimofddného opravného prostfedku byla,
dle divodové zpravy, smaha o zrovnopravnéni postaveni hlavnich
stran trestniho Fizeni - stdtntho zéstupce a obZalovaného - a
jejich moZnost domahat se pfezkoumani zédkonnosti rozhodnuti
a procesniho postupu odvolactho soudu a zprostfedkované i soudu
1. stupng. Vyjimetné se ma vztahovat i na postup vramci pii-
pravného Fizeni v pfipadé wvyskytnuti se zavainych nedostatki
znamenajicich zjevnou nespravedlnost vysledku trestniho ¥izeni.

Inspiraci byla uprava dovolani vrdmel zdkona 99/1963 Sb. o
oblanském soudnim fidu (ddle jen ,,OSR*), kde byl tento institut
zaveden novelou 3519/1991 Sb. Proto se pfi uapravé trestniho
procesu mohlo vyuZzit bohatych zkuSenosti této Upravy.

Uprava dovolani byla zaglengna na prvni misto v &asti trestniho
tadu zabyvajici se mimofadnymi opravnymi prostiedky. Konkrétné
se jedn4 o hlavu XVIL. trestniho ¥4du (dale jen ,TR“) a § 265a - §265s.

Obecnym rysem opravaych prosttedkd je zvySovani zéaruk
zakonnosti a spravedlnosti trestniho Fizeni. Dochazi k pfezkoumani
konkrétnich napadenych rozhodnuti i procesniho postupu v Hzeni
pfedchazejicim. V rdmci opravného fizeni se uplatiiuji zakladni zésady
tresinfho procesu a to plati samoziejmé i1 pro fizeni o dovolani.
Charakteristickym rysem dovolani je jeho pomérn& velka formalnost.

Ta se projevuje piedevdim v moZnosti podat dovolani pouze z



taxativnich dvodd, pouze omezenym okruhem opravnénych osob,
v prekluzivni [hit€¢. Dovolani je dispozitivni tkon oprivnénych
osob a neni proto jejich povinnosti domahat se pfezkoumani
kazdého rozhodnuti. Dovolani jakozto mimotadny opravny prostiedek je
zasahem do pravni jistoty vzhledem k zpochybnéni prdvni moci. Jeho
poddni je proto vézdno pouze na zavazné vady, kde zajem na
jejich odstranéni pfevazuje nad zdjmem na zachovani pravni moci
rozhodnuti. P¥i rozhodovani o dovolani j¢ soud veden kasaénim
principem. Apela¢ni princip se vrozhodovani o dovolani uplatiiuje
ve velmi omezené mife. Z toho divodu by mél dovolaci soud pfi
Zji§t&ni nezékonnosti napadené rozhodnuti zrufit a vratit véc
k novému projednani. Pouze vyjimetné miZe sam ve ve&ci rozhodnout.
Nejvy83 soud by meél dat pfednost vraceni véci k novému proje-
dnani soudu niZ$iho stupné, kde bude v&tSi prostor pro uplatnéni zasad
trestniho fizeni a rovné&Z k naplnéni cill trestniho fizeni.

Dalsim vyznamnym rysem podaného dovolani je jeho
centralizovany  devolutivni  G8inek, kdy rozhoduje vyhradng
Nejvydsi soud Ceské republiky. To vyplyva z § 265¢ TR. Tim se
dosahuje zaroveil naplnéni snahy o sjednoceni soudni judikatury.
Nejvyssi soud rozhoduje v ramei dovolaciho fizeni o v8ech otdzkach
souvisejicich, s vyjimkou, kdy je podané dovolani vzato zpé&t
a cely spis se dosud nachazi uv soudu prvniho stupné. Ten vezme
toto zpétvzeti na védomi podle § 265g odst. 2 TR a k Nejvy3simu
soudu véc wvibec nedojde. Nejvy$di soud rozhoduje o podanych
dovolanich v 3 ({lennych sendtech sloZenych  z profesiondlnich
soudcll. V pfipad®, Ze by se tento sendt mél odchylit od rozho-
dovaci praxe v oblasti hmotného prava, bude véc postoupena
velkému senatu trestniho kolegia. Pokud by 3lo o otazku prava
procesniho, bude viZdy rozhodovat bé&zny senat pokud nedojde
k zavé&ru, Ze véc je zasadntho pravniho vyznamu a nepostoupi

jik rozhodnuti velkému senatu kolegia.




Na rozdil od podaného odvolani, nepfizniava zakon podani
dovolani automaticky suspenzivni u€inek, coZ znaéi, Ze napadené
rozhodnuti zistdvd déale vykonatelné. O odloZeni vykonatelnosti
miZe rozhodnout Nejvy3si soud usnesenim bud’ na ndvrh pfedsedy
sendtu soudu prvniho stupné nebo sam zvlastntho podnétu.
V rozhodovani o podaném dovolani se rovn&Zz uplatiiuje princip
beneficia cohaesionis, ale pouze v rozsahu vyrokd, které byly dovolanim
napadeny, ptipadné, které mély v napadeném vyroku sviij podklad.

V odborné vefejnosti se hlasy poZadujici zavedeni takovéhoto
mimofddného opravného prostfedku objevovaly jiZz delsi dobu.
Navic #4adaly, stejné jako vprocesu civilnim, Uplné zruSeni
opravnéni ministra spravedlnosti podavat stiznost pro porudeni
zdkona. Ta byla nakonec =zachovana, predeviim s odivodnénim
moZnosti zasahovat 1 do procesd tzv. rehabilitanich stiZnosti
a soufasné i na rozhodovani orginh &innych v ftrestnim fizeni,
ué¢inénych pied 1. lednem 2002.

Do okamZiku zavedeni dovoldni do trestniho procesu se mohl
Nejvy$8i soud zabyvat spornymi rozhodnutimi pouze na zdkladé
stiZnosti pro porufeni zdkona podané ministrem spravedlnosti.
To znamenalo, Ze strany trestnfho fizeni se nemohli domdhat
prezkoumani pfimo u Nejvy§siho soudu, ale mohli se pouze obratit na
ministra spravedlnosti s neformalnim podnétem, ale jeho vyfizeni
zaviselo vylutné€ na zvaZeni ministra. Vysledkem zavedeni dovolani
do trestniho fadu bylo oslabeni pozice ministra spravedinosti.

Dovolanim disponuji pouze strany frestniho fizeni a podéni
stiZnosti je vézano teprve na okamzik, kdy proti danému rozhodnuti
soudu 2. stupn€ nebylo dovoléni podano.

StiZnost pro poruseni zdkona se zabyvd odstranénim pravnich
vad napadanych rozhodnuti. Je zde oviem i wurditd moZnost

odstranéni vad skutkovych, pokud tyto maji za nésledek vady




rozhodnuti nebo jemu pfedchdzejicimu postupu. Dovolani se vztahuje
vyluéné na vady pravni — procesni i hmotné pravni - a je tak
pfirozenym dopliikem obnovy fizeni. Ta se vztahuje na ndpravu
rozhodnuti trpicich vadami skutkovymi. Ztoho vyplyva, Ze obnova
tizeni byla jedind pfima moZnost stran domdahat se zmény rozhodnuti.

Nutno podotknout, Ze to bylo vizano na existenci novych skutecnosti.



I1. kapitola

Pripustnost a nepfipustnost dovolani

Jednim z projevl formalismu u dovoléni je jeho omezend
ptipustnost. Dovoldnim lze napadnout pouze rozhodnuti, kterd byla
udingna souddsti taxativntho vy&tu v § 265a odst. 2 TR. Musi
se jednat o rozhodnuti soudu udinéné ve druhém stupni ve véci samé, tj.
jsou vyloudena z piezkumu dovolanim rozhodnuti procesni povahy,
ktera pouze upravuji vedeni tizeni. Pokud by nebyla vylouCena,
dochdazelo by k nadmémému pietéZovani dovolaciho soudu a navic by se
vyrazné prodlouzila celkova délka trestntho fizeni. To by zname-
nalo 1 porudeni pravidel spravedlivého procesu tykajici se
prava na projednini v&ci v ptiméfené lhit€, které je obsaZeno v
&lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
i vélanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). Porueni téchto zasad
byva nejéast®j¥im divodem stiZnosti Seskych osob k Evropskému
soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku a jejich pom&mé &asté Gispé§nosti,

Dal§i podminkou pfipustnosti dovoldni je, Ze je zakonem
pfipuiténo. Dovoldni se stejné jako vSechny ostatni opravné
prosttedky podava wvyhradné wvaéi vyroku napadeného rozhodnuti,
nikoli proti jeho odlivodnéni. To je pouze podkladem pro pfezkou-
méni, zjeho obsahu se soud dozvidd co vedlo kulinéni pfislu-
Sného rozhodnuti. Dovolani se poddv4d pouze k nipravé podstatnych
vad privnich a nikoli skutkovych. Tyto vady mohou spotivat jak
v nespravném hmotné-prévnim, tak 1 procesné-pravnim posouzeni.
Skutkové vady by mély byt odstranény v fizenf o ¥adnych opravnych
prostiedeich, vyjimedns i v fizeni o obnoveé. Piedmétem dovolani je tedy
rozhodnuti soudu ve wvé&i samé, které je jiz pravomocné, bylo
rozhodnuto soudem ve druhém stupni a zdkon podani dovolani

nevyluduje.



Je tfeba vénovat naleZitou pozomnost spravnému vymezeni
podminek pifpustnosti dovolani. Prvni podminkou je, Ze musi
jit o rozhodnuti pravomocné. Takové rozhodnuti bude mit za na-
sledek wvznik pfekaZky véci rozhodnuté a zisady ne bis in idem
vyjadiené v § 11 odst. 1 pism. f), g), h) TR a ¢&lanku 40 odst. 5
Listiny a &lanku 4 Sedmého dodatkového protokolu k Umluvs.
Rozhodnuti soudu 2.stupné nabyva pravni moci vyhla3enim. Musi
jit o rozhodnuti soudu 2. stupné — proti 1. stupflovému rozho-
dnuti neni dovoldni pfipustné. Ztoho plyne nutnost vycerpat
tadné opravné prostfedky v pfedchozim fizeni.

Aby byly dany podminky piipustnosti dovolani, musi odvolaci
soud rozhodnout jednim ze zplisobd pfedvidanych v § 265a odst. 2
pism. a) — g) TR nebo opravnému prostiedku nevyhovét, pokud
byl podén proti takovym rozhodnutim soudu 1. stupné. Takovy
opravny prostfedek tedy zamitl zformélnich nebo vé&cnych divo-
dd nebo opravny prosttedek odmitl a rozhodnuti soudu 1. stupné potvrdil.
Rozhodnuti soudu 2. stupné nevypodtend v § 265a odst. 2 TR nelze
dovolanim napadat. Jejich zmény se lze doméhat pouze na zakladé
stiznosti pro porudeni zdkona nebo navrhem na obnovu fizeni.

Dale z § 2635a vyplyva, Ze nelze dovolénim nejen napadnout
ptimo jakékoliv rozhodnuti soudu 1. stupné, ale nelze napadat
ani napf. trestni pffkaz. Dovoldni je také vylouéeno proti
kazdému rozhodnuti ve vykonavacim Fizeni. Stejné€ tak nelze
podat dovolani proti rozhodnuti o povoleni obnovy ¥{zeni."

Dovolanim Ize napadnout vyhradn€ rozhodnuti ve v&ci samé.
Témito rozhodnutimi jsou mySlena pouze ta, kterd jsou taxativné
vypottena v § 265a odst. 2 TR. Konkrétné jde o tato rozhodnuti:

a) rozsudek, jimZ byl obvinény uznén vinnym a uloZen mnu trest,

popfipadé ochranné opatfeni nebo bylo upusténo od potrestani,

1) usneseni NS ze dne 3. 9. 2002 spisova znacka 3 Tdo 438 / 2002



b) rozsudek, jimz byl obvinény obZaloby zproitén,

c) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d) usnesen{ o postoupeni véci jinému organu,

e) usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné opatieni,

) usneseni o podmingném zastaveni trestntho stihani,

g)  usneseni o schvileni narovnéni, nebo

h) rozhodnuti, jimZ byl zamitnut nebo odmitnut faddny opravny
prostfedek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny
a)yaz g).

Posledni podminkou pfipustnosti podani dovolani je, Ze je
zdkonem piipuiténo. To predpokladd neexistenci piekaZzek pro
jeho podani. Zejména nesmi napadat rozhodnuti vypo&tend
v § 265 odst. 3 a 4 a v § 265p odst. 2 TR. Té&mito prekazkami
jsou jednak vyslovna nepfipustnost dovoldni pouze v neprospéch
obvinéného odivodnéné tim, Ze soud postupoval vsouladu se
zasadou zakazu reformatio in peius. Dale je nepfipusiné dovolani
pouze proti odivodnéni rozhodnuti. Stim tzce souvisi pravidlo
obsaZzené v § 59 odst. 1 TR stanovici povinnost posuzovat podani
vidy podle jeho obsahu bez ohledu na oznaleni. Bude proto tfeba
u takového podéni zkoumat, zda se obvinény domahd pouze zmény
odiivodnéni nebo zda namitd nespravnost odivodnéni, ale ve skute-
&nosti usiluje o zménu vyroku rozhodnuti. To by mélo ziroven za
nésledek 1 zm&nu odiivodnéni. § 265p odst. 2 TR poté vyluuje dovolani
podané Nejvyssim statnim zastupcem pouze v neprospéch obvinéného za
situace, kdy tento zemfel nebo se na €in ktery byl pfedmétem trestniho
Fizeni, vztahuje aboliéni rozhodnuti prezidenta republiky, kterym

nafidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo.
Opravnéné osoby
S otazkou pifpustnosti dovolani tizece souvisi i stanoveni

opravnénych osob kjeho podani. U dovoldni je okruh oprdvnénych

osob velmi uzky. § 265d odst. 1 stanovi, Ze t€mito opravnénymi



osobami je Nejvy%&i statni zastupce a obvin&ny.

Nejvyssi statni zastupce podavéd dovoléni bud’ na navrh niz$iho
staitniho zastupce, ktery se podilel na trestnim Fizeni vdané
véci nebo i bez takového navrhu. Nejvy¥§i statni zastupce podava
dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a to ve
prospéch ¢ v neprospé€ch obvinéného. Postup niz8ich statnich
zastupitelstvi v fizenf o dovolani je upraven pokynem nejvy3siho stdtniho
zéstupce. 2

I pokud je podan ndvrh poZadujici poddni dovolani je vyhradng
vrukou Nejvys§siho statniho zéastupce, zda jej poda ¢&i mikoli.
Pokud se niz§{ statni zéstupce domniva, Ze je tieba podat dovoldni,
je povinen shromaZdit spisovy materal nutny k posouzeni podminek
pro jeho podani a spolu se svym spisem jej pfedlozi Nejvy33imu
statnimu  zastupitelstvi sndvrhem na podéni dovoldni nejpozdéji
do 1 mé&sice od dorueni napadeného rozhodnuti. Nésledujici
postup Nejvys§iho statntho zastupce se bude fidit pfedeviim
apravou trestntho fdadu, ale i jednacim fadem pro statni zastu-
pitelstvi vydaném vyhléskou ministerstva spravedlnosti * a také
pokynem Nejvy3stho statniho zastupitelstvi. 2

Nejvy$si statni zastupce je opravnén podat dovoldni jak ve
prospéch, tak i v neprospéch obvingného. Podle § 265f odst. 1 TR
je uvedeni zda je takové urCeni podstatnou nalezitosti obsahu a pokud
by nebylo uvedeno, musi byt NejvyS3i stdtni zastupce vyzvédn
k doplnéni obsahu. V pfipadé, Ze by tak ve stanovené Ihité
neudinil, Nejvys¥ soud by dovolani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. d) TR, z dtivodu nesplnéni obsahovych néleitosti.

Druhou opravn&nou osobou je obvinény. To vyplyva z § 2654

odst. 1 pism. b). Ten je oprdavnén napadnout dovolanim pro

2) dislo 9 / 2001 Sbhirky pokynit nejvyiSiho statniho  zdstupce.
3)  vyhidska  Ministerstva  spravedinosti & 23/ 1994 Sb.



-nesprévnost kazdy vyrok rozhodnuti soudu druhého stupng, ktery
se ho bezprosttedné¢ dotykd. Pro podani dovolini obvingnym je
urlujici § 265d odst. 2, ktery stanovi formadlni naleZitosti podéni.
Piedné miZe obvinény podat dovoléni pouze prostfednictvim obhéjce,
coz musi byt jiZ souéasti pouceni u rozhodnuti soudu 2. stupné
podle § 125 odst. 3 TR. Dlvodem je vy$si odbornd narodnost Hzeni
o dovolani a také snaha, aby se NejvyS3i soud nezabyval podanimi,
které by vyZadovaly rozsdhlou pomoc ze strany soudu k odstranéni
nedostatkil. V disledku by to vedlo k prodlouZeni doby pravni nejistoty
ohledné pravomoeného rozhodnuti, které by bylo dovolanim napadeno.
Vyjimkou jsou podani fyzickych osob majicich pravnické vzdélani
Pokud by obvinény nepodal podani oznalené jako dovoldni
prostéednictvim obhajce, posoudil by Nejvy$si soud takové bud
jako navrh na obnovu fizeni nebo jako podnét pro podani stiZno-
sti pro poruleni zdkona. Neni ani vylouCeno, Ze by Nejvy3si
soud mohl wvratit podini spoufenim o nutnosti podat dovoldni
vyhradng prostfednictvim obhdjce.

Dovolani rovnéZz nelze podat ve prosp&ch obvin&ného, v jehoZ
prospéch nebylo podano odvoldni a soud vodvolani jiného obvi-
néného nepostupoval v souladu se zésadou beneficium coheasionis. 2
To je zplsobeno tim, Z¢ ve vztahu k takovému obvinénému se ne-
jedné o rozhodnuti soudu ve druhém stupni.

Z mozZnosti podat dovolani jsou vyloufeny osoby majici podle
§ 247 odst. 2 pravo podat ve prospéch obvinéného odvolani. Pokud
by tyto osoby dovolani podaly, postupoval by soud stejné jako
u dovolani obvinéného nepodaného prostfednictvim obhdjce. Pokud
by bylo podéno prostfednictvim advokéta, dodlo by k odmitnuti podle §

265i odst. 1 pism. ¢), protoZe bylo podano osobou neopravnénou.

4) usneseni NS ze dne 17. 9. 2003 spisovd znacka 11 Tdo 577 /2003



Z moZnosti podat dovolani je wvylouen 1 poSkozeny. Jeho
postaveni je velice oslabeno, protoZe se nemlZe domdhat ani
obnovy Fizeni. Uplatiiovani téchio opravnych prosttedkd v nepro-
spéch obvinéného je vyhradné vrukou stitntho zastupce. NejvySsi
statni zastupce by protc mohl uplatiiovat dovolanim i pfipadny
narok poskozeného na nahradu $kody. V takovém ptipadé by piipadal
vavahu dovolaci diivod spodivajici v chyb&jicim nebo nelplném
vyroku.

Za predpokladu, e Nejvy3si soud shledda dovolani divodanym,
vrati v&c odvolacimu soudu podle § 2651 odstavec 2 TR. Pokud
by se Fizeni mé&lo vést pouze ohledné ndroku na nahradu 3Skody,
odkaZe sdm dovolaci soud poskozeného na ob&ansko — pravni fizeni.
Podnéty poskozeného v neprospéch obvingného zasilaji niZ&i statni
zastupitelstvi na NejvySSi statni zastupitelstvi, kteréZto je jedinym
organem opravnénym rozhodovat o podani dovolani v neprospéch
obvingného. V pfipadé, Ze by takovy podnét byl poddn aZ po uplynuti
lhity stanovené pro ptipustnost dovolani, bylo by se nutno pfiklonit
k nazoru, Ze jiZz plijde o podnét k podani stiZnosti pro poruleni zdkona a

tudiz se zasle k posouzeni ministru spravedlnosti.



I11. kapitola

Podani dovolani

Podle § 265¢ TR se dovolani podava u soudu, ktery rozhodoval
ve véci v 1. stupni ve 1hat€ 2 mésick od doru¢eni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. Za predpokladu, Ze obvinény
meél viizeni pfed soudem 2. stupné obhdjce, popfipadé je osobou
s omezenou zpasobilosti k pravnim dkonim pobézi lhita az od chvile,
kdy bylo dorufeno posledni zopravnénych osob. Pro podani
dovolani plati obecna ustanoveni o podéni v trestnim fizen{ v § 59 TR.
Je moiné podat dovoldni pisemng, -elektronicky, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Poddni dovolani dstng do protokolu neni
pfipustné, jak vyplyva z vyslovného zdkazu uéinéného v § 59 odst. 3..
Lhiita pro podani je stejna jak pro obvinéného tak pro nejvy3siho statniho
zéstupce. O béhu této Thity platf opét obecné ustanoveni § 60 TR.

Navraceni lhity pro podani dovolani podle § 61 TR je v § 265¢
odst. 4 TR vyslovn& vyloudeno. Pf&inou je zabrandni netmérnému
prodluZovani obdobi pravni nejistoty ohledn€ jiz pravomocného
rozhodnuti, které miZe byt napadeno dovolanim. Lhita pro nej-
vy§&itho stiatntho zastupce pocind béZet okamZikem doruceni
rozhodnuti niZ&fmu statnfmu  zastupel. Ten je povinen zaslat
nivrh na podéni dovoldni s piistu¥nymi spisy Nejvy$dimu statnimu
zastupitelstvi do 1 mé&sice.

Ukinky v&asného podéani nastanou pokud je dovoldni ve lhit
dorugeno soudu 1. stupné nebo Nejvy3Simu soudu a dokonce i sou-
du 2. stupnd. Lhita je zachovana také, kdyZ je dovolani podano
ve 1hité na postu za pfedpokladu, Ze je adresovano soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni nebo Nejvy$Simu soudu. Pokud by bylo
adresovano soudu 2. stupné nebo soudu mistné nepfisluinému,
bude takové povaZovano za podané véas, pouze bude-li soudu

ve Thintg uréené pro podani dovolani i doruéeno.
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Vzhledem ktomu, Ze vramei Gpravy dovolani neni Zadné
specidlni ustanoveni o formé& ani o obsahovych naleZitostech, bude se
obecné ustanoveni § 59 vztahovat i na tuto problematiku. Podle tohoto
ustanoveni musi byt podani pfedeviim podepsino a datovano. U
dovolani, postali podpis obhajce. Z chybé&jictho podpisu obvinéného
nelze usuzovat na to, ze by bylo podano proti jeho vili. Pokud se o tom
vyskytnou pochybnosti bude tkolem soudu 1. stupné takovou véc ovéfit
dotazem na obhdjce, pFipadné na obvin€ného. 3

Tyto néleZitosti jsou dale doplnény § 265f odst. 1. Ten stanovi
nutnost uvést proti kterdmu rozhodnuti dovoldni sméfuje. Musi
jit o rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 a dale je nutné vyme-
zit vyrok rozhodnuti, proti kterému dovolédni sméfuje. Zde je déno
omezeni obvingnému tim, Ze miZe napadat pouze vyroky, které se ho
bezprostfedné dotykaji. S tim souvisi i rozsah, v jakém se dovo-
latel domdhéd pfezkouméni rozhodnuti. To je duleZité piedeviim
z hlediska, Ze Nejvy$§i soud pfezkoumdvd napadené rozhodnuti
pouze ve vymezeném rozsahu a vyluén& ty vyroky jez byly dovola-
nim napadeny.Vyjimkou jsou pfipady, kdy na napadeném vyroku zavisi
daldi vyrok. Obzvlaité patmé je to u vyroku o trestu, ktery ma vzdy
podklad ve vyroku o ving.

Dalsi vyznamnou obsahovou ndleZitosti je uvedeni dovolaciho
dtvodu. Ten musi splitovat p¥isné podminky dané v § 265b, jinak bude
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) odmitnuto. Podstatné
potom je, aby dovolatel pfesné formuloval dovolaci petit. Ten
vyjadii jaké rozhodnuti od NejvySiitho soudu olekava. V piipadg,
e by toto nevymezil bude ho tfeba poudit o nedostatcich po-
dané¢ho dovolani a zplsobu jejich odstrandni. Zarovei mu bude
poskytnuta dodate€nd 2 tydenni lhiita k doplnéni obsahu dovolani
vsouladu s § 265h odst. 1. V piipad®, Ze tak neutini bude dovo-

5) usneseni NS ze dne 27. 6. 2002 spisovad znacka 3 Tdo 294 /2002
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tani edmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. d).

Rezim podani dovolani je zpfisnén § 265f odst. 2, ktery stanovi,
Ze rozsah a divody dovoldni lze ménit pouze vridmei l|hity
pro jeho podéni a pote to jiZz nenf moZné.

O nélezZitostech podani musi byt obvinény a zprostfedkované
i statni zdstupce naleZit® pouleni. Takovéto poudeni bude obliga-
torni soudasti rozhodnuti soudu 2. stupné, proti némuz je dovolani
piipustné. To vyplyva z § 125 odst. 3. PouCeni musi obsahovat
piedeviim uvedeni lhiity pro podéani dovolani, o opravnénych osobich,
o nutnosti podat dovolini obvingného prostfednictvim obhajce,
oznaceni soudu ke kterému se podava, a ktery bude ve véci rozhodovat.

V pfipadé, Ze by dovolani nespliiovalo obsahové naleZitosti, bude
Nejvys§s§im soudem odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. d).
Predtim musi byt osoba podidvajici dovolani upozoména na nedo-
statky podani soudasn& s poskytnutim dodatedné Ihity k odstranéni
podie § 265h odst.1. Zarovei musi byt poufena o piipadnych na-
sledcich neodstranéni téchto vad. Nutno zdlraznit, Ze upozoméni
na nedostatky musi byt dostateéné konkrétni, tj. jasna specifikace v em
vady spodivaji a jak je moZné je odstranit. To je pfedpokladem,
aby mohl Nejvy$si soud takoveé podani odmitnout pro nedostatky obsahu.

S tim Uzce souvisi problematika podani bianco dovoldni a jeho
uCinky. Nejvyssi soud zprvu pfistupoval ktéto otdzee ve smysiu
§ 265f odst. 2. Nasledkem bylo odmitdni dovoldni pro nesplnéni
obsahovych naleZitosti. Nejvy38i soud to spatfoval v nenaplnéni
podminky, podle niz lze ménit divody a rozsah pouze ve lhité
pro podéni. Odlisn& se k véci postavil Ustavni soud. Ten konstatoval

nemozZnost pouziti § 265f odst. 2 v piipadé podani bianco dovolani.® " #

6) ndlez Ustavniho soudu ze dne 26 8 2003 &islo IV. US 134 /7 03,
7) usneseni NS ze dne 12. 3. 2003 spisovd znacka 6 Tdo 251 / 2003

8) Dovoldni v trestnich vécech tfetim rokem — JUDr. Hrachovec - buletin advokacie
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PFi jeho podéni ma soud postupovat v souladu s § 265h odst. 1 a stanovit
dodateénou lhiitu k dopln&ni obsahu. Argumentem byl také vyklad tohoto
ustanoveni. Podle n&ho lze ménit pouze existujici véc a ni-
kol néco co jeste ani neexistuje.

U dovolani lze uplatnit 1 jeho zpétvzeti. Toto pravo osoby jeZ
dovoldni podala je vyjadfeno v § 265g TR. Zp&tvzeti ma zdsadng
uCinky vi¢i celému poddni, které je ztohoto pohledu jednotnym
celkem a nelze ho rozd&lit. Pokud by pfesto dovolatel mé&l snahu
vzit zpét pouze &ast nejednalo by se o zpétvzeti, nybrz o zménu
obsahu. Radné zpltvzeti ma za nasledek fikei, Ze dovolani wvibec
nebylo podéno. Z logiky vé&ci pak vyplyva, Ze dovolani miiZe vzit zpét
pouze ta osoba, ktera jej podala.

Pokud dovolani podané ve prosp&ch obvin€ného Nejvyssiho statni
zéstupce  vezme zpét a obvinény stim nesouhlasi, vydd soud
usnesen{ o vzeti zpétvzeti na védomi. Zaroven rozhodne o pokra-
Sovani vfizeni. Tomuto postupu nebude na ptekéZku ani, Ze obvi-
nény sam dovolani nepodal. Takové dovoldni se poté bude pova-
Zovat za podané samotnym obvin€nym. Podle § 265g odst. 1 je
zpétvzeti nejvy$siho stdtntho  zastupce, tykajici se dovolani
podaného ve prospéch obvinéného, neuinné, pokud obvinény
v mezidobi zemfel. Vzit zpétvzeti na védomi je oprdvnén i piedseda
senatu soudu 1. stupné predeviim z divodit procesni ekonomie. Jde tak o
vyjimku z pravidla, Ze v¥echna rozhodnuti v rimcei dovolaciho fizent €ini
Nejvy3si soud.

Proti usneseni o zpétvzeti dovolani neni zdkomem pfipusténa
stiZznost.

U dovolani nelze uplatnit vzdani se moZnosti jeho podani. To
je pfipu$téno pouze u fadnych opravnych prostiedki. Souvisi
to zejména stim, Ze poddni mimofadnych opravnych prostiedkd
zdvisi pouze na ivaze oprivnénych osob a nepodéni nema vliv na pravni

moc rozhodnuti.
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IV. kapitola
DUVODY DOVOLANI

Jednou ze zasadnich otdzek celé upravy dovolani je vymezeni
dovolacich diivodd v § 265b TR. Uvedeni dovolactho divodu je
obsahovou nélezitosti podavaného dovolani. Pokud je podéano
z jn¢ho neZ zakonem piipustného divodu, Nejvy$3i soud dovoldni
odmitne podle § 2651 odst. 1 pism. b). Dovolaci divody Ilze
délit do nékolika skupin. Prvni spatfuje diivody nespravnosti
napadeného rozhodnuti ve wvadach hmotné-pravnich. Tyto divody
jsou uvedeny v § 265b odst. | pism. g), h), 1) a j). Daldi sku-
pina spatfuje vady v poruSeni procesnich norem a konkrétné se
jedna o divody uvedené pod pismeny a) az f). Treti skupina
spatfuje nespravnosti v porufeni norem hmotného nebo procesnfho
prava a jsou obsaZeny v pismenech k) a 1). Jde o jakousi prife-
zovou skupinu. Specidlnim divodem je, Ze obvinénému byl pfed-
chozim rozhodnutim uloZen trest odnéti svobody na doZivoti
podle § 29 odst. 3 TZ.

V dosavadni praxi se dasto vyskytovaly pfipady, kdy opravnéné
osoby povaZovaly Nejvy$& soud =za ffeti instanci a snaZily
se dosahnout prezkoumani a zmény zjisténého skutkového stavu.
To by pfedpokladalo provadéni rozsahlého dokazovéni v ramci
dovolactho Fizeni, coZ je v § 265r odst. 7 vylouCeno. Podle
néj se dokazovani v¥i{zeni o dovolani provadi pouze v rozsahu
nezbytné nutném k posouzeni dovolani. V pfipadé, Ze by wvznikla
nutnost provadét obsahlé dokazovidni Nejvy38i soud vrati v&ec do
predchozich fdzi trestntho fizeni a pfikaze niZ8imu soudu,
aby tizeni doplnil a znovu ve véci rozhodl. To tzce souvisi
s uplatilovanim kasadniho principu viizeni pfed NejvySSim soudem.

Vyjimkou jsou ptipady, kdy Nejvy$§ soud rozhodne na podkladé
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skutkového  stavu  zjisténého v pfedchézejicich fazich fizeni.
To je dusledkem promitnuti prvkl apelaéniho principun. Divodem
je snaha urychlit pribéh ¥{zeni v nespomych situacich.

Vymezeni dovolacich dGvodu je také dileZité z hlediska, Ze
dovolaci soud pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze vrozsahu
a z diivodfi uvedenych v dovoldni jak vyplyva z § 2651 odstavec 3.
V dovoldni lze namitat nespravnost napadeného rozhodnuti ve vice
vécech a tim i uvést vice dovolacich dfiivodd. Vymezeni jedno-
tlivych dovolacich divodd a jejich vysvétleni =zabirda stile
vét&i &ast rozhodovani NejvyS§itho soudu. Vymezeni nékterych
divodt nefini vazné problémy, proto i jejich pouZivini byva
spravné. Ne&které dfivody jsou naopak formulovany pom&mé Siroce
a davaji znaény prostor pro jejich vyklad. Toho je  vyuZivdno
vpraxi, ale zarovei to md mmnohdy za nasledek 1 Cast®jS{ nespra-

vné pouZiti.
JEDNOTLIVE DOVOLACI DUVODY

§ 265 b odstavec 1 pismeno a)

Tento dovolaci dlivod je dén v p¥fpadech, kdy ve véci rozhodl
vécnd nepiislus$ny soud nebo soud, ktery nebyl néleZit® obsazen
vsouladu se zakonem o soudech a soudcich, ledaZze misto samo-
soudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vy3%itho stupné.
Neptislufnost soudu neni spatfovana v poruSeni pravidel o misti
ptisluinosti podle § 18 TR. To je zaptitinéno tim, Ze 2zdkono-
dérce povaZuje za divod dovoléni pouze piipady, kdy mohlo dojit
k oslabeni prava na Fadné projednani a rozhodnuti véci. Pokud
viak ve véci rozhodoval soud v&cné pfisludny, ale nikoli mistné,

neexistuji redlné diivody pro obavu z niZ8i kvality rozhodovéani.



Jak viak vyplyva z druhé &asti citovaného ustanoveni bude nepfi-
sludnost déna jen v pfipadech, kdy misto sendtu rozhodoval
samosoudce nebo ve vé&ci rozhodoval soud niz§iho stupné. K tomu
se ovéem vaze rozhodnuti Nejvy$iiho soudu, kdy tento neshledal
porudeni zékona v ptipadg, kdy v pribéhn rozhodovani doslo ke zmé&né
ve sloZeni soudu v disledku novely trestntho zdkona a misto pivodng
pfisludného sendtu dokondil jednéni samosoudce, ktery byl pied-
sedou senftu jez pivodngé ve w&ci rozhodoval.” V ptipadech
rozhodovani soudu vy$§iho stupné nebo senatu misto samosoudce
nebude takovy soud nepiisluiny ve smyslu tohoto dovolaciho
diivedu. To wvyplyva zpfesvédleni zakonodarce, Ze v takovém
pfipadé budou zachovana prdva cobvinéného na ¥adné projednéni
véci i ochrana prdv obvinéného vfizeni pfed timto soudem.
Stejny ndzor je zastdvan i v pfipadé, kdy miste samosoudce rozhoduje
sendt. Stouto presumpei si viak dovolim nesouhlasit, nebot’ dle mého
nazoru nelze automaticky povaZovat rozhodovani sendtu za kvalitn€j$i
neZ rozhodovani samosoudce, ktery je profesiondlnim soudcem. Na
rozhodovéani sendtu se  mohou Ulastnit jak soudci profesionédlové
(kde 1ze =zajisté pfedpokladat, Ze budou rozhodovat v souladu
se zdkonnymi poZadavky), tak i jeden soudce profesiondl a
snim dva pfisedici zfad ob&ami. U té€chto v8ak jiz neni zaruka
odbornosti  zajisténa. Nelze proto  automaticky  pfedpokladat
minimalné stejnou kvalitu jake u rozhodnuti samosoudce. U pfrise-
dicich nelze vidy piedpoklddat, Ze budou vystupovat nestranné
jako rozhodci, ale budou spife vystaveni vlivu vlastnich nazo-
ri a predsudkd vztahujicich se kdanému problému. Je pravdou,
Fe Hzeni vede soudce profesiondl, takze by meéla byt dostatedng

zachovana prava obvinéného, ale pfi rozhodovani sendtu muzZe

9) usneseni NS ze dne 4. 11. 2003 spisovd znacka 6 Tdo 1067 / 2003
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byt soudce profesionédl pifsedicimi pfehlasovan Proto se domni-
vam, Ze by takovy pfipad nemél byt vyloucen z moZnosti pfezkumu.
Tento dovolaci dévod je naplnén pokud byl poruSen zékon o
soudech a soudcich. Takovymi pFipady bude situace, kdy misio sendatu
rozhodoval samosoudee. Stejné tomu bude i pokud samosoudce
bude rozhodovat o trestmych <&inech za n€Z ftrestni zakon pfi-
pousti uloZit trest s horni hranici pfesahujici 35 let, jestli-
7e je jinak  vé&cné piisluSny okresni soud. Rozhoduje tak sice
soud vécné piisludny, ale ne zakonné obsazeny. DalSim pfipadem,
kdy rozhodoval ndleZit® neobsazeny soud je dan, jestlize roz-
hodoval senat sloZeny zpfedsedy sendtu a dvou piisedicich
namisto sendtu sloZeného ze tH soudct profesiondld, ale i1 si-
tuace opaénd. Dovolaci divod je také naplnén pokud rozhodoval
senat v nelplném sloZeni, tzn. polet jeho d&lend neodpovidal
poétu pfedpokladanému zakonem. Stejné nasledky nastanou 1 pokud
s¢ na rozhodovani tdastnila osoba, jeZz nebyla &lenem senatu.
Stejng tak, by nebylo ndlezité obsazeni soudu dodrieno, jestliZe
by byla poruena zésada bezprosttednosti vyjadiend v § 2 odst. 12 TR,
zejména jestliZe by soudei nebyli vtizeni fyzicky pritomni
po celou dobu jedndni. To se wvztahuje i na nahradni soudce
¢i prisedici. Dovolaci dived by byl oviem napln€n pouze za

predpokladu, Ze by tito v fizeni rozhodovali.

§ 265b odstavec 1 pismeno b)

Podle tohoto ustanoveni je dovolacim divodem situace, kdy ve
véei rozhodl vyloudeny organ. Soufasné musi byt naplnéna pod-
minka, Ze tato okolnost nebyla dovolateli zndma, nebo Ze ji
v pfedchdzejicim Fizeni netsp&iné namftl. Pokud by  dovolatel

véd&l o skutednostech podmifujicich vyloudeni urdité osoby
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z rozhodovdn{ a v fizeni je nenamitl, zbavuje se tim moZnosti
podat usp&ing dovolani.

Vylougeni organii v trestnim ¥izeni upravuje § 30 a 31 TR. Ten
stanovi, Ze diivodem vyloudeni je diivodna pochybnost o jeho
nestrannosti, pfedevdim vzhledem k poméru k projednivané véci,
k osobam jichZ se ukon pfimo dotykd, k jejich obhdjciim, zdkonnym
zastupcim nebo zmocnénclim nebo pro pomér k jinym organdm &innym
virestnim fizeni. Tento pomé&r mlZe byt pFitelsky nebo nep¥a-
telsky. Podstatné je posouzeni, zda dand osoba nemlZe byt timto
pomérem ovlivn&€na pfi svém rozhodovani. Podané dovoldni se vaZe
vyluén€ na pfipady, kdy tato osoba wve wv&i rozhodla. Pokud
by se tato osoba pouze uUdastnila Fizeni, ale nerozhodovala by
(napf. orgény provad&jici provéfovini podle § 158 a nasl. TR
vramel piipravného fizeni), nebyl by dovolaci davod naplnén.
Z toho vyplyva, Ze dovoldni bude divodné ve chvili, kdy ve véci
rozhodoval soudce, samosoudce, pfedseda senatu ¢i ¢len sendtu u nichZ
byly dany davody pro jejich vyloufeni z dCasti na tresinim fizeni.
Pokud osoba o ddvodech wvéd&la je predpokladem piipustnosti
dovoléani pfedchozi rozhodnuti o jejich ndmitkéach v souladus § 31 TR.

Pokud by tato osoba o diivodech vyloudeni nevédéla béhem
fizeni, neménilo by to nic na skutetnosti, Ze ve véci rozhodoval
vyloudeny organ. To ji opraviiuje kpodini dovolani. Dovolaci
dtivod by byl naplnén i pokud by o vyloueni orgdnu bylo rozho-
dnuto vsouladu s § 31 TR, ale tento by piestc ve véci rozho-
doval. V § 30 odst. 2 a 3 TR je déle uveden vyCet situaci, kdy
je orgin vylouden pfimo ze zdkona a nen{ tfeba zkoumat dal3i
podminky. Napfiklad vylouSeni soudce nebo piisediciho jestlize
byl vprojednivané véci <&inny jako statni zdstupce nebo
policejni  organ. Nestrannost soudce a pfisedictho, piipadné
i statniho zastupce je zde chranéna absolutn®. Namitky podja-

tosti je tieba uplatiiovat vzdy vi&i konkrétni osobé a nelze
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je uplatnit napf. proti celému senAtu. V judikatufe se objevi-
lo 1 stanovisko, Ze nelze wusuzovat na podjatost soudce ze sa-
motné skutednosti, Ze tento v minulosti zastupoval jako obhaj-
ce osobu jeZ je poskozenym v konkrétni véci. '@

Co se tyfe posuzovani namitek podjatosti vi¢i soudci lze
vychdzet zrozhodnuti Nejvyssiho soudu ', podle kterého,
pfezkouma dovolaci soud zivéry o podjatosti osoby, o niZ jiZ
bylo rozhodnuto vsouladn s § 31 TR zhlediska skutkovych
zjisténich na jejichZz zdklad® bylo pfedchozi rozhodnuti uéi-
néno. Smyslem institutu  vyloudeni organt trestniho fizenf
je snaha zabranit vzniku pochybnosti o0 nestrannosti soudu.
Stim souvisi i fakt, Ze ukony vyloudené¢ho orgdnu nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti, tzn. vedkeré jeho ukony zirdceji
procesni hodnotu bez ohledu na okamZzik, kdy byly provedeny.
Nejvyssi soud pokud shledd tyto ndmitky opodstatnéné, zrusi
napadené rozhodnuti a ptikdZze vé&c knovému projednani, aby
byly tyto nedostatky odstrandny a véc byla fadn€ projednana.
To ale neznamend, Ze napadené rozhodnuti muselo byt opravdu vadné
ve smyslu nespravné & nespravedlivé. Pro takovy poestup postaéi pouze

vyskytnuti se této vady v prib&huiizeni.

§ 265b odstavec 1 pismeno ¢)

Dalsim dovolacim dfivodem jehoz plivod spolivd ve vadach
procesntho postupu fizeni je obsazen pod pism. c). ZaleZi v tom,
Ze obvinény nemél obhdjce, afkoliv ho mit mél. Tim bylo poru-
%eno jeho privo na obhajobu =zaruCené predevdim v ¢lanku

40 odst. 3 Listiny a ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy.

10) usneseni NS ze dne 17. 7. 2001 spisova znacka 4 To 70/02
11) usneseni NS ze dne 19. 9. 2002 spisovdznatka 11 Tdo 133/2002
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Tyto byly déle rozvimuty i v § 33 TR. Dovolaci divod je naplnén,
pokud byly poruSeny podminky nutné obhajobu dle § 36 a 36a TR.
Je nerozhodné, ktery zdfivodd nutné obhajoby byl napln&n.
Témito divody jsou predevsim situace, kdy je obvinény ve vazbé
nebo ve vykonu trestu nebo jde-li o osobu omezenou, piHpadné
zbavenou zpusobilosti k pravnim ukondm wve viech typech fizeni
a dile pokud jsou na strané soudu pochybnosti o zplsobilosti
obvinéného naleZité se hajit a kdy se vede trestni Fzeni o
trestném &inu jehoZ horni hranice trestu pfevy3uje 5 let.

Dalsi skupina divodi nutné€ obhajoby je vazéna na ¥izeni s cizim
prvkem. Konkrétné plijde o ¥Hzeni o vydani, o pfedani do jiné€ho
¢lenského stdtu EU a v¥izeni o uznani cizozemského rozhodnuti.
Posledni, dalo by se Fici sbérnd, skupina zahrnuje fizeni proti
uprchiému, hlavni liceni ve zjednoduleném fizeni po zadrZeni,
viizeni o uloZeni ochranného léeni a viizeni o mimotadném
opravném prostfedku, kdy obvin&ny jiZ nezije.

Dovolaci divod je naplnén i pokud obvinény ma obhéjce sice
zvoleného, tomu ale nebylo umoZngno u€astnit se na tkonech
vramei trestniho fizeni, tim, Ze nebyl o nich Fadn& vyrozumeén
a nebyl tak pfizvan kaéasti na nich. To plati i pokud je takto
vyloudena ulast pouze nékterého zvice obhajet. Pouhd neucast
obhéjce pfi takovych Gkonech neznamena automaticky, Ze byl dovolaci
divod naplnén, nebot obhdjce nemA povinnost Ufastnit se vkoni
vridmei trestnfho Fzeni Z § 41 TR vyplyv4, Z%e obhdjce m4
pouze povinnost poskytovat obving€nému potfebnou prédvni pomoc
a uCelng vyuZivat vSech prostfedkli a zplisobii obhajoby k héje-
ni jeho z4jmd. Proto je nutno vzdy konkrétn€ zkoumat divody

netdasti obhdjce na téchto dkonech.
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Je rovnéZ nerozhodné zda tato vada nastala v fizen{ pfed soudem
2. stupné, soudem 1. stupné nebo dokonce jiz v ¥izeni pFipravném.
Podstatné je pouze, Ze mnebyla tato vada odstranéna vramci
nasledujictho pribshu ¥zeni. Z rozhodnuti Nejvy¥itho soudu '2
vyplyvd, Ze takovou vadu lze Uspé3né uplatnit pouze za pfedpo-
kladu, Ze obvinény nemél obhdjce, a¢ ho mit mé&l. Tato vada
musi zarovefi nastat vokamZiku, kdy orgin &inny v trestnim
fizeni ¢ini procesni 1dkony. Pokud nebyla dodrZena pravidla
nutné obhajoby, aviak Zadné Ukony ¢inény nebyly, nedojde k po-
ruseni prév obvingného. Dovolani pak nebude divodné. V konkrét-
tnim piipadé, byl vprGbéhu fizeni obvinény vzat vjiné trestni
véci do vazby, a proto nastal divod nutné obhajoby, aviak Zddné
ukony vramei Fzeni nebyly &inény. Déale je také v tomto rozho-
dnut{ potvrzeno stanovisko, Ze dovolaci soud neni opriavnén
pfezkoumdvat postup obhdjce, ani to, zda vyuZil ve prospéch

svého mandanta viechny v ivahu pFichdzejici nastroje obhajoby.
§ 265b odstavec 1 pismeno d)

Dalsi dovolaci ddvod spoliva op&t v zajidténi fadného uplatnéni
priva obvinéného na obhajobu vyplyvajici zélankn 38 odst. 2
Listiny a z{ldnku 6 odst. 1 Evropské umluvy. Spodiva porudeni
ustanoveni ¢ pritomnosti obvinéného vhlavnim li€eni nebo ve-
fejném zaseddni komanych viizeni u soudd nalézacich. Konkrét-
né to znameni, Z¢ bylo kondno hlavni lieni nebo vefejné za-
seddni bez pEitomnosti obvingného, pfitom nebyly splnény pod-
minky pro tento postup. Ty vyplyvaji z § 202 odst. 2 az 5 TR.
Odstavce 2 aZ 4 pritom stanovi vyjimky ztohoto pravidla. Po-

rufeni tohoto prava spotivda vtom, Ze nebyl obvin€ny piitomen

12) usneseni NS ze dne 27. 8. 2002 spisovd znacka 7 Tde 328 / 2002
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al byl tadn& vyrozumén o konani, pfitemz se fadné a v&as omlu-
vil. Pokud by se fadné& neomluvil dovolaci ddvod naplndn nebude.

Rovn&z spoivd divod dovolani i v neumoZndni Glasti
obvinéného z diivodu nevyrozuméni o kondni jedndni. Proto nebylo
objektivn® v jeho moZnostech se jednani zi&asmit. Podminkami
pro konani hlavntho lieni v nepfitomnosti obvinéného jsou:

a) obvinény byl #4dn& a v@as pfedvelin a byla mu dorudena

obzaloba v souladu s § 64 TR,

b) obZalovany byl o skutku, ktery je pfedmétem obZaloby jiZ

vpribéhu fizen{ vyslechnut nZkterym organem ¢&innym
v trestnim fizeni, a bylo zarovefi dodrZeno pravidlo o zahéjent
trestniho stthant podle § 160 TR a obvin&ny byl upozomén na
moznost prostudovat spis a ulinit ndvrhy na doplnéni
vydettovani podle § 166 TR,

¢) soud ma za to, Ze véc lze spolehlivé rozhodnout a dosdhnout

udelu trestniho Fzeni 1 bez ptitomnosti obvinéného.

§ 202 odst. 4 dale upravuje situace, kdy nelze konat hlavni
liceni (a vzhledem k § 238 TR i vefejné zaseddni) bez ptito-
mnosti obvingného. Témito jsou situace, kdy je obvinény ve vazbg
nebo ve vykonu trestu, ddle pokud se vede fizeni o trestném d&inu
jehoz homi hranice pfevySuje 5 let a také, kdyZ jsou splnény
podminky nutné obhajobu a obhdjce neni hlavnimu lieni piitomen.
Pokud by byl ptfitomen pouze obhdjce nebude to znamenat poruSeni
prava na obhajobu. Vodstavei 5 jsou pak stanoveny vyjimky
pro konani hlavniho li€eni v nepfitommnosti obvinéného, ktery
je ve vazbé nebo ve vykonu trestu spolivajici ve vyslovné Zado-
sti o konani hlavni liteni v jeho nepfitomnosti. Tuto Zadost
nelze ulinit prostfednictvitn obhdjce. Zaroveti se lze domnivat,
7e nebude postalovat prohldeni, Ze obvinény netrvdi na své
Bidasti u hlavafho ldeni, nybrz bude muset obsahovat vyslovny

souhlas. Tyto podminky jsou kumulativni, to znamena, Ze musi
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byt splnény vSechny souasné a nesplngni{ jediné znich by meélo
za nasledek moZnost podat isp&sné dovoldni.

Zékladni podminkou je ¥adné predvoldni obvingnéhe k hlavnimu
liceni nebo jeho vyrozuméni o tom. Pokud by byl obZalovany
fadné piedvolan a bez omluvy se nedostavil, piedpokladd se,
7ze nemd zdjem se hlavniho liéeni G&astnit. Disledkem je, Ze jiz
neni téeba vyZadovat jeho souhlas se &tenim protokoli o vysle-
§ich svédkd, spoluobZalovanych nebo znaleckych posudki. To bu-
de mamenat zrychleni trestnfho fizeni. Za situace, kdy by byl
obvinény fadné piedvolan, vyiadiil by zajem se hlavniho li¢eni
icastnit, ale poté by nastala zavaznid pfekd’ka pro kterou ne-
mohl byt pfitomen a soud jedndni neodrolil, znemoZnil by tim
(i¢ast obvinéného, a tim by doslo k naplnéni dovolacihe diévodu.

Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu '* plyne, Ze k porugeni § 202
odst. 2 TR nedojde pokud soud konal hlavni lideni bez pFtomno-
sti obvinéného, i kdyZz se omluvil, protoZe zakon nestanovi,
¢ by podminkou pro konani hlavniho lideni v nepfftomnosti
obvingného byla chybé&jici omluva. Nejsou proto rozhodné ani
divody nepfitomnosti. To Nejvy§$i soud dovozuje =z faktu,
Ze ufelem prava obvinéného na projednani véci vjeho piitomno-
sti je zaru€it mu moZnost vyjadfit se ke viemu co je mu kla-
deno za vinu a kdOkazim provedenym. Zasah do tohoto
priva je dle Nejvysiiho soudu pipustny, pokud mé soud zdkon-
ny podklad pro takovy postup a soudni fizeni pfitom nebylo
vsoshrnu dotdeno natolik, aby tim doslo kporuSeni pravidel
spravedlivého procesu. Podle judikatury ') 1ze konat hlavni ligeni
v nepfitomnosti obvinéného pouze ma-li soud za to, Ze véc Ize

spravedlivé rozhodnout.

13) usneseni NS ze dne 30. 7. 2002 spisovd znacka 7 Tdo 421 /2002
14} rozhodnuti NS ze dne 17. 4. 1972 Cislo 57/1972 §b. r. ir.
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Viechny tyto podminky jsou obsaZeny v ramei Gpravy hlavniho
liteni, ale pouZiji se na zaklad® § 238 TR pfim&fens i na ko-
nani vefejného zasedani.

Viizeni proti mladistvému se vposuzovani nutnosti jeho
pfitomnosti bude vychazet z § 64 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZze (,,ZSM™). Ten stanovi, Ze konat hlavni li¢eni
nebo vefené zasedani v nepiitomnosti mladistvého obvin&ného
lze pouze vfizeni proti uprchlému. Pfi¢inou je men3i Zivotni
zkusenost mladistvého a také lep§i moZnost soudu pfimo puasobit na jeho
osobnost.

Nejvyssi soud viak vykladad tento dovolaci ditvod 1 v souladu
z §lankem 38 odst. 1 Listiny, a proto napf. shledal jeho poru-
Seni v postupu odvolaciho soudu sice vsouladu strestnim F4-
dem, kdy neodrodil jednani, ackoliv obvingny se pfed jeho ko-
nanim omluvil pro zdravotni potize a pfitom vyslovné vyjadfil
zajem soudniho jednani se UcCastnit. Nejvy33i soud sice uznal
argumentaci  odvolactho  soudu, Ze  postupoval v souladu
s trestnim  fadem, ale takovym postupem porudil uUstavné garan-
tované pravo obvingného na Fidnou obhajobu, jelikoz duvod
nepfitomnosti obvinéného byl zcela akceptovatelny i1 =z hlediska,

%e Listina stojf v hierarchii pravnich norem nad trestnim ¥adem. 13)

§ 265b odstavec 1 pismeno e)

Dovolaci diivod uvedeny pod pismenem e) zaleZi v tom, Ze proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani ackoliv bylo podle zédko-
na nepfipustné. Nepifipustnost trestntho  stithdni, respektive
jeji ditvody jsou upraveny v § 10, 11 a 163 TR. Divody nepti-

pustnosti trestntho stihdni se mohou objevit vsoudnim 1 v pfi-

15) usneseni NS ze dne 21. 10. 2003 spisovd znacka 3 Tdo 1148 / 2003
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pravném fizeni. Pokud se néktery ztakovych divodd vyskytne,
organ &imny vtrestnim Fizeni md trestni stthdni  zastavit
zufedni povinnosti. Pokud tedy orgén <¢&inny v trestnim
fizeni u€ini jiné rozhodnuti, je naplné&n tento dovolaci ditvod.
Konkrétnimi dltvedy neptipustnosti trestniho stihani jsou podle
§ 10 TR situace, kdy tak stanovi mezindrodni smlouva nebo
zdkon, Mezindrodni smlouvy upravujici nestthatelnost vybranych
skupin osob musi byt vyhldfeny a zvefejnény ve Sbirce zdkond
nebo nové ve Sbirce mezindrodnich smluv. Jde jak o smlouvy
mnohostranné tak dvoustranné. K nejvyznamn&j§im patfi pfedeviim

1 2 4mluva o konzu-

Videriska imluva o diplomatickych styeich
larnich stycich. ' O wvykladu toho, zda dani osoba poziva
vysad a imunit dle mezindrodntho prava, rozhoduje na zdklad&
§ 10 odst. 2 TR Nejvyssi soud. Jeho rozhodnuti je pro viechny
organy <&inné v trestnim f{zeni zavazné a nelze si  takovou
otdzku posoudit ani jako predb&¥nou otdzku podle § 9 TR. Vy-
skytnou-li se pochybnosti zda jde o osobu vyllatou na zidklad&
mezinarodniho prava z pravomoci Seskych orginl trestntho ¥izeni &i
nikoliv, prerusi soud fizeni, d& podn&t Nejvy$§imu soudu a
vytka jeho rozhodnuti.

Osobami, které jsou vyflaty z pravomoci geskych organi trestni-
ho tzeni na zaklad® wvnitrostdtntho pramene prdva jsou podle
¢lanku 27 Ustavy poslanci a sendtofi. U nich se rozliduji dva druhy
vyjmuti, Jednak hmotnépravni, spoéivajici v nemoZnosti trestniho stihan{
pro projevy mnebo hlasovani uingné v Parlamentu pii vykonu
manddtu, a jednak exempce procesné-pravni. Ta spofiva v tom,

7e ke stihdni poslance a sendtora pro jednani jeZ napliiuje

16} Videriska umluva o diplomatickich stycich ¢éislo 157 / 1964 Sh.
17) Videriské umiuva o konzuldrnich stycich Cislo 32/ 1969 Sb.
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znaky skutkovych podstat trestnych ¢&ind je nuiné udéleni sou-
hlasu pkislusné komory. Podle Ustavy je vptipads, Ze souhlas
nebyl ud&len trestni stthani navZdy vyloudeno. Slozitgjd si-
tuace nastane pokud komora ud&li souhlas, ale v prGbéhu tre-
stnfho fizeni se konaji nové wvolby do Poslanecké snémovny,
ve kterych je tento znovu 2zvolen. V takovém pripadé je nutno
trestni stthani pierudit a poZadat o znovuudéleni souhlasu.
To souvisi srozpustitelnostt Poslanecké snémovny na rozdil
od Senatu. Pfi tomto postupu je nerozhodné, zda jde o <&iny,
jichz se osoba dopustila je§t€ pied wvznikem manditu &lena
zakonodarného sboru nebo aZ v pritb&hu jeho vykonu.

K této problematice se vztahuje i &ldnek 27 odst., 5 Ustavy.
Ten ma piedeviim procesni vyznam, kdyZ stanovi mozmost zadrZet
poslance nebo sendtora pouze byl-li dopaden pfi spachéni trest-
ného &inu nebo bezprostfedné poté. Zadrzeni je tieba bezodklad-
né ozndmit pledsedovi prislusné komory. Tem musi do 24 hodin
rozhodnout, zda udéli souhlas k pfedani zadrZeného soudu. Pokud
to neudéld, je orgdn povinen tuto osobu propustit na svobodu.
Na daldim zaseddni rozhoduje komora skonetnou platnosti
o ptipustnosti trestniho stihéani. Tento postup je upraven v zékonech o
jednacim ¥adu Poslanecké sndmovny a Senatu.

Dal%i osobou jeZ je vyfiata z pravomoci organti &innych v trest-
nim fizeni na zékladd Ustavy je prezident republiky, coZ upra-
vuje Glanek 65 Ustavy. Ten stanovi, Ze prezidenta nelze za-
drzet ani trestné stithat a trestn{ stihani pro trestné <&iny
spachané po dobu vykonu funkce prezidenta je nmavidy vylouceno.
Prezident ale miZe byt stihan pro trestné &iny jichZ se dopu-
stii pfed nastupem do vykonn funkce, poté co prestal
funkci vykondvat. Prezidenta nelze tedy stihat pro Zadny sku-
tek, jez by napliioval n&kterou skutkovou podstatu trestného
gimu. Vyjimkou je sthdni prezidenta pro velezradu. Ta je ale
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spise  ustavnim deliktem nez trestnym &inem. Urlyjici je pfede-
viim, Ze skutkovd podstata velezrady je vymezena v zikons
o Ustavnim soudu a také Fzeni probihd pted Ustavnim sou-
dem na podklad® navrhu Sendtu a ma charakter impeachmentu.
Na tomto nazoru nemépni nic ani fakt, e podle § 108 zakona
o Ustavnim soudu se na fizeni pouZiji pfim&fené ustanoveni
trestniho  fadu. Pachatelem mlZe byt vylung prezident republiky.
Nepfipadd proto vivahu ani ulastenstvi nebo spolupachatelstvi
jiné osoby ktakovému deliktn. To nevyluéuje moznost posoudit
jednani téchto osob jako néktery ztrestnych ¢&inG proti repu-
blice. Jedinou moZnou sankei pro prezidenta je =ztrata prezi-
dentského Ufadu a nemozZnost jej znovu nabyt.

Clanek 86 Ustavy déle vyjimd z pravomoci organt trestntho
fizeni soudce Ustavniho soudu. Jejich imunita ma stejny charak-
ter jako u poslancGt a sendtord stim rozdilem, Ze k udé&leni
souhlasu s jejich trestnim stihani je pfisludny Senat.

Tim je vyCerpan okruh osob jimZ zaruduje exempci z trestniho
stthani Ustava Ceské republiky. Nelze ale opomijet slova trestniho
fadu, Ze vyjmout osobu zpravomoci organt trestnjho ¥izeni
mbze i obylejny zdkon. Takovym bude § 76 odst. 1 zédkona o sou-
dech a soudcich (,,2S8%), ktery stanovi, Ze ke stthani béZnych
soudcli je tieba souhlasu prezidenta republiky. Toto omezeni
se vztahuje pouze na <&iny jichz se dopustili v souvislosti
s vykonem funkce. U jinych trestnych ¢ind je trestni stihdni moZné.

Pokud by byle zahdjeno nebo pokracovano v trestnim stihdni
osob, k nému? je tfeba souhlas pfisluiného orgnu a tento by
nebyl dén pak je to divodem kzastaveni trestmtho stihdni Dale
jsouv § 11 odst. 1 pod pism. a) aZ j) vymezeny dal3i divody jez zapfi€ini
nepiipustnost trestniho stihéni a jejichz porudeni by mélo za nasledek

divodnost dovolani
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§ 265b odstavec 1 pismeno )

Dal3f dovolaci divod nebyl obsaZen v plivodnim vladnim névrhu,
ale byl doplnén teprve b&hem projednavani v Poslanecké sn&mo-
vné. Podle tohoto ustanoveni napadéd dovolatel nékteré zrozho-
dnuti vypoétenych v § 265a odst. 2 pod pismeny ¢) az g} zdd-
vodu, Ze pro takové rozhodnuti nebyly spln&ny podminky pfed-
pokladané trestnim Fadem. Konkrétné jde o rozhodnuti o postou-
peni véci k projedndni piestupku nebo jiného spravntho deliktu,
alkoli ve skutefnosti se jednd o trestny ¢&in. Piedpokladem pro
postoupeni jinému organu je, aby byly naleZité¢ objasnény vSe-
chny skute¢nosti dlleZit¢ krozhodnuti zda se jednd o trestny
&in ¢ nikoliv. Prostfednictvim tohoto dovolactho divodu lze
napadat pouze rozhodnuti soudu 2. stupné wuging€né v souladu
s § 257 odst. 1 pism. b) TR. Piedpokladem je zjiiténi skute-
¢nosti prokazujicich, Ze nejde o trestny <&in a proto mélo byt
postupovano podle § 171 odst. 1 TR 18) | Pokud by takové rozho-
dnuti u¢inil soud 1. stupné bude tfeba nejdfive podat odvoldni
a teprve v pripadé, Ze soud odvolaci takové rozhodnuti potvrdi
a opravny prostfedek zamitne bude pfichdzet vuvahu podéni
dovoldni. Potom se vSak jiZ nebude napadat rozhodnuti pouze
ztohoto dovolaciho divodu, nybrz zéarovedi i zdovolactho di-
vodu pod pismenem h). Postoupit v&c k projednani pfestupku
nebo jiného spravntho deliktu je moZné pouze pokud piislusny
orgin mulZe o ném rozhodnout, tj.nedoSlo-li k promiceni. Pokud
by mnastaly okolnosti opraviijici k postoupeni véci, ale pfisiu-
gny orgdn by jiZ nemohl ve v&ci rozhodnout, ma soud sam rozho-
dnout o zpro#téni obZaloby podle § 226 pism. b) TR. Dile bude

dovolaci divod naplnén, jestliZze soud 2. stupn& rozhodl o zasta-

18)  Rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 1979 dislo 68/198G Sb. r. 1
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vend trestniho stihani, aniz k tomu byly spIlnény podminky.

§ 265b odstavec 1 pismeno g)

Tento dovolaci divod spocéiva v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotn&-pravnim posouzeni. Jedna
se o nejCastéji uplatiiovany dovolaci divod jak na strané obvi-
nénych tak 1 Nejvyddtho stdtntho zdstupce. Casto se viak std-
va, Ze prostiednictvim tohoto divodu se dovolatelé sna?i do-
sdhnout zmény skutkovych zjisténi udinénych nalézacimi soudy,
ptipadné¢ se domahaji zmény hodnoceni provedenych dikazl,
coZz by mélo za nasledek i zménu vpravni kvalifikaci daného
skutku. Toto by ovSem smefovalo proti samotné podstatdé dovo-
lani, které md slouit k ndpravé vyhradné¢ vad pravnich. To vy-
plyvd zdosavadni judikatury Nejvy3iiho soudu, ktery povaZuje
skutkovy stav zjigtdny soudy niZ8ich stupfii za nemé&nny i v pfi-
padé, Ze méa Nejvy38i soud pochybnosti o spravnosti takovych
zjidténi, za predpokladu, Ze na jeho =zdkladé¢ byl ulinén jemu
odpovidajici pravni zavér a pokud se nevyskytuji jeSt&8 jiné
vady, pro které by bylo moZno napadené rozhodnuti zrusit, Nej-
vy&$i soud takové dovolani odmitne podle § 2651 odst. 1 pism. b) TR
jako podané zjiného neZ zdkonem pfipudtdného dovolactho di-
vodu. Tento pristup Nejvy$stho soudu je velmi restriktivni,
proto se mi¥e dostivat do rozporu svid&{ zédsadou trestniho
fizeni, a to v § 2 odst. 5 vyjadfenou zasadou materialni prav-
dy. Ta stanovi povinnost organd <&innych virestnim fizeni
zjisfovat skutkovy stav tak, aby ojeho zji§téni nebyly divod-
né pochybnosti. Tento pfistup je povaZovan za nespravny ple-
deviim Nejvy$§im stitnim zastupitelstvim. V uritych pripadech

je podporovan i nékterymi rozhodnutimi Ustavntho soudu. Ty
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zpochybiiuji postup Nejvy$siho soudu a povaZuji ho za protitistav-
ni. 19}

V odivodnéni uvadi, Ze restriktivni vyklad stoji v rozporu
se smyslem celého institutu dovoldni. V jinych rozhodnutich
Ustavnfho soudu se viak objevuje zAv&, e  projednini wvici
na podkladé podaného dovolani vplném rozsahu neni 1stavné
zaruCenym pravem. Jednd se o institut dany zvile zékonodérce
nad ramec standardniho trestniho ¥izeni. M4 se proto zabyvat
pouze nejzdvarnéj¥imi  vadami rozhodnuti nalézacich soudil
Ztoho divodu nepovaZuje pfistup NejvysSiho soudu za proti-
Gstavni, kdyZz vykladd tento dovolaci divod restriktivné a odmits
piezkoumadvat skutkovd zjidt€ni s odkazem na pravni moc rozhodnuti.
Tento nézor =zastdvd 1 Nejvy$si soud, ktery to navic podklada
argumentem, 7e rozhodng nebylo viili zdkonodérce udinit z Nejvy3siho
soudu soud 3. instance. Nelze pominout ani fakt, Ze podle
§ 2650 odst. 2 TR se vdovolacim ¥izeni provadi dokazovéni
pouze v omezeném rozsahu.

Nejvy3$8i statni zastupitelstvi tento posto] Nejvysstho soudu
kritiznje pfedevdim =z diivodu, #¢ se tim vraci Ministru spra-
vedlnosti moZnost zasahovat do trestniho fizeni. VeEtSina
skutkovych nedostatkli byvd namitdna uZ pied nalézacimi soudy,
a proto bude vyloudeno pouZiti obnovy fizeni. Dusledkem bude
odejmuti moZnosti stran zasahovat do trestniho ¥{zeni. To je
oviem vrozporu se zAm&rem zdkonoddrce pfi zavédéni dovolédni
do trestniho fadu. Soulasné se zavedenim dovolani do praxe
viak byla roziifena i moZnost odvolacich soudi zasahovat
do skutkovych zji§téni a provadét jeho doplfiovani a tim byla zvySena

zaruka spravného zjisténi skutkového stavu.

19) ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003 &islo IV. US 558/ 2002
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V dosavadni praxi je tento dovolaci divod Casto naplnén tim,
?e jedndni obvinéného je podfazeno pod ustanoveni TZ pro kon-
krétni trestny ¢&in, oviem ve skutkové vE€t€ vyroku rozsudku
neodpovida popis jednani jednotlivym znaktm skutkové podstaty,

V praxi se vyskytl pfipad, kdy jednéni obvinéného bylo postupng
posouzeno jako t¥ riizné trestné &iny. To bylo Ustavnim sou-
dem povazovano za protidstavni a jako takové zruSil vSechna
pfedchozi rozhodnuti a vratill v& knovému projedndni a roz-
hodnuti soudu 1. stupné.m) Divodem bylo poruSeni prava obvi-
néného na fddnou obhajobu, pfedeviim zasad ustnosti a bezpro-
sttednosti. Ustavni soud to spatfoval v neupozornéni na moZ-
nou zménu pravni kvalifikace obsaZenou ve vyjadreni NejvySSiho
statntho zastupitelstvi k podanému dovolani. Ustavnimun  soudu
vadilo také rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktery shledal dhvody
pro jinou pravni kvalifikaci, ale sodkazem na siejné trestni
sazby ponechal pivodni kvalifikact.

Nespravné pravni posouzeni se nemusi tykat pouze skutkovych
podstat trestnych ¢&indl. MiZe spoéivat v pravnim posouzeni
okolnosti vyludujicich protipravnost jako jsou nuind obrana,
krajni nouze nebo opravnéné pouZiti zbrané a okolnosti charakter-
rizujici obvin&ného %! .V ptipads, Ze tyto podminky jsou splnény
nejednd se o trestny &in. RovndZ sem spadd i nesprdvné vymezeni
skute¢nosti  ohlednd  spolupachatelstvi a udastenstvi, pfipad-
né i votazkich vyvojovych stadii trestného &inu. Nesprdvnym
pravnim posouzenim je i otdzka sprivného posouzeni zavinéni.
Pod tento dovolaci dived lze podfadit i posouzeni skutelnosti

vyplyvajicich z mimotrestnich norem, na které trestni zakon odkazuje.

20) ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2005 &islo IV. US 251/2004
21) § 1] a § 12 zdkona &islo 140/ 1961 Sb., v plamém méni
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Hmotné pravni posouzeni skutku miZe spolivat v pouiti
nespravné pravni normy mnebo v nespravné 'laplika,ci ptisluiné
pravni normy. RovnéZ sem lze podfadit nespravné posouzeni pred-
b&Zne otazky kdy soud si ulini zdvér o otdzce, jejiZ posouzeni
je vyhradné v pravomoci ur€itého organu.

Daldim pfipadem, kdy mtZe dojit k napln&ni tohoto dovolaciho
divodu, je postup vrozporu s § 16 TZ jed upravuje &asovou pi-
sobnost. V takovém piipadé soud powlije normu, kterda vzhledem
k dob& spachani trestného ¢inu a Ufinmosti dané normy, pripad-
né k (idinnosti jejich novelizaci neméla byt jiz pouZita.

V judikatufe Nejvy3siho soudu se jiZ vyskytla fada ptpadd, které
postupné vymezuji moZny rozsah vad, jez 1ze podfadit pod tento dovolaci
divod. * Napt. nebude dovolaci diivod naplnén v pipads, kdy je skutek
pouze C&astedné popsan ve vyroku rozhodnuti, ale pfesny popis
je obsaZen v odiivodnéni

Nutno podotknout, Ze v posledni dobé se pravé pod vlivem
rozhodovani Ustavntho soudu objevuje u nekterych  sendtd
Nejvysitho soudu novy piistup ktomuto dovolacimu dévodu. >
Nejvys$si soud konstatoval, Ze sice skutkové ndmitky nenapliiuji Zadny
zdovolacich diivod. Soudasné ovSem se nemohou prehliZet,
jestlize bude zjistén extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry
a provedenymi dikazy. V takovém p¥ipadé bude pravni posouzeni

nespravné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) TR.
§ 265b odstavec 1 pismeno h)
Dovolaci diivod pod pismenem h) spodiva v situaci, kdy byl obvinénému

22) usneseni NS ze dne 24. 9. 2002 spisovd znacka 7 Tdo 686 / 2002
23) usneseni NS ze dne 7. 4. 2005 spisovd znacka 8 Tdo 309 /2005
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ulozen druh trestu, ktery trestni zékon viibec nepiipousti ne-
bo byl uloZen frest ve vymefe mimo trestni sazbu stanovenou trestnim
zdkonem. Tento divod se vztahuje na situace, kdy byl uloZen
trest, ktery neni obsaZen ve vyl § 27 TZ. Pfikladem by mo-
hlo byt uloZeni trestu nucenych praci, které jsou zakézany
Listinou stejné jako Mezindrodni umluvou o zakazu nucenych
praci. § 27 obsahuje taxativni vylet trestd, jeZ Ize ukladat
za spachané trestné Ciny. Vizeni ve wvé&cech mladistvych
se uplatni vydéet opatfeni uvedeny v § 24 ZSM.

VEtsi prakticky vyznam vSak bude mit &dst napadajici vadu
rozhodnuti spodivajici vuloZeni drubu trestu pro né&jz nebyly
splnény zakonné podminky. Mohlo by jit o situaci, kdy byl ulo-
Zzen trest odn€ti svobody spolu strestem obecn& prospéinych
praci, atkoli to § 45 odst. 2 TR vyslovnd vylutuje. Daliim pHi-
kladem muZe byt uloZeni trestu vyhoSténi za situace, kdy pa-
chateli bylo pfizndno postaveni uprchlika, coz by bylo op&t
vrozporu s § 57 odst. 1 TR, pfipadnd byl tento trest uloen
v rozporu s § 57 odst. 3 TR. Obecnd pujde o prpady uloZeni
zakonného trestu, oviem pfi nesplnéni piedpokladanych podminek.

RovnéZ sem bude spadat pfipad uloZeni trestu, ktery byl vyjmut
zTZ jeité pfed vynesenim rozsudku. V takovém piipadé by dodlo
kporufeni § 16 odst. 2 TZ o <&asové pisobnosti trestni zé-
kona a bylo by moZno namitat i dovolaci diivod pod pismenem g).

Daldi &4st tohoto dovolaciho diivodu se zabyvad situaci, kdy
byl uloZen trest mimo zdkonem pfipuiténou trestni sazbu Vada
rozhodovani nastane v pfipadech uloZeni trestu nad zdkonem
pfipusténou hranici, ale také pf uloZeni trestu mirn&jSiho.
To bude platit i pokud soud nerespektuje pravidla § 40 TZ
o mimotddném sniZeni trestu odnéti svobody.

Dile bude dovolaci diivod napinén pii poruseni § 35 az 37a TZ,
pH ukladani trestu za vice trestnych &ind nebo § 41 az 44 TZ,
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pii  uklddani trestu zvl48t nebezpeinému recidivistovi nebo
pachateli trestného ¢&inu spachanému ve prospéch zlodinného
spol¢eni. Pijde o pifpady, kdy byl pachateli uloZen trest zvy-
Seny, alkoli nebyly pro to splndny podminky. Napf. pachatel
byl povaZovin soudem za zvl&¥t nebezpedného recidivistu, pii-
tom v3ak soud mnepfihlédl k faktu, Ze pledchozi odsouzeni ji
bylo zahlazeno. Fakt pfedchoziho odsouzeni mohl zohlednit
pouze jako piitéZujici okolnost v ramei hodnoceni osoby pachatele. Toto
poruseni bude moZné povaZovat také za nespravnou pravni kvalifikaci ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g).

Vadny bude i vyrok o trestu pokud soud neuZil ustanoveni
0 zvySeni trestu a pro to byly splnény podminky vzhledem Kk oso-
b& pachatele nebo skutenostem za kterych byl trestny &in
spachdn. Vopraxi je dovolateli ¢asto namftana nepfipustnost
trestu, ackoli se domahaji ndpravy trestu podle nich nepiime-
teného vzhledem k okolnostem pfipadu. VétSinou ktomu pouzi-
vaji divod pod pismenem g). Nicmén€ je napadin trest, k jehoZ
napravé slouzi vyhradn€ divod pismene h). Pokud by Nejvyssi
soud toto pfipustil, bylo by ustanoveni pismene h) zcela zbyteéné.

V judikatufe se objevilo i rozhodnuti, které povaZovalo za
naplnéni dovolactho divodu pismene h) rozhodnuti, jez ukla-
dalo trest na spodni hranici trestni sazby vzhledem k niZ8imu
stupni spoledenské nebezpefnosti. Zarovenl vSak doSlo k uloZeni
trestu vyhosténi, ktery Nejvy$8i soud povaZoval vzhiedem k niZ-

§i spoledenské nebezpecnosti za nepfl’pustn)’f.24)
§265b odstavec 1 pismeno i)
Nésledujici dovolaci divod bude, ze své podstaty, uplatiiovan

24) usneseni NS ze dne 27. 11. 2003 spisovd znacka 7 Tdo 1373 /7 2003
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spi¥e vyhradn® v neprospéch pachatele trestného ¢&inu. Napada
rozhodnuti vymezené v § 265a TR, jeho¥ obsahem bylo rozhodnu-
ti o upuSttni od potrestani nebo o wupudténi od potrestani
s dohledem, aniZ byly splnény podminky pfedpokladané § 24 az 26 TZ.
Od potrestani pachatele lze upustit pokud jsou splnény podminky
ptedpoklddané v § 24 odst. 1 TZ. Témito jsou: pachatel spachal
trestny &in menSi nebezpednosti pro spolenost (¢in musi dosa-
hovat alespoii stupn& spoledenské nebezpeénosti pfedpokladaného
§ 3 odst. 2 TZ, jinak by nedlo o trestny <&in), pachatel musi
spachani &inu litovat a musi projevit G¢innou snahu po ndpra-
vé zplsobenych nésledkd. Soucasné lze samotné projednani véci
povaZovat za dostatené k ndpravé pachatele. Tyto podminky
jsou kumulativni. Je t¥eba zdGraznit, Ze upustit od potrestani
lze pouze u oscby, kterda by mohla byt potrestina, tj. pacha-
tele trestného ¢inu.

Déle se tento dovolaci divod miiZe vztahovat na rozhodnuti
uinénd vsouladu s § 25 TZ, pokud opé€t nebyly spln&ny zakonné
podminky. Pro pouziti § 25 je podminkou spachani trestného
¢inu ve stavu zmen3ené pficetnosti. Soudasné musi dojit k ulo-
7eni trestu ochranného 1é8eni podle § 72 TZ, ktery se bude
Jevit dostateénym.

Nutnou podminkou pro pouZiti tohoto ustanoveni je zjistEni,
Zze se pachatel do tohoto stavu nepfived! vlivem navykové lat-
ky ve smyslu § 89 odst. 10 TZ ani z nedbalosti. Pokud by tomu tak bylo
posoudilo by se jednini pachatele v zavislosti na form& zavinéni ve
vztahu k uvedeni se do tohoto stavu. V p¥padé imyslu vyuZit tento stav
ke spachani ur¢itého trestného &inu, nelze nez takové jednani posoudit
podle ustanoveni vztahujicich se na dany trestny &in.

Jind sitnace nastane v piipadé pfivedeni se do stavu zmensené
priCetnosti z nedbalosti, kdy teprve poté byl spachén trestny
¢in. Takové jednani se posoudi podle § 201a jako trestny &in
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opilstvi. Pokud by i pfesto bylo upuitino od potrestani  doglo
by knaplnéni dovolactho dévodu. JestliZe by osoba byla pova-
Zovana za nepfitetnou ve smyshu § 12 TZ nemohla byt pachate-
lem trestného &inu, respektive nejednalo by se viibec o trestny &in.

Dile se tento dovolaci diivod vztahuje na piipady, kdy soud
pfi rozhodovini o trestu postupoval vsouladu s § 26 Tz,
4. upustil podminéné od potrestdni a zéroveir vyslovil nad od-
souzenym dohled. Tento postup pfedpokléadd jednak splnéni viech
podminek § 24 odst. 1 TZ, jednak soud stanovi zkudebni lhiity,
ve které bude pachatel pod dohledem soudu. Znamena to, Ze do-
volaci divod bude op&t din pokud nebudou splnény podminky
§ 24 odst. 1, ale i pokud by soud soudasné sulofenim dohledu
stanovil jedt¢ piiméfend omezeni podle § 26 odst. 3 a 4 TZ
a ta by se svou povahou rovnala uloZeni trestu. V takovém piipadé by se
oviem jednalo spiSe o diivod pod pism. h), nebot’ by byl uloZen trest, je
neni zikonem pfipustén.

Pod tento dovolaci divod je nutno jedt® podfadit poruseni
ustanoveni o upudténi od uloZeni trestniho opatieni podle zé-
kona o soudnictvi ve vécech mladeZe. To vyplyva z § 97 ZSM,
ktery stanovi, Ze tresty podle jinych zékond se rozumi podle
povahy véci i trestni opatfeni podle tohoto zdkona. § 11 a 12 ZSM
pak podavd vylet podminek pro tento postup soudu, piidemz
tyto podminky nemusi byt splnény kumulativng.

Stejné jako u dospélych pachateld Ize i v mladistvého podmi-
néné odstoupit od potrestdni a soudasné uloZit wrdité ochranné
nebo vychovné opatfeni. Dovolaci divod bude poté din jestliZe

nebyly spinény podminky, které zdkon pfedpokladi.
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§ 265b odstavec 1 pismeno j)

Dovolaci diivod ped pismenem j) sméfuje k napadeni rozhodnuti,
kterym bylo uloZeno ochranné opatfeni - vedle trestu nebo
i na jeho misto — aniZ byly pro takovy postup splnény zikonné
podminky. Ochranngmi opatfenimi ve smyslu tohoto ustanoveni
Jsou myslena ochranné 1é8eni a zabrani véci podle § 72 a 73 TZ
i ochrannd vychova ukladand podle § 23 ZSM.

Ochranné lé¢eni se podle § 72 odst. 1 ukladd v situacich
pfedvidanych v § 25 a 32 TZ nebo vpfipadech, jestlie pacha-
tel Cinu, jeZ naplivje viechny znaky zdkonné skutkové podstaty
trestného  &inu, neni trestné odpovédny z dlvodu nepFiCetnosti
ve smyslu § 12 TZ. Dile miaZe soud pfistoupit k tomuto postu-
pu pokud pachate]l spéchal trestny &in ve stavu vyvolaném du-
Sevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpetny nebo
se pachatel oddavd zneuZivdni ndvykovych latek a spdchal trest-
nou ¢innost vsouvislosti s jejich zneuZivanim. Takto soud
nepostupuje, pokud je ziemé, Ze se tim nedosahne uUCelu trest-
niho Fizeni. Dovolaci divod bude uplatfiovin pokud soud uloZi
ochranné lé€eni, aniz budou splnény zakonné podminky. Napf. pa-
chatel se sice oddivd zneuZivani navykové latky, ale trestny
¢in nebyl spichan ani pod jejim vlivem ani v souvislosti
sjejim  zneuivanim. *¥  Stejnd jestliZe si  soud neopatfi
znalecky posudek kuréeni dufevniho stavu pachatele a spoko-
ji se pouze s odborngm vyjadtenim & svédeckou vypovédi, *%

Co se tyde ochranného opatfeni zabrani v&ci podle § 73 TZ
byl by dovolaci divod naplnén bylo-i uloZeno zabrani v&ci

pachateli, kterého lze trestné stihat (trestni stthdni neni

25) § 89 odst 10 zdkoma & 140 / 1961 Sb, vplamém méni
26) usneseni NS ze dne 8 7. 2003 spisovd znacka 7 Tdo 734 / 2003
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vyloueno z divodu § 11, 12 TZ ani § 11 TR) a ms&l byt uloZen
trest propadnuti v&i podle § 55 TZ. Druhym pfipadem bude
zabrdni véci, pfi neexistenci divodu zabrdni spo&ivajiciho
v zaji§téni bezpeCnosti lidi a majetku nebo obecného zAjmu.
V ptipadé uloZeni ochranné vychovy podle § 22 ZSM, bude dovo-
lacf divod spatfovan v nesplnéni stanovenych podminek pro
takovy postup. Zegjména pokud bude o vychovu mladistvého na-
lezit®¢ postardno vroding vniZ Zije nebo nedojde k zanedbani
dosavadni vychovy.

RovnéZ by byl dovolaci diivod naplnén, jestlize by sice nebyly
splnény podminky ZSM, ale situaci §lo feSit za pomoci zdkona
o roding (konkrém& uloZenim ustavni vychovy, kterd jakoZto
institut obéansko-pravni méné zasahuje do prav nez ochrannd
vychova). V souvislosti sukladdnim ochranné vychovy nelze
opominat § 73 odst. 1 pism. a) a b) ZSM. Ten stanovi kdy se
ZSM nepourije a bude se postupovat podle TZ, respektive TR.
Jestlize by proti takovému  pachateli bylo postupovéano
podle ZSM byl by napin&n dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. h)

§ 265b odstavec 1 pismeno k)

Dovolaci divod pod pismenem k) je prostfedkem k napadeni
rozhodnuti odvolactho soudu zddvodu, Ze vtomto chybi urdi-
ty vyrok, ktery mél byt utingn nebo je néktery vyrok neliplny.

7 této formulace vyplyvaji dv& moné situace pfi jejichz exi-
stenci je podani dovolani diivodne.

Prvni spofiva vtom, Ze soud neudinil vyrok, ktery vzhledem
k zjisténému  skutkovému stave i k pribshu trestnfho Hzeni
utinit mél. Konkrétn& piljde o piipady:, kdy chybi vyrok o nd-
hradé skody, alkoliv se po¥kozeny stal Ulastmikem adhezniho
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fizemi. Nelze vSak wuplatnit tento diivod, pokud soud odkizal
poskozeného na fizeni ve vécech oblansko-pravnich. Daly pti-
pad, kdy vrozhodnuti chybi wréity vyrok, nastane pokud odvo-
laci soud rozhodne pouze o nékterych vyrocich, kieré byly
napadeny nebo o odvoldnich n&kterych obvingnych. V praxi
se stale vyskytui i1 pfipady, kdy se obvingny domahd zrusen
napadeného rozhodnuti nebo jeho doplnéni s poukazem, #e odvo-
laci soud neuénil vrozhodnuti vyrok o zprodténi, pHiom
ale odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu 1. stupné o ving
obzalovaného.

Pokud je vyrok rozhodnuti nedplny, znali to, Ze soud sice
uéinil  vyrok, pfedpoklddany zékonem jako feSeni nastalé situ-
ace, oviem vyrok nespliuje zadkonem predvidané naleZitosti.
Piikladem miZe byt uloZeni podmin&ného trestu bez uvedeni dél-
ky zku3ebni doby. Stejnou vadou bude tp&t vyrok o wuloZeni
nepodminéného trestu bez wurfeni typu véznice, do které se od-
souzeny zafazuje podle § 39a TZ, prfipadng téZ uloZeni trestu
obecné prospéinych praci bez stanoveni jejich rozsahu.

Vpraxi se objevuji 1 dovolani, kterd napadaji nedostatetné
nebo chybgjici odivodnéni nékterého wvyroku. To je samoziejmé
nedostatené k naplnéni dovolacitho dbvodu. Chybgjici odivod-
néni nezpiisobuje netiplnost vyroku.

K tomuto divodu lze zavirem poznamenat, Ze v Zadném piipadé
nesméfuje proti rozhodnuti, ve kterém byl uéinén vyrok nesprivny nebo
pokud wyrok nebyl nalezité¢ odivodnén. Je zaméfen vyluiné na
odstranéni stavu, kdy urdity vyrok nebyl udindn nebo nedoslo

k vy&erpéni celého obsahu Fizeni v rozporu se zdkonem.
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§ 265b odstavece 1 pismeno I)

Predposledn{ dovolaci divede je v pismenu 1). Skladd se
ze dvou alternativnich duvodd, p¥icemz oba maji rozdilnou po-
vahu. Prvni sméfuje proti rozhodnuti soudu 2. stupné, kterym
rozhodl o odmitnuti nebo zamitnuti fidného opravného prostied-
ku, aniz pro to byly splnény zdkonné podminky. Zérovet takové
rozhodnuti musi byt u¢inéno o opravném prostfedku, ktery napadal
rozhodnuti soudu 1. stupng odpovidajici uvedenym v § 265a odst. 2 TR.
Pokud by byl opravny prostiedek podén proti jinému rozhodnuti
a tento by byl neoprdvnéng odmitnut nedojde knaplnéni dovola-
ctho divodu. Tento divod sm&fuje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, které wuCinil bez meritorntho pfezkoumdni véei. Pokud
by véc meritome pfezkoumal mohlo by dovolani byt podéino z ng-
kterych pfedchozich dovolacich divodid. Procesnimi podminkami
pro rozhodnuti o odmitnuti fadného opravného prostfedku jsou :

- opoZdéné podani

- podani neopravnéné osoby

- podini osoby, jeZ se prava opravného prostiedku
vyslovné vzdala

- podani osoby, jeZ opravny prostfedek jiZ pfedtim
vyslovné vzala zpét.

U stiZnosti navic pfistupuje sitvace, Ze nebyla podle zakona
ptipustnd. Navic je vidy tfeba zkoumat, zda byly splnény pfed-
poklady pro zamitnuti opravného prosttedku.

Podle § 253 odst. 2 TR nemGZe byt jako opoZdéné posuzovino
odvolani, které bylo podéno po Ihit# stanovené zadkonem sta-
novené, jestliYe pii%inou bylo nesprivné poudeni orgdnu, kte-
ry vydal pivodn{ rozhodnuti.

Pokud odvolani nespliiuje v okam¥iku podéni obsahové
naleZitosti je nejdfive nutno postupovat vsouladu s § 251 TR

a obvinéného vyzvat k odstranéni vad podéni a poudit ho o zpil-
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sobu jejich odstranéni a soufasné o dusledeich neodstrangni
a poskytne mu dodateCnou lhitu. Teprve po uplynuti dodatedné
Ihity miZe soud odvolani odmitnout. Poté nebude dovolaci ditvod
napinén.

V praxi se stivd, Ze obvinény podal dovoléni, kterym napada
i rozhodnuti odvolactho soudu jeZ odmitl podané odvolini, ale
jako napadené rozhodnuti uvede rozhodnuti soudu 1. stupng
a domdha se zruSeni pouze tohoto rozhodnuti. V takovém pFipadd
je nutno dovolani odmitnout, jelikoZ napadd rozhodnuti, jeZ neni
obsaZeno ve vy&tu § 265a odst. 2 TR a dovoldni proti nému neni pripust-
né. Jde sice o pomérné formalisticky piistup, nicméné je nutno
zduraznit, ze dovolaci soud neni soudem nalézacim.

RovnéZ se vyskytlo rozhodnuti Nejvy$siho soudu , které rika,
Ze tento dovolaci divod pokud o nutnosti odstranit vady odvo-
lani a nasledcich neodstrangni nejsou poudeni jak obvinény
tak obhajce sougasng, 7

Nejvyssi soud vSak shledal, Ze doSlo knaplnéni dovolaciho
divodu podle pismena [), vokamZiku, kdy opradvnénd osoba by-
la poufena vsouladu splatnym znnim zdkona, ale ten se do
okamZ?iku rozhodovdni odvolactho soudu zménil, s odivodnénim,
Ze nelze odmitnout odveldni pro nesplnéni obsahovych nile-
Fitosti, pokud osoba nebyla F4dné poudena **

K tomu je jedt& nutno pfipomenout, Ze zde neni na mist¢ domahat
se dovoldnim i zrudeni rozhodnut{ soudu 1. stupné. Tim by Nejvy3si soud
nahrazoval soud odvolaci v jeho &innosti.

Druhou variantou jeZ naplfiuje tento dovolaci dived je, Ze
odvolaci soud pfezkoumal Fadny opravny prostfedek po v€cné strance,

oviem tento zamitl pro nedivodnost podéani. K napméni dovolacitho

27) usneseni NS ze dne 8 1 2003 spisovd znacka 7 Tdo 1078 / 2002
28) usneseni NS ze dne 20. 8 2002 spisovd znacka 11 Tdo 423 / 2002
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divodu musi byt v pfedchozim fizeni naphén jiny divoed dovo-
lani, 1 kdyZ  samoitné  rozhodnuti  odvolactho  soudu
takovymi vadami trpét nebude. Tento dovolaci divod zpravidla
napada i rozhodnuti soudu 1. stupn€ a doméahd se jeho zrudeni,
aviak podminkou zde je, Ze do3lo k meritornimu pfezkumu napa-
deného rozhodnuti. V praxi se tento dovolaci divod bude &asto
vyskytovat v kombinaci s dal§imi diivody.

§ 265b odstavec 2

Posledni zdovolacich divodd je zafazen do samostatného
odstavce a mnikoli do vyftu v odstavei 1. Tato skute¢nost sama
0 sobé pledznamendva jeho zvlastni povahu. Divod spodiva
vtom, 2¢ napadenym rozhodnutim byl uloZzen vyjimetny trest
odnéti svobody na doZivoti. Neni proto potfeba Zadné jiné sku-
teénosti k opravnénosti podani dovolani z tohoto divodu.

Zasadni otdzkou v posouzeni takového dovolani bylo uréeni
rozsahu pfezkumné Cinnosti Nejvy$§iho soudu. V této otazce doslo
k postupnému vyvoji od pfidani tohoto ustanoveni do zakona aZ do roku
2003, kdy vic rozfeSilo rozhodnuti Velkého senatu trestiho kolegia
Nejvygsiho soudu. )

Uvodni nazor na feSeni této otizky se objevil v ptispévku
JUDr. Samala. *” Ten se zabyvd, mimo jiné, i dovolacim di-
vodem podle odstavce 2 a vyslovuje ndzor, Ze pii uplatnéni
tohoto déivodu Ize napadat kterykoli vyrok z jakéhokoli divodu,
pokud soutasné byl napaden i vyrok o uloZeni doZivotniho trestu

odnéti svobody. Dfivodem bude neomezenost dovolatele divody

29) usneseni NS ze dne 27. 3. 2003 spisovd znacka 15 Tdo 138 / 2003
30) Dovoldni — novy mimordadny opravny prosi¥edek v trestmim Fizeni — JUDr.
Scimal - Tresii prdvo &islo 2/ 2001.
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podle odstavee 1. Zdorazduje viak, Ze je nutno respektovat
§ 265f TR o obsahu dovolani i § 2651 odst. 4 TR. Podle nsho
Nejvy38i soud pfezkoumd zdkonnost a odlivodnénost napadenych
vyroki vrozsahu a zdGvodd uvedenych v dovolani, jakoz 1 fi-
zeni pfedchédzejici, pfiemZ tote plati pokud nedoslo X odmi-
tnuti dovolani podle § 2651 odst. 1. Jak se pozd&i ukdzalo,
tento ndzor nebyl potvrzen rozhodovaci praxi Nejvy3$3tho soudu.

V pribghu roku 2003 tuto otdzku Fefil Nejvyssi soud ve vice
piipadech a tim se dospélo nakonec kfindlnimu postoji k ni.
Nejprve sendt Nejvy3§iho soudu vyslovil ndzor, Ze na zdklade
uplatnéného dovolactho divodu vodstavci 2 mohou byt prezkou-
mavany nejen zakonné podminky pro uloZeni trestu odndti svo-
body na dozivoti, nybrZ téz spln&ni =zakonnych piedpokladi
pro vysloveni viny obvinéného jak zhlediska spravnosti pou-
zité privni kvalifikace (odpovidd divodu vpism. g) odst. 1.},
tak i z hlediska spravnosti a aplnosti skutkovych zjisténi >

Naproti tomu jiny senat dospél p¥i rozhodovéni k odlinému
praviimu ndzoru votazce rozsahu pfezkumu, kdyz dospél k zavé-
ru o nemoznosti pfezkoumavat splnéni zdkonnych predpokladii

P uplatnéni pouze divodu

pro vysloveni viny obvinéného.
vodst. 2 lze pfezkoumdvat vyhradné splnéni podminek pro ulo-
Jeni takového trestu podle § 29 odst. 1 a 3 TZ. Ztechto dd-
vodll musela byt véc pfedloZena Velkému senatu trestniho ko-
legia Nejvy$§iho soudu kzdvaznému rozieSenf nesouladu v na-
zorech jednotlivych senath.

Zavéry tohoto usneseni pak predstavuji 1 vychodisko pro
vymezeni rozsahu pfezkoumévani rozhodnuti z hlediska § 2651 odst. 3

a 4 TR. Velky sendt znovu potvrdil pfistup Nejvy3$itho soudn,

31) usneseni NS ze dne 6. 9. 2002 spisovd zmacka 11 Tdo 79 / 2002
32) usneseni NS ze dne 15. 9. 2004 spisovd znofka 3 Tdo 89 / 2002
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Ze vZadném pfipadé se nelze domahat napravy vad skutkovych
odst. 2. Dale také zdiraznil, Ze vedle divodd v § 265b odst. 1
pism. g), h), i) TR se kvyroku o ftrestu vztahuje i divod
vodst. 2, pfifemZz k moZnosti uplatnéni tohoto divodu je do-
stadujici fakt, Ze byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. Tento
divod piitom nenf vazan divody v odst. 1. Zaroveil se vztahuje pouze na
vyrok o uloZeni tohoto vyjimetného trestu. USelem dovolaciho
Fizeni bude pouze ovéfeni splnéni viech podminek § 29 odst. 1 a3 TZ.

Dile bylo pfipomenuto, Ze sohledem na princip rovnosti
vyjadieny v Listing, nelze &init rozsah pfezkumu rozhodnuti
zavislym pouze na skutefnosti, zda byl wuloZen trest odnéti
svobody na 15 aZ 25 let nebo na doZivoti. Rozsah pfezkumu
je tedy omezen na posouzeni, zda byly splnény podminky pro wozZeni
tohoto trestu, piiemZ vychazi ztoho, zda skutkovy podkiad
zji¥tény v piedchazejicich fizenich pfed nalézacimi soudy opodstatiiuje
pravni nézor o splnéni téchto podminek. 29)

PrestoZe nejde o pfili§ frekventovany dovolaci dived, jedna
se o divod velmi vyznamny, jelikoZ se vztahuje prédvé ktomu-
to vyjimeénému trestu, ktery je mnepochybné velkym zdsahem
do Zivoth odsouzenych tim, Ze je prakticky zbavuje jakychkoli
vyhlidek na moZnost nabyt znovu svobodu, coz velmi vyznamné

brani moZnosti jejich ptipadné ndpravy.

29} usneseni NS ze dne 27. 3. 2003 spisovd znacka 15 Tdo 138 / 2003
( 38 /2003 Sbirky rozhodnutf trestnich}
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V. kapitola
SROVNANI UPRAVY SE ZAHRANICIM A S PRIPRAVOVANOQU
REKODIFIKACI

Pokud budeme srovndvat souasnou upravu dovolani v trestnim
fadu s legislativnim nadvrhem vlddy na pfipravovanou rekodifi-
kaci, upoutd nas pfedeviim zm&na ndzvu na kasalni stiZnost.
Kromé& toho nema v upravé dojit k mnoha zm&énam. Podle vlad-
nito ndvrhu by mélo dojit pouze k dopin&ni dal§ich dovolacich
divodi. Meélo by jit pfedevSim o specidlné upraveny divod spo-
divajici v porudeni zdkazu reformatio in peius a také v pii-
padé nedodrfeni zdvazného prévniho ndzoru nadfizeného soudu.
Déale bylo legislativni radou vlady doporudeno zafazeni jeSté
dalsitho divodu. Ten by mél spolivat vzdvainmém poruseni priava
na obhajobu viizeni pfedchazejicim napadenému rozhodnuti.
Sou€asné bylo navrZzeno vyloudit vyslovng, po vzoru slovenské
Upravy, ptezkum, piipadn€ i dopliiovani skutkovych zjidt&nd.

Dalsi podstatnon zménou, kterou ma p¥inést nova Gprava trestni-
ho procesu, je vyloueni Upravy stiZnosti pro porufeni zikona.
Tim se odjim4 ministru spravedlnosti pravo zasahovat do trest-
niho fizeni.

Pokud piistoupime ke srovnani se slovenskou lpravou, nalez-
neme rozdily pfedevdim v otdzce opravnénych osob, kdy toto pra-
vo méa nejen obvinény a generdlni prokurdtor, nybrz i ministr
spravedlnosti, pifbuzni obvin&€ného a v urditych piipadech i posko-
zeny.

Dalim rozdilem ve slovenské apravé je délka lhiity pro podani.
Zatimco vladni ndvrh zachovdvd stavajici 2 mésiéni [hiitu,
na Slovensku je lhita 3 meési€nf a pro ministra spravedinosti

dokonce 6 m&siéni.
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Pokud jde o upravu dovolacich divodiy, neni Zidnych zdsadnich
rozdili mezi znénim slovenského zdkona a &eského zdkona, pii-
padné i vlddntho ndvrhu. Na Slovensku jsou zafazeny nekterd
speciaini divody. TEmito jsou predeviim z4vaZné poruSeni prava
na obhajobu (je i ve vladnim névrhu) a nevyziddni si souhlasu
poskozeného, kdyZz je tfeba. Tento diivod je obsaZen i vsoudas-
né¢ Ceské Upravé, kde je souddsti divodu, kdy jsou porusena
pravidla o nepfipustnosti trestnfho stihdni.

Nadto obsahuje slovenské dprava je$t€ 2 divody vztahujici se
ke skutkovym zji§t&nim. Prvni znich umoZfiuje napadat rozhodnu-
ti, pokud podkladem bylo nezdkonné provedeni dikazi. Druhy poté
vyslovné vyluéuje pfezkum skutkovych zji§t€ni v fizeni o dovolani.

Lze uzaviit, Zze viechny upravy maji v zdsad€ shodné ziklady
a odliSnosti Ize najit pouze vdetailech. Numo podotknout,
Zze ze slovenské upravy by bylo vhodné pfevzit zejména Upravu
opravnénych osob. Ostatni rozdily nejsou pfili§ podstatné a fa-

du z nich fe$i pravé vladni navrh nového trestniho ¥du.
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V1. kapitola
ZAVER

Jak se jiZ prokazalo b&hem uplynulé doby, bylo zavedeni institutu
dovolani do trestniho fizenf kladnym polinem. Mira jeho pouZivani se
postupné zvy3ovala, aZ na se ustalila na dnednich zhruba 1500 podanych
dovolanich za rok. Domnivim se, Ze tento institut splnil plivodni
olekavani a nahradil ve znalné mife stiznost pro poruSeni zédkona a
pFispé] tak k v8tdimu uplatnéni zdsady rovnosti v f{zeni. Ta sice stile
nachazi své uplatnéni, ale pfesto se sjejim pouZivanim do budoucna
nepo&ita. Zaroveh se béhem rozhodovaci praxe podafilo vyfeSit zdkladni
nejasnosti v tprave, takze dnes je jiz vétdina ustanoveni vykladana
konstantng a jejich pouZivani ne&ini obtiZe. Piesto je tfeba n&které otazky
jedté vyfedit a ujasnit jejich vyklad. Ktomu by mélo dojit prave

piipravovanou rekodifikaci trestniho fadu.
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