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1. UVOD

Utelem a cilem této diplomové prace je uvést prostfedky a moznosti dosaZeni
neplatnosti evropského pravniho aktu osobami soukromého prava. Ve své praci bych
se takto chtéla vénovat neprivilegovanym Zalobctim a jejich postaveni v ramei fizeni
pred soudy Evropského spoleenstvi.

Zejména se zam&fim na institut Zaloby na neplatnost dle ¢1.230 SES a dale také,
jakozto daldi moZnost, pojednam o incidenénim fizeni dle ¢€l.241 SES. V ramci
rozboru judikatury nejprve zminim i dalsi dva typy fizeni pied evropskymi soudy,
v rémci kterych je téZ moné zabyvat se otdzkou platnosti norem evropského prava, a
to konkrétn& ¥zeni o predb&zné otézce dle ¢1.234 SES a také jen okrajove fizeni o
nahradé $kody dle &l. 235 a 288 odst.2 SES. O téchto dvou typech fizeni poté
pojedndm také jen okrajové v zavéru této diplomové prace.

Mym hlavnim cilem ovSem je, jak jsem jiz piedeslala, zamefit se dikladnéji na fizeni
o zalob& na neplatnost dle €.230 SES a zejména na rozbor ne€kolika zasadnich
rozsudk?l Soudu prvniho stupné ES a Evropského soudniho dvora, jeZ jsou pro dalsi
vyvoj nejen tohoto fizeni, ale i celkové soudni ochrany jednotlivce, velice vyznamné.

Okrajové také pojednam o navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jeZ by mohla do

fizeni o Zalobé& na neplatnost vnést do budoucna zcela noveé prvky.




I1. ZALOBA NA NEPLATNOST

Stale sili potieba zapojit soukromé pravnické a fyzické osoby do procesu tvorby a
aplikace evropského prava — tento poZadavek je vyjadien jednak principem pifmého
Geinku velké &asti acquis communautaire, jednak moznosti, aby neprivilegované
subjekty piimo zpochybnily komunitarni soudni cestou platnost sekundarniho prava

pro rozpor s primarnim pravem ES.

1. Zaloba na neplatnost — obecné principy

Zaloba na neplatnost je v komunitdrnim pravu jednim z prostiedkd, jak zaru€it co
nejvétsi shodu evropského sekundéarniho prava s pravem primarnim.

Plni vjznamnou funkci a zaruku G¢inné pravni ochrany, jejim prostiednictvim se totiz
na jedné strané &lenské staty a organy Spolecenstvi - privilegovani zalobei' a na
druhé strang fyzické a pravnické osoby — neprivilegovani 7alobci®, mohou domahat za
splnéni uritych podminek, jak bude uvedeno dale, dosaZeni neplatnosti
komunitarniho aktu.

Cilem Zaloby na neplatnost je tak odstranéni protipravniho aktu vydaného n€kterym
organem Evropského Spolecenstvi. 3

Zaloba na neplatnost je upravena v ¢l 230 a 231 (ex-¢L.173 a 174) Smlouvy o

zaloZeni Evropského Spolecenstvi. 4

! viz nize v textu - bod 2. “Zalobci a obecné a jejich aktivni Zalobni legitimaci®
5 podrobnosti viz niZe v textu

% dale také i jen ,,ES“ nebo ,,Spolecenstvi“

4 déle také i jen ,,Smlouva o ES“ ¢i ,,SES*




2. Zalobci a obecné o jejich aktivni zalobni legitimaci

Aktivni Zalobni legitimaci maji v piipad® Zaloby na neplatnost jednak privilegovani
yalobci - Clenské staty, Rada, Komise a Evropsky parlament®, ktefi nemuseji
prokazovat jakykoliv pravni zajem na podani zaloby.°

Také Udetni dvir a Evropska centrélni banka maji aktivni legitimaci, ale tito pouze

. 5 (7 8
jen k ochrané svych prav. *,

Vedle aktivni legitimace privilegovanych subjektii upravuje €1.230 odst. 4 SES také
7alobni legitimaci fyzickych a pravnickych osob: ?

, Kazdd fyzickd nebo préavnickd osoba miize za stejnych podminek podat Zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou ji urcéena, jakoZ i proti rozhodnutim, kterd, byt vyddana ve
formé narizeni nebo rozhodnuti urceného jiné osobé, se ji bezprostiedné a osobné

dotykat.

Zde neni dilezita statni pifslusnost fyzickych osob, jejich bydlisté ¢i obvykly pobyt.
Zalobni legitimaci maji i osoby ze tietich ne¢lenskych stat. Také pravnicke osoby
maji aktivni legitimaci nezdvisle na statu sidla ¢i mista podnikani, ¢i na skute¢nosti,
zda jde o pravnické osoby soukromého ¢i veiejného prava. Neprivilegovanymi
7alobci se tak mohou stat i podniky, obce, uzemni celky, odbory a jiné pravnické

osoby. 10

. judikaturou Soudnfho dvora ES bylo pfiznano a poté potvrzeno i Maastrichtskou smlouvou Zalobni
pravo Evropského parlamentu a Evropské tistfedni banky - k tomuto blize: Tichy L., Arnold R. a kol.:
Evropské pravo, 1.vyd. (1999), C.H.Beck, Praha, str. 266

8 k tomuto vice: Svoboda P.: Uvod do evropského prava, 1.vyd. (2004), C.H.Beck, Praha, str. 101

7 k tomuto vice: Svoboda P.: Uvod do evropského prava, 1.vyd. (2004), C.H.Beck, Praha, str. }01

8 1230 odst. 1 -3 SES

,,Soudni dvir prezkouméava pravnost aktd prijimanych spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, a
akti Rady, Komise a EUB, krom& doporuceni a stanovisek; prezkoumava rovnéZ préavnost akti
Evropského parlamentu, které maji mit pravni G€inky vii¢i tfetim stranam.

Za tim G&elem ma pravomoc rozhodovat o zalobach podanych Elenskymi staty, Radou nebo Komisi
pro nepiislugnost, pro porudeni podstatnych formélnich néleZitosti, pro poruseni této smlouvy nebo
pravniho pravidla tykajiciho se jejiho provadéni, anebo pro zneuZiti pravomoci.

Soudni dviir ma pravomoc za stejnych podminek rozhodovat o Zalobach podanych Evropskym
parlamentem, Uéetnim dvorem a EUB k ochrané jejich prav.«

® dale také i jen ,,neprivilegované osoby*, ,,neprivilegovani Zalobci®, ,heprivilegované subjekty*,
,,jednotlivei®
10 k tomuto blize: Tichy L., Arnold R. a kol.: Evropské pravo, 1.vyd. (1999), C.H.Beck, Praha, str. 266




Pojem fyzické a pravnické osoby zahrnuje také stat, ktery neni &lenskym statem ES."!

Pokud jde o obchodni spolecnosti, Soud prvniho stupné stanovil v rozsudku Federolio
vs Komise (T-122/96)12 tii situace, za kterych spole¢nost bude mit aktivni Zalobni
legitimaci :

- obchodni spole¢nost mé vyslovné udélend procesni prava

- reprezentuje jednotlivee nebo podniky, jeZ samy maji aktivni Zalobni legitimaci

- sama obchodni spole¢nost je individualizovana z divodt dotéeni jejich vlastnich
zajmu.

Tento vyklad ovSem tak pfesto ponechdvd mnoho spolecnosti bez zalobni

s 13
legitimace.

Zalobni legitimace neprivilegovanych subjekti neni neomezend. Ve srovnani
s postavenim privilegovanych Zalobcii je pojata velmi restriktivné.

Jednotlivei nemaji dle Smlouvy o Evropském spolecenstvi moZnost bez dalSiho
napadnout platnost aktu obecného vyznamu. Mohou tak dle Smlouvy o ES napadnout
Zalobou pro neplatnost pouze ty akty - rozhodnuti, kterd jsou jim adresovana, anebo
rozhodnuti, byt pfijatd ve formé& nafizeni, nebo rozhodnuti adresovand jiné osobg,
ktera se jich pfimo'* a individualng" dotykaji.'®

Tyto dv& podminky museji byt splnény soucasné. Judikatura soudd ES vSak tyto
podminky déale upiesiiuje a vysvétluje zde uvedené zésady, zejména pokud jde o
obecné akty (zde nelze brat v uvahu pouze nazev aktu, je zapotiebi brat v Givahu i
jeho povahu — napf.absenci abstraktnosti adresatli). I pfestoze akt ma obecné
zavaznou povahu, je mozné, Ze se ve skuteCnosti dotykd jen specifického okruhu
osob. Toto vSak bude uvedeno dale v tomto pojednani.

Aktivni legitimace tak néleZi jednak adresatim rozhodnuti (to se tyka zejména oblasti
soutéZniho prava, kde mnoho neprivilegovanych subjektti ma pravni zdjem na podani

7aloby, jednak osobam, jimZ rozhodnuti (byt v podobé obecné zidvazného aktu)

' piipad C-298/89 Gibraltar v. Rada (1993) E.C.R. I-3605

12 p¥ipad T-122/96 Federolio vs Komise (1997) E.C.R. II-1559

Bk tomu: Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,
London, str. 511

" dale také i jen ,,bezprostiedn&*

15 dale také i jen ,,050bn&*

16 ¢1.230/4 SES




adresovano nebylo, ale piimo a individudlné se jich dotyka. V tomto piipadé — u
neadresatt aktu — musi jit o rozhodnuti, jelikoZ povaha tohoto komunitarniho aktu ma
omezené U¢inky vici svym adresatim, a i v piipad€, Ze by m€lo obecné zavaznou

povahu, bude se tykat jen specifického okruhu osob. 17

CL. 230 odst. 4 SES tedy stanovi ramcové omezujici podminky, za kterych mize
osoba soukromého prava podat zalobu na neplatnost.

Mimo tyto podminky, stanovené primarnim pravem jen velmi obecné, ma na moznost
zahajeni Fizeni u Evropského soudniho dvora'® nebo u Soudu prvniho stupn&'® velmi
vyznamny vliv i judikatura téchto soudi, ktera v podstaté dotvafi a podrobnéji
vymezuje a interpretuje zejména aktivni procesni legitimaci neprivilegovanych

subjekta.

3. Vé&cna ptisluSnost

Zaloba na neplatnost podand neprivilegovanymi subjekty - fyzickymi a pravnickymi
osobami se podéva v prvnim stupni vzdy u Soudu prvniho stupné. Pro piipad
odvolani neprivilegovanych osob proti rozsudkiim Soudu prvniho stupn€ v prvni
instanci a také o Zalobach na neplatnost podanych privilegovanymi subjekty

rozhoduje Evropsky soudni dviir.

Jak uvadim dale, nazory obou soudi ES se mohou lisit, jak je patrn€ z judikatury, a to
zejména ve dvou vyznamnych piipadech, o kterych bude pojedndno nize, ve véci
Union de Pequenos Agricultoreszo, 2l a ve véci J égo-Quéré.22

DileZit4 je nicméné i uloha generalnich advokatt, ktefi pisobi pii Soudnim dvéru ES

a jsou jednim z vyznaénych prvki evropského soudnictvi, nebot’ jejich ukolem je

'k tomu vice: Svoboda P.: Uvod do evropského prava, 1.vyd. (2004), C.H.Beck, Praha, str. 101, 102
:8 déle také i jen ,,ESD* nebo ,,Soudni dvir ES*

® dale také i jen ,,SPS“
20 4ale také i jen ,,UPA“
2 Piipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v. Rada (2002) E.C.R. I-6677
2 Piipad T-177/01 Jégo Quéré et Cie SA v. Komise (2002) E.C.R. 11-2365, a také C-263/02 P Komise
v. Jégo Quéré et Cie SA (2004) E.C.R. [-3425




nezdvisle a nestranné pravné hodnotit piipady fesené pired ESD a podavat
oditvodn&né zavéry a napomahat tak rozhodovaci praxi soudcii ESD. 3

Jejich nazor je v konkrétnich ptipadech fesenych u ESD velmi peclivé sledovan a
gasto bran v ivahu, oviem ESD se od n&j miize i odchylit — o tom bude pojednano

nize, zejména u pifpadu UPA.

4, Piedmét Zaloby

Pojem rozhodnuti miize byt komplikovany pro posouzeni v tom kterém piipadg.
Nelze omezit pfedmét Zaloby pouze na ,rozhodnuti ve smyslu ¢1.249/4 SES. Dle
judikatury ESD je tfeba za rozhodnuti povaZovat viechny akty, které zplsobuji
zévazné pravni udinky a které poskozuji zajmy Zalobce zdsahem do jeho pravniho

.24
postaveni.

Pokud jde o fizeni, které probihd ve vice etapéach, lze podat Zalobu na neplatnost
pouze proti tomu rozhodnuti, které stanovi kone¢ny ndzor dan¢ho organu, jimZ se

w7 r v v r 7 r r2
fizeni kon&i. Nelze tak napadnout piechodné nebo piipravnd rozhodnuti. >

4.1. Okruh pravnich norem, vii¢i kterym Ize podat Zalobu na neplatnost

Katalog pravnich aktéi pfezkoumatelnych dle ¢1.230 odst. 4 SES byl postupné

roz$ifovan.

Smlouva ES se v daném &lanku omezuje jen na piezkum rozhodnuti. Zarovén ale
zmifiuje také pojem ,,rozhodnuti ptijaté ve formé& natizeni®.
Pod tyto piipady, dle judikatury ESD spadaji piipady, kdy napadené¢ nafizeni,

piestoZe na prvni pohled vypadd jako nafizeni (tj.obecny akt), je ve skute¢nosti

2 K tomu vice: Ty& V. a kol.: Lexikon — Pravo Evropské unie, 1.vyd. (2004), Nakladatelstvi J ifi Motloch
— Sagit, Ostrava, str. 85

** spojené piipady C-15/91 a C-108/91 Buckl a ostatni v. Komise (1992) E.C.R. 1-6061

 pipad 156/87 Gestetner Holdings v. Rada a Komise (1990) E.C.R. I-781, také spojené piipady C-
133/87 a C-150/87 Nashua Corporation a ostatni v. Komise a Rada (1990) E.C.R. [-719

10




rozhodnutim & ,baliCkem individudlnich rozhodnuti“, jez byly adresovany
jednotlivym zalobetim.
V téchto piipadech tedy jde o akty, které pouze piipominaji nafizeni, ale ve

v .. ¥ 27
skute¢nosti jde o rozhodnuti.
Otazkou ale stéle zstava jak posoudit ,,skute¢na“(,,prava‘) naiizeni.

Vzhledem k tomu, Ze znadnd &ast ,,politik ES je uskutectiovana prostiednictvim
piimo aplikovatelnych nafizeni, vyskytlo se mnoho piipadii, ve kterych individualni
7alobci napadli Zalobou naiizeni. Zpo&atku Soud trval na tom, Ze fyzicka ¢i pravnicka
osoba nemtize napadnout ,,pravé“ nafizeni. Skute¢nost, zda pravni akt je ¢i neni
,pravé nafizeni, predpoklddd velmi dikladné zkouméni. Tohoto se tykal

$  V tomto

napi.rozsudek ve véci Intervention Board for Agricultural Produce.’
piipadé Soudni dvir pfipustil, Ze jednotlivec, ktery chce napadnout naiizeni, si

nemuze byt jist, zda bude mit zalobni pravo dle ¢1.230 SES.

Dle judikatury ESD byl pojem ,pravych® naifzeni interpretovdn nasledujicim
zpisobem: norma byla ,pravym® nafizenim — normativnim aktem, pokud se
aplikovala na ,,situaci ur€enou objektivnim zpiisobem a plsobila pravni G¢inky pro
kategorie osob vymezenych zobeciujicim a abstraktnim zpisobem*.*’ Na rozdil od
toho, hlavni vlastnosti rozhodnuti je to, Ze je definovano jako akt zavazujici ty,
kterym je uréeno, a vyznacuje se omezenim poctu osob, kterym je adresovano.

Pokud proto instituce ES formulovaly sva nafizeni abstraktné, pfestoZe v praxi pak
takovy akt postihl pouze uzkou skupin subjektd, snadno tak zamezily
neprivilegovanym subjektim piistup k zZalob&é na neplatnost. Tato interpretace byla

tudiz ¢asto kritizovana.

Pfezkum ,,pravych® nafizeni byl umoznén az pozdé&ji, vyznamné k tomu piispé€la az

opét judikatura ESD, zejména rozsudek ve véci Codorniu.®®  V tomto piipadu

%6 spojené pripady C—41-44/70 NV International Fruit Company a ostatni v. Komise (1971) E.C.R. 411
7 spojené piipady 97, 193, 99 a 215/86 Asteris AE a ostatn{ v. Komise (1988) E.C.R. 2181
2 pripad C-241/95 The Queen v. Intervention Board for agricultural produce, ex parte Accrington Beef
Co Ltd and others (1996) E.C.R. I-6699
2 Spojené pifpady C-789-790/79 Calpak SpA et Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA v. Komise
5(1)980) E.C.R. 1949
pripad C-309/89 Codorniu SA v. Rada (1994) E.C.R. I-1853

11




hlavnimu $pan&lskému vyrobci kvalitniho Sumivého vina a drZiteli ochranné znamky
_Gran Cremant di Codorniu“ bylo povoleno napadnout nafizeni tykajici se popisu
gumivych vin, ve kterych slovo “cremant® mélo byt vyhrazeno pouze urcitym
gumivym vindm vyrabénych ve Francii a Lucemburku. PfestoZe tento akt ES byl
aplikovatelny na obchodniky v obecném slova smyslu, dotykal se osobné i Zalobce.

7. toho dtivodu, piestoze $lo o ,,skute¢né® naifzeni z hlediska abstraktnosti a obecnosti

pojmii, Soudni dvir ES pfipustil jeho napadeni neprivilegovanym zalobcem.

Timto tedy lze dospét k zavéru, ke kterému dospéla judikatura ESD, Ze rozhodujici

pro moznost piezkoumani aktu je obsah a pravni charakter takového aktu, a nikoliv

jeho forma.>' V ptipadé rozhodnuti jde totiz o individualni pravni akt, kdeZto nafizeni

je pravni akt obecné zdvazny (¢1.249/2 SES).

7 téchto piikladti vyplyva, Zze pokud jde o Zalobu vici nafizeni, tak v pifpadé kdy
7alobce muiZe prokéazat piimé a zejména osobni dotéeni, Soud jiZ nemiize pozadovat
dtikaz, Ze akt je de facto rozhodnutim.

judikatury Soudu, shodny s Gi¢elem a cilem ¢1.230 a je téZ nezbytny k zajisténi G¢inné
soudni ochrany pro ty, kdo by mohli byt vazn¢ dotéeni naiizenimi a kterym chybi
alternativni prostiedky k napadnuti daného aktu. JelikoZ pojem osobniho dotCeni je
interpretovan Soudem velmi Gzce, je moZné téZ argumentovat, Ze je tedy svym
zptsobem tento pozadavek dostadujici (spole¢né s poZzadavkem piimého doteni)
k omezeni piistupu neprivilegovanym Zalobcim dosdhnout pfezkumu pravnosti

naiizeni.>

Rozsah pravnich norem, proti kterym mohou neprivilegované subjekty podat Zalobu
na neplatnost byl judikaturou postupné dale rozsifovan. To se tykalo napiiklad
smérnic.”

Vyskytlo se totiz nékolik piipadii, kdy neprivilegovany Zalobce napadl Zalobou

smérnici jakozto akt ES.

8 spojené piipady 16 & 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes a ostatni v.
Rada (1962) E.C.R. 901

32 Kk tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press
Limited, London, str. 513

3 pripad C-298/89 Gibraltar v. Rada (1993) E.C.R. I-3605; C-10/95 Asocarne v. Rada (1995) E.C.R. I-
4149; T-135/96 UEAPME v. Rada (1998) E.C.R. 11-2335
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Napt. v piipadu Salamander’® Soud stanovil, Ze smérnice by v principu mohla byt
napadnutelna jednotlivei, pokud prokazi pfimé a osobni dotéeni. V tomto ptipadé

oviem piimé dotéeni neprokazali.

V zavéru z judikatury soudd ES vyplyva, Ze aby Zalobce mohl napadnout zalobou
smérnici ES, musi v takovém piipadé prokazat Ze je nositelem takového specifického
prava, jehoZ existence je diivodem pro piizndni zvlastni pravni ochrany v souvislosti

s zalobou na neplatnost.

Akty, které podléhaji prezkumu dle &l. 230 SES jsou obecné definovany jakozto akty
piijaté piesné uréenymi institucemi ES, kromé doporudeni a stanovisek, které se
oviem neomezuji jen na naiizeni, smérnice a rozhodnuti. Soud stanovil, Ze zahrnuji
viechna opatfeni, piijatd evropskymi institucemi, kterd jsou ur€ena k tomu, aby
pusobila pravni G¢inky.

Napi. v ptipadu Francie v. Komise® se Soudni dviir usnesl, Ze sdélenti, které stanovilo
piikaz, bylo zamyslené tak, aby pisobilo pravni u¢inky a tudiz bylo i napadnutelné

zalobou na neplatnost.

Puvodni &lanek €173 SES pripoustél piezkouméni pouze akti Rady a Komise,
nicméné postupem &asu toto znéni doznalo zmén, zejména diky vyvijejici se
judikatufe Soudu. Soud tak postupné piipustil napadnuti akti Evropského

parlamentu, které maji pravni u¢inky viici tietim strandm.*® , ¥’

Tyto principy byly inkorporovény do nového ¢1.230 SES. Byl vzat v Gvahu také novy
proces ,,spolurozhodovani* dle €1.251 SES, a proto novy €1.230 SES stanovi, Ze
muiZze byt Soudem piezkouména také pravnost aktd, pfijimanych spole¢né Evropskym

parlamentem a Radou.

Také pravni akty Evropské centralni banky mohou byt napadnuty Zalobou na
neplatnost, jak vyplyva z €1.230 SES.

. spojené pifpady T-172 a T-175-177/98 Salamander a ostatni v. Evropsky parlament a Rada (2000)
E.C.R. 11-2487

3 ptipad C-57/95 Francie v.Komise - Pension Funds Communication (1997) E.C.R. I-1627

3¢ ptipad 230/8 1 Luxembourg v. Parlament (1983) E.C.R. 255

37 tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,
London, str. 507
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. Nicméné aby byl akt napadnutelny, je obecné zapotiebi, aby jej vydala jedna
‘ 7 instituci Spolegenstvi, zmocnénd Smlouvou k vydavani zavaznych pravnich akti.
Tim padem, napiiklad rozhodnuti Vyboru stalych zéastupci (COREPER) nebo
" rozhodnuti &lenskych statd jednajicich v Evropské Radé (ale ne Radé EU) nemohou

byt napadnuta.’ 8

5. Zalobni legitimace — pozadavek piimého a osobniho dot&ent

5.1. Obecné k principtim piimého a osobniho dotceni

Nyni bych se rada zaméfila detailnéji na otdzku aktivni legitimace, a to konkrétn¢ na

otazku p¥imého a individualniho (osobniho) dotceni.

Nejprve musim také zminit pozadavek pravniho zéjmu:

Zaloba na neplatnost predpoklada existenci pravniho zdjmu na zruSeni napadeného
‘ rozhodnuti soudem, pravni zdjem se musi prokazovat, oviem vétsinou nikoliv sloZité,

pouze u neprivilegovanych subjektti.

Na rozdil od pomérmné extenzivniho vykladu katalogu pravnich norem, vi¢i nimz
muiZze neprivilegovany subjekt podat Zalobu na neplatnost, kritérium ,,piimého a

osobniho dotéeni“ je vykladano judikaturou ESD a SPS pomérné restriktivne.

Neprivilegovana osoba muize Zalobou na neplatnost napadnout pouze:

- rozhodnuti ji adresované

- rozhodnuti vydané ve formé& natizeni nebo rozhodnuti adresované jiné osobé, které

1 se ji v8ak piimo a osobné dotyka.

% K tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,
London, str. 508
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Pokud jde o zalobu na neplatnost proti rozhodnutim, u nichZ jsou neprivilegovani
yalobci zaroveti adresati téchto rozhodnuti, nedini tato skute¢nost zadny problém,
jelikoz adresati aktu jsou opravnéni podat Zalobu vzdy, pokud splni dalsi formalni
nalezitosti vyplyvajici z €230 SES. Znatnd &ast Zalob na neplatnost podanych
neprivilegovanymi subjekty, kte¥{ jsou zarovei adresati rozhodnuti, se objevuje

v soutéznim pravu.

Dle ¢1.230 odst. 4 SES mohou viak podat Zalobu na neplatnost i ti, jimZ norma
evropského prava adresovana nebyla, ale jichZ se piimo a osobn& dotyka. Tyto dvé
skutetnosti museji byt splnény zaroveil. V piipadech, kde je takto rozhodnuti
adresované jiné osobé neZ zalobci, viak mohou vznikat problémy, jak bude uvedeno
dale.

Pojem ,,jiné osoby* zahrnuje i ¢lensky stat ES. o

5.2. Pozadavek ptimého dotCeni

Zalobce bude piimo doten aktem, pokud takovy akt neponechava Zadnou moznost
volby statu pii implementaci. Komise ¢asto vydava rozhodnuti, ve kterém pozaduje
nebo povoluje, aby stat jednal uréitym zptisobem. Otazka, zda fyzicka &i pravnicka
osoba ovlivnéna jednanim stitu bude moci napadnout takové rozhodnuti ES, bude
zaviset na tom, zda jednani statu prob&hlo v ramci volného uvazent statu ¢i nikoliv.*

To znamend, Ze tam, kde jednani statu se uskute¢ni na zaklad€ jeho vlastniho uvazeni,
7aloba jednotlivce ma smé&fovat proti piisluSnému organu daného statu, ktery je
zodpovédny za dané rozhodnuti, nebot’ zde neni mozZné prokazat pfimé doteni

komunitarnim aktem, ktery pfedchéazel rozhodnuti statu. P

Otazku, zda urdité rozhodnuti ES ponechéva prostor pro uvézeni ¢lenského statu, je
mozné interpretovat riznymi zpiisoby.
V piipadé, ze Komise povoluje Clenskému statu jednat urlitym zpusobem, stat ma

dale moznost uvazit, zda bude jednat & ne. Tam, kde Komise odmitne udélit povoleni

39 pifpad 25/62 Plaumann & Co.v. Komise (1963) E.C.R. 199

0 tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,

London, str. 514
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jednat, stat v ramci svého uvézeni si miZze zvolit jednat i pfes nesouhlas Komise a

gelit poté nasledkiim svého jednéni dle ¢1.226 SES. 4

* pokud oviem jde o takovou implementaci rozhodnuti ES, kterd je automaticka a kde
neexistuje 74dna moznost uvazeni statu, takovy pravni akt bude mit piimy dopad na

Zalobce.

Generalni advokat VerLOren van Themaat v piipadu Piraiki-Patraiki** navrhnul
fedeni, Ze v piipadé pokud komunitarni akt ma pravni u€inky na zicastnéné strany a
jejich identitu je moZné presn€ nebo alespofi s vysokym stupném pravdépodobnosti
dovodit, pak takovy akt by mél mit ,,pfimy* dopad.

O piimé (bezprostiedni) dotceni jde tedy tehdy, zasahne —li do okruhu zajmu Zalobce
sam pravni akt a nikoliv jen nasledky takového pravniho aktu. A3

Aby byl pozadavek bezprostfednosti splnén, napadeny akt musi predstavovat

konkrétni zdsah do pravni sféry Zalobce.

V nov&j§l judikatufe Soudu je mozné pozorovat oteviengjsi piistup k otazce
,piimého* dopadu u aktll adresovanych ¢Elenskym statlim, v porovnani s tzkou

interpretaci v piipadech Plaumann** a Alcan.*’

Naproti tomu, v piipadé Ze rozhodnuti jsou adresovana fyzickym &i pravnickym
osobam, a ne &lenskym statim, Soud prvniho stupné zaujal restriktivni pohled pokud

jde o to, zda takova rozhodnuti maji pfimy vliv i na jiné osoby. 46

Zavérem lze jedté k tomuto dodat, Ze poZadavek piimosti ma obecné za cil vyloucit

z pfezkumu normativni akty, proti kterym lze najit ochranu spiSe u narodnich souda.*’?

! K tomuto napf. pripad 25/62 Plaumann & Co.v. Komise (1963) E.C.R. 199 a piipad 69/69 SA Alcan
Aluminium Raeren a ostatni v. Komise (1970) E.C.R.385
42 11/82 SA Piraiki-Patraiki a ostatni v. Komise (1985) E.C.R.207
11/82 SA Piraiki-Patraiki a ostatni v. Komise (1985) E.C.R.207
prlpad 25/62 Plaumann & Co.v. Komise (1963) E.C.R. 199
“° piipad 69/69 SA Alcan Aluminium Raeren a ostatni v. Komise (1970) E.C.R.385
*® K tomuto déle - piipady T-509/93 Richco Commodities Ltd v. Komise (1996) E.C.R. 1I-1181 a T-96/92
‘ Comité Central d’Entreprise de la Société Générale des Grandes Sources a ostatni v. Komise (1995)
;‘ E.C.R.II-1213

‘ 7 Tichy L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2.vyd. (2002), Linde Praha a.s., Praha,
str.346
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5.3. Pozadavek osobniho dotceni

Individualni (osobni) dotéeni neni specifikovano ve Smlouvé o ES, je tieba tudiz

vychazet z judikatury evropskych soud.

Pojem ,,0sobniho*“dotéeni je pojat Soudem velmi restriktivné. Vzhledem k tomu, Ze
tento princip je zpisobily, s ohledem na zminény restriktivni vyznam, vyradit mnoho

piipadti z projedndni, Casto je bran jakoZto priméarn€ zkoumané kritérium.

5.3.1. Pripad Plaumann

Jednim z nejzasadnéjsich rozhodnuti v této véci je piipad 25/62 Plaumann & Co v.
Komise. **

V tomto piipadu Plaumann profesionalni dovozci klementinek, napadli Zalobou na
neplatnost rozhodnuti Komise, adresované némecké vlad€. Argumentovali tim, Ze
vzhledem k tomu, Ze jsou vyznamnym dovozcem danych klementinek na trhu, jsou
rozhodnutim osobné dotéeni. Soud oviem s timto jejich tvrzenim nesouhlasil s tim
odtivodnénim, Ze dovoz klemetinek je aktivita, ktera mtize byt vykonavana kymkoliv
a kdykoliv, a do postaveni dovozce téhoz ovoce se miiZe dostat jakykoliv obchodnik a
dale, Ze tudiz v dotéeném rozhodnuti nebylo nic, co by odliSovalo Plaumanna & Co.
od jakychkoliv jinych dovozcl klementinek, tj.Zze neni dostate¢né rozeznan jako

v pifpadé adresata napadeného rozhodnuti. Soud déle uvedl, Ze k tomu, aby byl

splnén pozadavek osobniho dotéeni, Zalobce, jenz neni adresatem aktu, - musi

prokazat, e se ho rozhodnuti dotykéa pro jeho ur¢ité osobni vlastnosti nebo zvla3tni

okolnosti, které ho odliSuji od okruhu ostatnich osob a v dusledku toho je

individualizovan obdobnym zptusobem jako adresat rozhodnuti.

Individualizace dotéeného Zalobce musi byt zjistitelnd na zakladé objektivnich
kritérii, zejména musi byt vylouceno, aby se okruh postizenych osob mohl po vydani

rozhodnuti je$té rozsifovat.

® pripad 25/62 Plaumann & Co.v. Komise (1963) E.C.R. 199, dale jen ,,Plaumann*
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Plaumann tudiZ nebyl ani osobné, ale ani bezprostfedné dotcen, jelikoz napadené
rozhodnuti bylo adresovano SRN a Zalobce byl dotéen aZ teprve na zaklade

provédéciho aktu ¢lenského statu.

Tento tzv. “Plaumanniiv test“ se stal poté obecnym testem pro zjiSténi osobniho
dotéeni. Neni ovSem vzdy jednoduché jej aplikovat, vzhledem ktomu, Ze
nespecifikuje pfesné jaké vlastnosti ¢i jaké okolnosti musi Zalobce prokézat, aby byla
splnéna podminka osobniho dotceni.

Nebude stagit prokazat, Ze obchodni z&jmy Zalobce jsou nepiizniv€ ovlivnény
dotéenym rozhodnutim, jako tomu bylo v pfipadé Plaumann, nepostaci ani to, Ze byl
dot&en jinak nebo i vaZn&ji neZ jini obdobni obchodnici. »

TaktéZ neni postadujici, pokud je zalobcova identita zndmd nebo zjistitelnd Komisi
v dobg, kdy je pravni akt pfijiman. V piipadu UNICME v.Rada® Soud stanovil, Ze
moznost urdit vice méné piesné pocet nebo identitu osob, na které se pravni akt
aplikuje, v Zaddném piipadé neznamena, Ze na tyto osoby je tieba hledét jako na osoby
,,0s0bné*“ dotéené pravnim aktem.

Také piipad Glucoseries Réunies v.Komise®' potvrdil, e pokud je Zalobce i jen
jedinou osobou ovlivné€nou pravnim aktem, neznamena to, ze by to byla takova
osobni vlastnost, ze které by vyplyvalo osobni dotéeni, pokud zde existuje teoreticka

mozZnost, Ze ostatni mohou vstoupit ,,do hry* a byt ovlivnéni stejnym zpisobem.

5.3.2. Jaké osobni vlastnosti musi tedy Zalobce prokazat, aby byla splnéna

podminka osobniho dotceni?

a) musi jit o pravni akt vztahujici se specificky na Zalobcovu situaci a ovliviiujici

uzavieny okruh osob.

Akt ovliviiuje Zalobce nejen jako adresata aktu, ale navic jej ovliviiuje bud’ jen jej
samotného nebo jakoZto €lena uzaviené skupiny, kde neni mozné, aby pfistoupil

kdokoliv dalsi a byl ovlivnén tim samym pravnim aktem.

“* K tomu pripad 10 a 18/68 Societa ,,Eridania* Zuccherifici Nazionali a ostatni v.Komise (1969)
E.C.R.459 a piipad 789 a 790/79 Calpak SpA v.Komise (1980) E.C.R.1949

> pipad 123/77 UNICME v. Rada (1978) E.C.R.845

3! piipad 1/64 Glucoseries Réunies v. Komise (1964) E.C.R.813
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; Toto je mozné shledat napfiklad v piipadu International Fruit Co.NV v. Komise™,

tykajicim se nafizeni Komise, kontrolujici vydavani dovoznich licenci na jablka
2 nedlenskych statd. Nafizeni bylo vyddno Komisi na zakladé Zadosti piijatych
v predchazejicim tydnu. Zminéné nafizeni se tak tykalo pouze téch, kdo podali Zadost
o udgleni licence v pribéhu zminéného tydne. Také z toho ditvodu Soud dovodil, Ze
tyto osoby byly nafizenim Komise osobné dotéeni. Vzhledem k tomu Soud také
stanovil, Ze vydany pravni akt ve skute€nosti nebyl natizenim, ale pouze ,balitkem

individualnich rozhodnuti*>.

Nicméné i ,,pravym* nafizenim mohou byt individualni Zalobci dotéeni, pokud je

pouzitelné na jejich specifickou situaci jakoZto ¢lenli uzaviené skupiny.

b) musi jit o pravni akt vydany jako vysledek procesu zahajeném Zalobcem nebo ve
kterém Zalobce vystupoval jako ucastnik fizeni. V tomto piipad€ se napadeny pravni
akt ,neobraci“ na zalobce, ale je vydan jakoZzto vysledek fizeni, kterého se Zalobce

castnil.>*

¢) dale je mozné zminit dva vyjime¢né piipady, ve kterych lze nalézt piipad splné€ni

~ principu osobniho dotcent:

V piipadu Partie écologiste ,,Les Verts® v. Parlament™ Soudni dvir vyjimeéné
shledal, Ze Strana zelenych byla osobné dotéena rozhodnutim Parlamentu, piestoZe
jim byla dotéena pouze jako ¢&len neurdité skupiny. OvSem v nédsledujicim piipadu

Les Verts v. Parlament®® Soud zaujal jiZ restriktivn&jsi stanovisko.

Déle v piipadu AE Piraiki-Patraiki v. Komise®’ bylo Zalobou napadeno rozhodnuti
Komise adresované francouzské vladé. PiestoZze rozhodnuti bylo obecné

\ aplikovatelné a nic jej nespojovalo p¥imo s Zalobcovou specifickou situaci, Soud

i~ pripad 41-4/70 International Fruit Co.a ostatni v. Komise (1971) E.C.R.411
; anglicky: ,,bundle of Decisions*
k tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,
London, str. 519
> piipad 294/83 Partie écologiste ,,Les Verts“ v. Parlament (1986) E.C.R.1339
% piipad 190/84 Parti écologiste ,,Les Verts“ v. Parlament (1988) E.C.R.1017
57 pipad 11/82 SA Piraiki-Patraiki a ostatni v. Komise (1985) E.C.R.207
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v tomto piipadé vyjimecné shledal, ze princip osobniho dotceni byl splnén. Tento

fipad ovSem musi byt pojat jako vyjime&ny, zaloZeny na zakladé specifické situace.

5.3.3. Restriktivni interpretace ¢1.230 SES a alternativni moZnosti napravy

Je nepochybné, Ze zmingna restriktivni interpretace ¢1.230 SES, zejména pak vykladu

pojmu osobniho dot&eni, pramen{ mimo jiné z obavy piehlceni soudii ES.

Bylo &asto také poukazovano na alternativni prostiedek napadeni komunitarnich
pravnich aktd dle ¢1.234 pfi fizeni pfed soudem €lenského statu Zalobce. #

Jakykoliv zavazny komunitdrni pravni akt milZe byt napaden prostrednictvim
predbézné otazky. Tento pifstup k otdzce platnosti aktu (jenz miize byt rozhodnuta
pouze autoritativné Evropskym soudnim dvorem) je zaloZen na tom, aby se
k Soudnimu dvoru dostaly jen skute¢né opravnéné naroky a byly vyfazeny ty
neodtivodnéné.

Napt. v pifpadu Royal Scholten-Honig (Holdings) Ltd v. Intervention board for
Agricultural Produce® Zalobce dosahl neplatnosti napadeného aktu dle €1.234 SES,
piestoze nesplnil naroky na splnéni pozadavkl pro Zalobni legitimaci dle ¢1.230 SES

z toho diivodu, ze napadeny akt byl ,,pravym* nafizenim.

Z toho vyplyva, Ze tam, kde byly vydany piislusné vnitrostatni pravni piedpisy, které

fyzicka ¢i pravnickd osoba miZe napadnout pfed svym ndrodnim soudem, a mize
s timto f{zenim spojit také napadeni platnosti ur€ité komunitdrni normy, zejména
v téch piipadech, kdy splnéni podminky osobniho dotéeni by bylo obtizné, jist&jsi
variantou se v téchto piipadech jevi zahdjeni fizeni pfed narodnim soudem spolu s

zadosti o podani pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru.

V piipadech kdy vSak neni moZné uplatnit narok pted ndrodnim soudem a tim padem
ani docilit 4dné alternativni moznosti napravy, av$ak je mozné splnit podminku

osobniho a pfimého dotéeni, z judikatury Soudu lze dovodit, Ze Zaloba na neplatnost

% napf. pripad 123/77 UNICME a ostatni v.Rada (1978) E.C.R.845
* spojené pripady 103 a 145/77 Royal Scholten-Honig (Holdings) Ltd v. Intervention board for
Agricultural Produce (1978) E.C.R.2037
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dle €.230 SES muiZze byt v téchto piipadech piipustna, i kdyZz Zalobce napada

e i 60
,,pravé“nafizeni.

O téchto aspektech alternativnich prostiedkl napravy vsak bude detailnéji pojednano

nize, v ramci tvah ohledné vybranych rozsudki.

K tomuto lze jesté zavérem shrnout, Ze “Plaumanntv test” jako takovy, jak bylo
uvedeno vyse, je moZné povazovat za velmi omezujici, vyznacuje se zejména
uzavienosti skupiny neprivilegovanych Zalobct - neadresatii napadeného aktu.

K otdzce uvolnéni piistupu neprivilegovanych zalobcti se piiklanél mj. napt.
generdlni advokat Jacobs v piipadu C-50/00 UPA v. Rada®, ktery ve svém
stanovisku® k tomuto piipadu uvedl, Ze jedinym feSenim, které by zavedlo
odpovidajici ochranu prav jednotlivce, je zména judikatury tykajici se pojeti

individualné dotéené osoby.

O tomto vSak bude pojednano nize.

6. ROZBOR ROZSUDKU VE VECI UPA

6.1. Rizeni v prvnim stupni

Rizen{ ve v&ci Union de Pequenos Agricultores v. Rada (déle jen UPA) probihalo

nejprve u Soudu prvniho stupné — T-173/98. 63

Obchodni sdruzeni drobnych $panélskych zemédélct UPA podalo zalobu k Soudu
prvniho stupné, jiz se domahalo ¢aste¢ného zruSeni nafizeni ¢.1638/98/ES ze dne

20.¢ervence 1998 ménicimu trh s olivovym olejem v EU.

Soud prvniho stupné nejprve poukazal na fakt, Ze ¢1.230 SES umoziiuyje jednotlivelim

napadnout Zalobou rozhodnuti ES, ktera se jich pfimo a osobn¢ dotykaji, byt by méla

% k tomuto vice Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited,
London, str. 521

5! piipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. [-6677

%2 Stanovisko generélniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k pfipadu C-50/00 (UPA) - (bod 4 a nasl.)
5 ptipad T-173/98 Union de Pequenos Agricultores v. Rada (1999) E.C.R. 1I-3357
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formu natizeni. Soud dale shledal, ze napadené naiizeni neni rozhodnutim, avSak
| uvedl dale Ze i akt legislativni povahy miiZe byt ve vztahu k ur€itym osobam zaroveii
Ii rozhodnutim. Tyto osoby vSak musi prokédzat, Ze se jich takovy legislativni akt
' dotyka na zaklad€ ur€itych vlastnosti, které¢ jsou pro né charakteristické, nebo na

zaklad® skutkovych okolnosti, které je odlisuji od vSech ostatnich osob.

V tomto piipadé m&l oviem Soud prvniho stupné za to, Ze Zalobce UPA neprokazal,
e se napadené naiizeni jeho ¢lend takto dotyka. Situace, ve které se ocitli byla totiz
: uréena objektivng a mohl se vni ocitnout jakykoliv dalsi podnikatel nyni &i

v budoucnu.

Zalobce, UPA, dale tvrdil, Ze pokud bude jeho Zaloba prohldSena za nepiipustnou,
bude mu tak odepieno pravo na Gi¢innou soudni ochranu, vzhledem k tomu, Ze pred
vnitrostatnimi soudy jeho statu nema mozZnost dovolat se ochrany pied napadenym

aktem ES.

Soud prvniho stupné zde ov§em (na rozdil od svého pozd&jsiho rozsudku ve véci
Jégo-Quéré, jak bude uvedeno dale) v tomto piipadé rozhodl, Ze toto tvrzeni Zalobce

jej nemtize vést k tomu, aby se odchylil od ¢1.230 SES a piekrocil tak svou pravomoc.

Na zakladé toho Soud prvniho stupné Zalobu UPA zamitl jakoZto nepiipustnou z toho

dtivodu, Ze nepovazoval pozadavek osobniho dotéeni Zalobce za splnény .

6.2. Rizeni v druhém stupni

Na zakladé toho podala asociace UPA®* odvolani k Soudnimu dvoru Spolegenstvi, jez
zalozila na nasledujicich argumentech:

Nezpochybiiovala argument SPS, Ze ¢lenové sdruZeni nejsou nafizenim osobné
dotéeni, oviem kromé& toho, Ze poukazovala na nedostate¢né odivodnéni rozsudku
Soudu prvniho stupné a na jeho rozporuplnost, znovu se dovoldvala prava na Gcinnou

soudni ochranu.

o piipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. [-6677
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Uvedla totiz, Ze Soud prvniho stupné dostatecné neprozkoumal, zda nemuze
zamitnutim Zaloby porusit toto zakladni pravo na G¢innou ochranu.

UPA také poukdzala na to, Ze napadené nafizeni ES nevyZaduje ke své aplikaci Zadna
| implementacni opatieni na vnitrostatni Urovni a proto se nemuze domahat zruSeni
takovych opatfeni pfed vnitrostdtnimi soudy a je tak pro ni vyloucena také moznost
fizeni o piedb&Zné otazce pied Soudnim dvorem ES dle ¢1.234 SES ohledné

neplatnosti napadeného nafizeni. 6

Komise oviem toto tvrzeni Zalobce odmitla s tim, Ze pokud je v nékterém ¢lenském
statu moznost obrétit se s prfedb&znou otazkou k Soudnimu dvoru nadmeérné ztizena ¢i
vyloudena, takovy stat pak poruSuje zdkladni prdvo na G€innou soudni ochranu a
neplni svou povinnost dle €1.10 SES. Komise tak dale uvedla, Ze by tak spiSe mohlo
byt zahajeno ¥izeni o poruseni povinnosti ¢lenského stétu, avSak neni mozné, aby tato

skutenost méla n&jaky vliv na vyklad ¢1.230 SES.

Soudni dvir ES dospél k nasledujicim zavéram:

ESD nejprve uvedl, ze Evropské spoledenstvi je zaloZeno na zasadach pravniho statu
a 7e jednotlivci maji ndrok na Gginnou soudni ochranu prav vyplyvajicich z pravniho
fadu Spoledenstvi. Smlouva o Evropském spoleCenstvi proto také vytvaii uplny
systém soudni ochrany a soudy Spoledenstvi jsou povéfeny pfezkumem legalnosti

aktl instituci Spolecenstvi.

Pokud proto fyzické ¢&i pravnické osoby nemohou piimo napadnout obecné
aplikovatelny akt SpoleCenstvi dle €1.230 SES, jelikoz jim nepiislusi Zalobni
legitimace potiebna pro piipustnost Zaloby na neplatnost, mohou se pak alternativné
doméhat neaplikovatelnosti nafizeni pfed soudy ES v rdmci sporu, dle ¢1.241 SES,
anebo naopak, pozadovat ve sporu pied narodnim soudem poloZeni otdzky platnosti

| B nafizeni jakoZto piedbézné otazky k Soudnimu dvoru ES dle ¢1.234 SES.

® ¥izeni o piedbéZné otazce je pied Soudnim dvorem zahajovano z podnétu soudu ¢lenského statu, ktery
se na Soudni dvir mizZe (v n&kterych ptipadech musi) obratit tehdy, pokud ma v fizeni, které se pted nim
odehrava, pochyby o vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava ES
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Dle ESD jsou Clenske staty povinny vytvofit systém prostfedki, kterymi by bylo
zaruéeno pravo na Gcinnou soudni ochranu subjekti podléhajicich jejich jurisdikei.
~ Dle &1.10 SES jsou poté vnitrostatni soudy povinny interpretovat a aplikovat procesni
' pravidla tak, aby fyzické &i pravnické osoby mohly v co nejvyssi mife zpochybniovat
pred vnitrostatnimi soudy zdkonnost rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich opatfeni
souvisejicich s aplikaci obecng zdvaznych aktl SpoleCenstvi a nepfimo tak poukazat
na ptipadnou nezakonnost takovych akt Spolecenstvi.

ESD proto nem@iZe interpretovat vnitrostatni pravo tim zpiisobem, ze by rozhodl, Ze
procesni predpisy &lenskych statii nezajistuji dostateén& uéinnou pravni ochranu (tim,
e vnitrostatni pravidla nedovoluji jednotlivci, aby pfed vnitrostatnim soudem zahdjil
fizeni scilem zpochybnit platnost aktu Spolecenstvi), nebot toto pravo Soudu

nepiislusi a rozhodoval by tak nad rémec svych pravomoci.

ESD déle uvadi, e musi také zasadné respektovat ustanoveni Smlouvy ES a proto
fyzicka &i pravnickd osoba miiZe napadnout platnost naiizeni pouze tehdy, pokud se ji
bezprostiedn& a osobné& dotyka, a tato podminka musi byt splnéna vzdy. Soudni dvir
tak nemize sdm pfiznat aktivni Zalobni legitimaci nékomu, komu zcela zjevné

nepiislusi.

ESD na zékladé téchto argumentti zamitnul odvolani asociace UPA a potvrdil

rozsudek Soudu prvniho stupné.

6.3. Nazor generalniho advokata o

ESD se timto svym rozhodnutim odchylil od nézoru generdlniho advokata Jacebse,
ktery navrhoval, aby byl neprivilegovany subjekt obecnym opatfenim organu ES
osobné dotéen, pokud miiZe mit podstatny nepiiznivy dopad na jeho zajmy.

Jacobs tak navrhoval uznat Zalobni legitimaci UPA a nepiimym zptsobem doporucil
ESD revizi jeho judikatury. De facto tak navrhoval, aby se Soud odchylil od své
dosavadni judikatury, ktera byla v dané otézce vice mén& konstantni jiz od rozsudku

ve véci Plaumann.

® Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k pFipadu C-50/00 (UPA) - (zejména bod
59 anasl.)
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Jak generalni advokat také sam uvedl, UPA nepopirala interpretaci ¢1.230 SES tak,
jak ji vyloZil Soud prvniho stupnég, ale poZadovala, aby jeji odvolani bylo prohlaseno
za piipustné i piesto, Ze Slo nad ramec Smlouvy o ES.

Na zakladé toho Soudni dvur odtvodnil své rozhodnuti také tim, Ze zdtraznil svou
podiizenost Smlouvé ES, ktera pro piipustnost Zaloby na neplatnost jednotlivee
pozaduje, pokud takovy jedinec neni adresatem aktu, aby byl osobné dotcen a take,
aby pravni akt byl rozhodnutim. Soud tak uvedl, Ze prestoze ¢1.230 SES by mél byt
yyklddan s ohledem na princip G¢inné soudni ochrany, nelze piipustit, aby takovato
interpretace vedla az k vypuSténi pozadavkid na pfipustnost zaloby, tak jak je
pozaduje Smlouva ES. A dale, pfestoZe Soud prvniho stupné i Soudni dviir maji
pravomoc interpretovat ustanoveni Smlouvy ES, nemohou se vydavat a ani tak
nahrazovat ,tviirce“ komunitarniho prava. Pokud bude zapotiebi zménit stivajici
systém, pak bude piisluset tato pravomoc ¢lenskym statiim, aby se na takové zméné

dohodly, v souladu s procesnimi pravidly zavedenymi SES.

7 tohoto lze také usuzovat, Ze Zalujici UPA v daném piipad¢ u¢inila ziejmé zasadni
chybu, Ze nepopiela interpretaci, kterou u¢inil Soud prvniho stupné ohledn& jejt
7alobni legitimace, ale Ze naopak poZzadovala po Soudu, aby posoudil pfipustnost
7aloby ,,nad rdmec, mimo zn&ni €1.230 SES, coZ ovSem bylo z vySe uvedenych

dtvodi pro Soud nemyslitelné.”’

Striktni piistup k neprivilegovanym subjektim mél moZnost se zménit v pfipadu

Jégo-Quéré & Cie SA vs Komise T- 177/01. 68

%7 vice k rozsudku UPA také: Mariatte Flavien: Qui protége les personnes physiques ou morales contre les
actes communautaires de portée générale?, Gazette du Palais, recueil Juillet-Aoit 2003 a také Pitrova L.,
Pomaha¢ R.: Pritvodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 2.dil, (2001), Linde Praha a.s. str.71

% pipad T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v.Komise (2002) E.C.R. 112365
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7 ROZBOR ROZSUDKU VE VECI JEGO - QUERE

7.1. Rizeni v prvnim stupni

Jégo-Quéré & Cie SA v. Komise T- 177/01 %

Fakta:

Na zékladé upozornéni Mezinarodni rady pro prizkum mofi, Komise a Rada ES

zaznamenaly urgentni pozadavek vytvofit plan pro obnovu vyskytu Stikozubce
obecného. ”°

Komise proto vydala naiizeni €. 1162/2001, kterym se stanovi opatieni pro obnovu
populace Stikozubce obecného v podoblastech ICES IIL, IV, V, VI, VII a diviznich
ICES VIII a, b, d, e, jakoZ i souvisejici podminky kontroly &innosti rybaiskych
plavidel, jehoZ cilem bylo zredukovat odchyt mladych Stikozubed. Toto nafizeni se
vztahovalo na pravidla rybafeni a v uréitych oblastech, vymezenych danym
naiizenim, ukladalo povinné minimalni velikosti ok rybatskych siti, které mohou byt

pouZzivany.

V tomto pifpadu $lo o to, Ze spoleénost Jégo-Quéré & Cie SA”' se domahala Zalobou
na neplatnost, aby Soud prohlasil ur¢itd ustanoveni naiizeni Komise ES ¢. 1162/2001,
za neplatna. Spole¢nost Jégo-Quéré tvrdila, Ze v oblasti jizn€ od Irska (na niZ se
vztahovalo natizeni ES) je nejvétsi rybafskou spole¢nosti zaméfenou na lov tresek, a
mnozstvi §tikozubet, které ulovi, je zanedbatelné. Dale tvrdila, Ze nafizeni, jez
stanovi poZadavek na v&tsi velikosti ok siti, zptisobi sniZeni mnoZzstvi ulovku tresek, a
spole¢nost tak bude znevyhodné&na. Spole¢nost proto pozadovala, aby Soud prohlésil

Zalobu na neplatnost piipustnou.

Jégo-Quéré déle poukazovala na to, Ze pokud bude jeji Zaloba shleddna nepiipustnou,

pozbude jakékoliv moznosti na ndpravu soudni cestou, nebot’ napadené nafizeni

% ptipad T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v.Komise (2002) E.C.R. [1-2365
0 anglicky ,,hake*
! dale jen ,,Jégo-Quéré*
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pﬁsobl’ bezprostfedn& a na vnitrostatni urovni neni nutné piijmout Zadné opatieni
k implementaci nafizeni Komise (ES) ¢.1162/2001, jehoZ zékonnost by mohla soudné
napadnout. Z toho také dovodila, ze de facto pred ndrodnimi soudy neexistuje
moznost napadnout platnost tohoto nafizeni. Pokud by jednotlivec chtél, aby se
vnitrostatni soud napadenymi ustanovenimi nafizeni zabyval, mél by pouze moznost
tato ustanoveni porusit a poté olekédvat, Ze ponese nasledky takového protipravniho
chovéni. Zalobkyng proto poZadovala, aby soud vzal v Givahu ¢1.6 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zékladnich svobod a uplatnil $ir8i vyklad ¢1.230 SES.
Komise naopak pozadovala, aby Zaloba na neplatnost byla prohlaSena za
nepiipustnou. Tvrdila, Ze cit. nafizeni Komise se Zalobkyn& osobné nedotyka a neni

tudiz opravnéna podat Zalobu na neplatnost.

Soud prvniho stupné dospél k nasledujicimu zévéru:

Dle tvrzeni Komise $lo v pifpadé napadeného natizeni o obecny pravni akt, ktery

plsobil pravni G¢inky vii¢i osobam uréenym obecnym a abstraktnim zptsobem.

Jégo-Quéré oviem argumentovala tim, Ze napadené naifzeni neni ve skuteCnosti
obecnym aktem, ale ,,svazkem individudlnich rozhodnuti“’* a e je tak de facto
souborem rozhodnuti adaptovanych na specifické okolnosti riiznych rybaiskych

spole¢nosti v ¢lenskych statech.

Tento argument Jégo-Quéré vSak SPS odmitl s tim, Ze napadené nafizeni je skute¢né
aktem obecné povahy a nikoliv souborem individualnich rozhodnuti, jelikoz se
vztahuje na neurcity okruh osob a objektivné urcené situace. ;

Jak ovsem SPS déle uvedl, tento fakt neni na pfekdZku tomu, aby se nafizeni nemohlo
osobn& a pifmo dotykat urditych osob a aby se tak tyto osoby domahaly jeho

neplatnosti.

SPS se tak dale zabyval tim, zda je Jégo-Quéré napadenym natizenim dotcena.

7 anglicky ,,bundle of individual decisions
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goud shledal, Ze se cit.ustanoveni nafizeni Zalobkyné bezprostiedné dotykaji
(napadena ustanoveni nafizeni totiz nevyzaduji ptijeti Zadného dalSiho opatieni at’ na
Kkomunitarni ¢i narodni urovni — podminka bezprostiednosti viz vySe), na druhou
stranu ovSem konstatoval, Ze spoleénost Jégo-Quéré nelze povaZovat za osobn€
dotéenou v zavislosti na dosavadni judikatufe nebot' naiizeni se vztahovalo na
viechny subjekty provozujici rybolov v dané oblasti, bez ohledu na typ ryb, na jejichz
odchyt byli zaméfeni. Jégo-Quéré nemohla prokdzat osobni dot¢eni dle testu

73
Plaumann.

| SPS se dale zabyval tvrzenim Zalobkyné Jégo-Quéré, Ze v ptipadé, kdy by Zaloba
byla prohlasena za nepfipustnou, byl by ji tak odepteno pravo na ucinnou soudni
ochranu.

Evropsky soudni dvir se jiz takovou otazkou zabyval, a to napi. ve véci Union de
Pequenos Agricultores v. Rada C-50/00 ™ Dospél pfitom k zavéru, Ze jednotlivci
maji k dispozici, mimo Zaloby na neplatnost, dalsi dva zpisoby, jak napadnout
platnost aktu ES.

SPS proto zvazoval, zda dvé alternativni moZnosti napadeni aktu ES (na zakladé
¢1.235/288 (2) a ¢€l.234 SES), jsou dostatetné, aby vykompenzovaly obavy
z restriktivniho vykladu ¢1.230 SES.

Co se tyle fizeni o predbéZné otazce dle ¢l.234 SES, SPS zde zdiraznil nazor
generalniho advokata Jacobse ve véci UPA, Ze v ptipadé, kdy bylo vydano nafizeni
ES, nejsou v ¢lenskych statech vétinou zapotiebi Zadné vnitrostatni implementaéni
akty, které by bylo mozné napadnout pied narodnimi soudy. »

V téchto pifipadech, kdy neni nutné piijimat vnitrostatni implementacni opatfeni, maji
jednotlivei vétSinou pouze moznost, aby porusili pravidla stanovena aktem
Spolegenstvi a v nasledném fizeni, které by bylo z tohoto diivodu proti nim zahéjeno,
napadli legalitu takového aktu u vnitrostatniho soudu. K tomuto ovSem generalni

advokat Jacobs, ve zminéné véci UPA, uvedl také své stanovisko, Ze ,,nelze od

" piipad Plaumann, 25/62 — ,.fyzicka €i pravnick4 osoba miiZe byt obecnym opatienim osobn€ dotcena,
pokud se ji tyka z diivodu jejich ur€itych osobnich vlastnosti nebo zvl4stnich okolnosti, které ji odliSuji
ode viech ostatnich osob a v disledku toho ji individualizuji obdobnym zplsobem jako adresata takového
aktu“

i pripad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. 1-6677

" Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k piipadu C-50/00 (UPA), (zejména bod 43
anasl.)
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jednotlivcﬁ vyzadovat, Ze se provini proti pravnim pfedpistim, aby doséhli piistupu ke

76
spravedInosti.”

Oviem ani Soud prvniho stupné v daném piipadé v tomto feSeni nespatioval

odpovidaj ici pozadavek u¢inné soudni ochrany.

Dalsi moZnosti, jak napadnout platnost aktu ES, mimo Zaloby na neplatnost a fizeni o
piedb&zné otdzce, je Zaloba na nahradu Skody dle ¢1.235 a 288 SES. Ani tuto
alternativu v8ak Soud neshledal jako adekvatni prostiedek napravy, nebot tato Zaloba
nemuze mit za cil odstrandni napadeného aktu z pravniho fadu ES, piestoze je

neplatny.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud prvniho stupné usoudil, Ze ani jeden z téchto
alternativnich prostiedka ndpravy’' nemiize zajistit jednotlivei uginnou soudni
ochranu, aby napadl platnost obecnych pravnich aktli SpoleCenstvi, jez piimo

e i i .78
ovliviiuji jeho pravni postaveni.’

Ovsem vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné Jégo-Quéré nesplnila podminku osobniho
dotéeni, Soud nemohl prohlasit zalobu za piipustnou, piestoZe dospél k zavéru, ze
7alobkyné nema Zadnou alternativni moznost napravy, jak je uvedeno vySe. Z toho
dtivodu Soud dospél k zavéru, stejné jako jiz predtim generdlni advokat Jacobs v
uvedeném stanovisku k véci UPA, Ze ,.jedinym pfijatelnym feSenim je piehodnotit
ustaleny vyklad pojmu 'osobné dotcené osoby'.“” Jak dale uved] generalni advokat
Jacobs ve zminéném stanovisku k UPA: ,neexistuje zadny presvéd¢ivy divod
k tvrzeni, Ze pojem osobné dotéené osoby, ve smyslu ¢tvrtého pododstavece €1.230
SES, vyzaduje, aby byl jednotlivec, ktery chce napadnout opatieni s obecnou

pusobnosti, odlien od viech ostatnich osob podobnym zpisobem jako je adresat.«*

Z tohoto Soud dovozuje, Ze by bylo vhodné piehodnotit dosavadni tzky vyklad

pojmu ..osobné dotéené osoby* ve smyslu ¢1.230 SES a to tak, ze: ,,k zajisténi u¢inné

soudni ochrany jednotliveti by proto fyzickd nebo pravnickd osoba méla byt

Stanov1sko generélniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k piipadu C-50/00 (UPA) - (bod 43)
dle ¢1.235/288 (2) a ¢1.234 SES
prlpad T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v.Komise (2002) E.C.R. II-2365 — body 44 - 47
prlpad T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v.Komise (2002) E.C.R. I1-2365 — body 49 - 51
% Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k piipadu C-50/00 (UPA) - (bod 59)
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pokladana za osobn& dot&enou opatienim Spoledenstvi s obecnou piisobnosti, které se
ji bezprostfedné dotyka, jestliZe toto opatfeni ma nepochybné a s okamzitym G¢inkem
vliv na jeji pravni poméry tim, Ze omezuje jeji prava nebo ji uklada povinnosti. Pocet
a situace ostatnich osob, jejichz pravni poméry jsou nebo mohou byt také timto

v 7 . v ’ . ’ 1
opatienim ovlivnény, neni z tohoto hlediska relevantni.“®

V daném piipadé Soud dovodil, Ze napadend ustanoveni se dle uvedeného
piehodnoceného vykladu spolecnosti Jégo-Quéré osobné dotykaji, nebot’ ji ukladaji
povinnosti.

Soud déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dotSend ustanoveni se dotykaji Zalobkyné
také piimo, namitku nepiipustnosti Komise je tieba zamitnout a pokracovat dale

v fizeni.

Na zaklad& toho Komise podala odvolani a ¥izeni poté pokracovalo u Soudniho dvora

ES, véc: C-263/02 P.%

Jak je oviem mozné usoudit z vySe uvedencho, Soud prvniho stupné€ zde vydal velmi
neo&ekavany rozsudek, velmi se ligici od tradiéni judikatury, zejména co se tyce testu
,Plaumann®. Tento rozsudek byl oviem v souladu stim, co uz dlouho pozadovali
generélni advokati pied soudy Spolecenstvi a také riizni odborni znalci.

Soudni dviir oviem uZ de facto dal svou odpovéd’ na otazku, jak rozhodne o odvolani
Komise, ve svém rozsudku ve véci UPA.® Rozsudek Soudniho dvora ve véci Jégo-
Quéré je tak vlastng jen detailn&jsi novou formulaci nazoru Soudniho dvora ve véci
UPA.

Zatimco rozsudky ESD ve véci UPA a Jégo-Quéré nenabizeji novy ,test“ nebo

variaci tradi¢niho piistupu, Soudni dviir je pfinejmensim nucen vysvétlit detailn&ji,

81 s¥ipad T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v.Komise (2002) E.C.R. 11-2365 — bod 51
% ptipad C-263/02 P Komise v.Jégo-Quéré (2004) E.C.R. 1-3425
8 piipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. I-6677
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jak, dle jeho ndzoru, je tradiénim piistupem zajist€no pravo jednotlivee na ucinnou
. - 84
soudni ochranu.

O tomto oviem bude pojednano niZe v tomto textu.

7.2. Stanovisko generalniho advokata

Jak jiz bylo vySe uvedeno, generalni advokat Jacobs sdélil svoje vyznamné
stanovisko ve v&ci UPA, kde pozadoval, aby ESD zménil svou judikaturu. V dobé
kdy vylozil sviij nazor ve véci Jégo-Quéré, rozsudek ESD ve véci UPA byl jiz vydan.

Jeho argumentiim nebylo vyhovéno.

Proto rad&ji neZ aby znovu opakoval to, co jiz fekl k vé&ci UPA, pfipustil, Ze Komise
musi uspét ve svém odvolani. Piesto oviem zopakoval své namitky k alternativnim
prostiedkim népravy zaloZenych na ¢1.235/288 (2) a ¢€l.234 SES. Piipomenul
zaroveti stanovisko ESD ve véci UPA, Ze jakakoliv zména ¢l. 230 (4) SES by musela
byt provedena zmé&nou Smlouvy o ES, a proto také piimo pozadal clenské staty, aby
zvéazily uvolnéni pozadavkG na Zalobni legitimaci tykajici se jednotlived, ktefi

napadnou akt obecné aplikace.85

7.3. Rizen{ v druhém stupni

Komise pozadovala zruseni rozsudku, ktery vydal Soud prvniho stupné, a prohlaSeni
7aloby na neplatnost za neptipustnou. Komise uvadéla jako jeden z divodi svého
odvolani, Z¢ Soud prvniho stupn& porusil svou ,,novou“ interpretaci pojmu osobné
dotéené osoby ¢lanek 230 SES. Dle tvrzeni Komise Soud prvniho stupn€ nespravné
zamé&nil pravo na udinnou soudni ochranu s prdvem napadnout individudlni Zalobou

obecny & normativni komunitarni akt, nebot’ dle nazoru Komise prdvo na u¢innou

84 Kk tomuto blize: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré &
Cie SA, judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review 41, 2004
Kluwer Law International, str.1640

8 vice v: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA,
judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review 41, 2004 Kluwer Law
International, str.1645 a nasl.
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soudni ochranu muiZe byt zachovano, i kdyZ je aktivni Zalobni legitimace proti
takovému aktu vylou¢ena. Komise déle uvedla, ze v mnoha ¢lenskych statech ES je
moznost jednotlivee Zalovat na neplatnost ¢i zruSeni obecnych akti Casto rtizné

omezeno.

ESD vydal sviij rozsudek k odvolani Komise ve véci Jégo-Quéré dne 1.4.2004.

Nebylo velkym piekvapenim, Ze zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné a odtivodnil
své rozhodnuti téméf stejné jako jiz predtim v rozsudku UPA:

,Smlouva o ES vytvofila, prostfednictvim ¢1.230 a 241 SES na jedné strané a ¢l.234
SES na druhé strang, Gplny systém soudni ochrany a pevné stanovenych postuptl,
které maji zajistit prezkoumani legality aktd piijimanych organy SpoleCenstvi, a
povéfila timto pfezkumem soudy Spolecenstvi. Podle tohoto systému, nemohou-li
fyzické nebo pravnické osoby, z diivodii nesplnéni podminek pro piipustnost zaloby
stanovenych ve &tvrtém pododstavei €1.230 SES, piimo napadnout akt Spolecenstvi
s obecnou puisobnosti, mohou se, v zavislosti na piipadu, bud’ nepiimo dovolavat
neplatnosti takového aktu pied soudy SpoleCenstvi na zakladeé ¢1.241 SES, nebo tak
mohou uéinit pfed vnitrostdtnimi soudy a pozadat je, nebot’ vnitrostatni soudy samy o
sob& nemaji pravomoc prohlasit akt Spole€enstvi za neplatny, aby se obratily na
Soudni dvir se Zadosti o rozhodnuti pfedbéZné otazky ohledné platnosti tohoto aktu.

Je tedy na &lenskych stdtech, aby stanovily systém ochrany prostiednictvim soudi a
« 86

postupy, kterymi by bylo zaru¢eno dodrzovani prava na u¢innou soudni ochranu.

ESD timto stanovil, Ze €1.230, 241 a 234 SES poskytuji uplny a uceleny systém
pravni ochrany jednotlivcd.

Nad touto skute¢nosti je nutné se pozastavit, zejména s ohledem na princip G¢inné
soudni ochrany.

Novou skute¢nosti, kterou rozsudek ve véci Jégo-Quéré piinasi, je detailnéjsi pohled
na to, jak Soud nahlizi na moZnost jednotlivee ,pouZit* ¢1.234 SES tam, kde
problematicky akt SpoleCenstvi nevyzaduje Zddnou implementaci na vnitrostatni
urovni. ESD totiz v odstavei 35 rozsudku uvedl, Ze jednotlivec piimo dotéeny

napadenym nafizenim 1162/2001 miZe u piisluSnych vnitrostatnich orgéni

e pripad C-263/02 P Komise v.Jégo-Quéré (2004) E.C.R. I-3425 — bod 30, také viz ptipad C-50/00
Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. [-6677 —bod 40
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pozadovat® pravni akt, ktery bude zaloZen na napadeném naiizeni a ktery jako

takovy by bylo mozné napadnout pied vnitrostatnim soudem, ¢imz by tak jednotlivec

mohl dosdhnout napadeni zminéného naiizeni nepiimou cestou.

Toto vyjadieni Soudu neni ovSem tipln& jasné na prvni pohled. Je ziejmé, Ze mnoha

r

natizeni ES neumoziiuji zadny dal3{ zdsah vnitrostatnich organti, nebot’ naiizeni jako
takova maji piimy uginek a v zésad& v Zadném piipadé nevyZaduji Zadna provadéci
opatfeni vnitrostatnich organd (ledaze jde o vyjimeény piipad s nimz samo nafizeni
potita). A navic véazat u€inky nafizeni v ¢lenském staté na vnitrostatni implementa¢ni
opatieni je piimo zakazano judikaturou ESD. Neni tudiz jasné, jak by mél jednotlivec
,,podnitit akt* (zfejmé rozhodnuti), kdyz zadny takovy postup neni v pifpadé€ nafizeni

mozny a pfedvidan}'f.87

Vytek vii ¢1.234 SES je oviem vice, i v piipadg, Ze jednotlivec skute¢né bude mit
mo¥nost Usp&iné zahajit fizeni o predb&zné otdzce. Mnohé tyto vytky formuloval jiz

generalni advokat Jacobs ve véci UPA. 88
- Jde jednak o to, Ze nérodni soudy nemohou prohlasit akt Spole¢enstvi za neplatny.

- Dale, pravo na Gi¢innou soudni ochranu poZaduje, aby Zalobce mél piistup k soudu,
ktery mu miiZe poskytnout Gi¢innou népravu, aby tak byl chrdnén proti nezakonnym
aktim. Ovsem Zalobci, kte¥{ zahaji ¥izeni u vnitrostatniho soudu, nemaji zadny narok
na piistup k soudiim Spoledenstvi, protoze vnitrostatni soudy maji diskrecni pravo
ohledng skute¢nosti, zda se obratit se na Soud ES. Jedinou vyjimkou tak je fizeni u
vnitrostatnich soudt posledniho stupné, jeZ maji v podstaté povinnost obratit se na

soud ES, oviem i tento princip byl judikaturou ESD postupné ¢aste¢n€ uvoliiovan. .

- Dalsi vytkou vii¢i €1.234 SES je napiiklad to, Ze spiSe neZ strany sporu je to narodni
soudce, kdo formuluje predb&znou otézku, zaloZenou na tvizeni stran, a se kterou se

posléze obrati na soud ES.

¥ vice: ptipad C-263/02 P Komise v.Jégo-Quéré (2004) E.C.R. [-3425 — bod 35 a také v: Brown
Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the
Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review 41, 2004 Kluwer Law International,
ggr 1648 a nasl.

Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 k pripadu C-50/00 (UPA) - (body 40-44)
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. Dale, jak jiz bylo fedeno, jednim znejpodstatngjSich argumentd generdlniho
advokata Jacobse je ten, Ze tam, kde neexistuje zadny akt, ktery by bylo mozZné
napadnout pfed vnitrostatnim soudem, je zcela zfejmé nepiijatelné, aby jednotlivec
byl nucen porusit ustanoveni, jejichz neplatnosti se dovolava, aby pak celil
pidslusnym odpovédnostnim nésledkiim takového jednani a pfipadn& i trestnim

sankcim v piipadg, kdyby v zavéru nemél v fizeni pred soudem tspéch.

- Dalsi vyhradou, kterou ovem generalni advokat Jacobs neuvadi je to, Ze neexistuje
realny zptsob, jak zajistit, Ze kazdy pravni fad vSech ¢lenskych stati bude v souladu
s principem u¢inné soudni ochrany a neni téméi' mozné, aby Komise cht€la €i mohla
kontrolovat, Ze vSechny vnitrostatni pravni fady zajistuji, ze zadny jednotlivec
nebude ponechan bez moZnosti u¢inné napravy v pifpadé, kdy napadne platnost aktu
ES. Komise ve skute¢nosti nikdy nevyuzila svou pravomoc na zdkladé ¢1.226 SES
JHzeni o poruSeni smlouvy®, aby zahgjila fizeni proti ¢lenskému statu na zakladé
toho, 7e soud posledni instance nékterého C¢lenského statu nezahdjil fizeni o

T ‘e g . 8
piedb&zné otazce, i piestoze mél takovou povinnost. ’

Pokud jde o &.241 SES, pan Temple Lang” uvadi, Ze ¢1.241 SES spoledné s
povinnosti spoluprace ¢lenskych statd dle ¢1.10 SES, 'vypliiuje mezeru' pokud jde o
pravni akt s piimym G¢inkem. Uvadi déle piipad Omega Air souvisejici s ¢1.234 SES,

jakozto diikaz této skutecnosti. *'

Judikatura piedpoklada, Ze ¢1.241 SES miZe byt pouze namitan v prabéhu fizeni pied
soudy ES, kdy je napaden pravni akt Spolecenstvi, jez implementuje idajné neplatné

naiizeni ES. *

% vice v Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA,

judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review 41, 2004 Kluwer Law

International, str.1652

% Temple Lang ,,Actions for declarations that Community regulations are invalid: the duties of national

courts under Article 10 EC*, 28 EL Rev. (2003), str. 102 |
o spojené piipady C-27 a 122/00, R v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, |

ex parte Omega Air Ltd a Omega Air v. Irish Aviation Authority (2002) E.C.R. I-2569

%2 napf. ptipad 92/78 Simmenthal v. Komise (1979) E.C.R.777
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Z4ver ohledng rozsudku ve véci Jégo-Quéreé

7 yys$e uvedeného Soudni dviir dovodil, Ze Zaloba na neplatnost pravniho aktu ES, jiz
podaly osoby, které nejsou napadenym aktem individualng dotéeny, nemuze byt
prohlasena za pifpustnou jen z toho dvodu, Ze tyto osoby maji moznost iniciovat u
narodnich soud ochranu proti napadenému aktu pouze za cenu poruseni
komunitarniho prava. Je tomu tak proto, Ze ESD neni substitutem néarodnich soudd

v 7 4 o £ . O W A v 9
glenskych stati Evropské unie a nemuze tak ptekrocit svou pravomoc. 3

7 toho tedy vyplyvé, Ze jsou to narodni soudy, kdo maji povinnost usnadnit vykon
evropského prava a Evropsky soudni dvir neni povinen zkoumat ,,nakolik je procesni
pravo jednotlivych &lenskych statd zplisobilé, aby narodni soudy mohly poskytovat
skute¢n& u&innou pravni ochranu vtomto sméru. To by vedlo knutnosti, aby
evropské soudy interpretovaly vnitrostatn{ préavo, a piekracovaly tak ve znaéném
rozsahu svou pravomoc. Zaloba na zruseni komunitarniho aktu k ESD nemiZe byt
piipusténa z preventivnich diivodi jen proto, Ze moznost iniciovat u néarodnich soudf

o 6 s v i < i ‘7 , 4
ochranu proti t€émto aktim je mozné pouze za cenu porusent komunitarniho prava. ?

7 toho dtvodu, dle nazoru Soudu, tedy piestoze aktivn{ Zalobni legitimaci
neprivilegovanych subjekti u Zaloby na neplatnost je zapotiebi vykladat v souladu
s principem u¢inné soudni ochrany, nelze piipustit, aby tento vyklad zcela opominul

podminku pifmého a osobniho dotéen.

Soudni dviir se zavérem usnesl na tom, e Soud prvniho stupné nespravné vylozil
podminku osobniho dotdeni, a fakt, ze Jégo-Quéré je jedina rybaiska spole¢nost
lovici tresky vuréité oblasti ji dostateCné neindividualizuje, jelikoz napadena
ustanoveni natizeni Komise se ji dotykaji pouze pro jeji objektivni vlastnosti rybai'ské
spolegnosti lovici tresky v urcité oblasti urditou rybaiskou technikou, stejn€ jako

kazdého jiného subjektu, ktery by se nachézel ve stejné situaci. 2

9 pomahat R.: Evropsky soudni dviir: K pravu na G&innou soudni ochranu, Pravni rozhledy 13/2004,
str. 521

% pomahat R.: Evropsky soudni dviir: K pravu na G&innou soudni ochranu, Pravni rozhledy 13/2004,
str. 521

% fipad C-263/02 P Komise v.Jégo-Quéré (2004) E.C.R. 13425 —bod 46

35




LS ohledem na to byl rozsudek napadeny odvolanim Komise zruSen a Zaloba na

neplatnost prohlasena za nepfipustnou.

Disledky a dopad rozsudku ESD ve véci Jégo-Quéré

7 rozsudku ve véci Jégo-Quéré je ziejmé, ze ESD povazuje systém naprav za
postacujici, aby poskytnul G€innou soudni ochranu. Je na narodnich soudech (jakoZzto
gasti ¢lenskych stat pro ucely ¢1.10 SES), aby piizpisobily pribéh fizeni tak, aby byl

v souladu s timto systémem.

Postoj Soudu prvniho stupné ve véci Jégo-Quéré byl naopak takovy, Ze pokud by
bylo ziejmé, Ze ochrana nabizena Soudem neni dostacujici aby zajistila princip u€inné
soudni ochrany, podminky aplikovatelné na ,,test piipustnosti zaloby by mély byt

zménény. Tento ndzor zastaval i generalni advokat Jacobs.

Tento posledné zminény nazor SPS a generalniho advokata Jacobse zastavaji i jini
odbornici na evropské pravo. Nékteti uvadéji, Ze pouhy presun odpovédnosti na
narodni soudy nebo ¢Elenské staty nestaci ke zajisténi principu u€inné soudni ochrany.
Neni taktéz nikde zaruceno, Ze soudce zaujme stejny pfistup k pravnimu aktu jako

Zalobce.

Rozsudek ESD ve véci Jégo-Quéré nerozptylil zdaleka vsechny obavy, Ze judikatura

Soudtt ES nezaruCuje odpovidajicim zplisobem ucinnou soudni ochranu pro

neprivilegované zalobce, kteti chtéji napadnout platnost komunitarniho aktu. oF

]
% k témto argumentacim vice: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v. |
Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review '
41, 2004 Kluwer Law International, str.1654 '
|
|
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3. ROZBOR USNESENI SOUDU VE VECI LORTE

Ptipad Lorte a dalsi v. Rada (T-287/04) *’

Pokud jde o dalsi judikaturu soud Spoledenstvi, je dle mého nézoru vhodné zminit
nedavné usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 8.zafi 2005, které ve skuteCnosti
navazuje na rozsudky Soudniho dvora ES ve véci UPA a Jégo-Quéré, jak bude

uvedeno déle.

V tomto piipadé $lo o Zaloby spole¢nosti Lorte SL, producenta olivového oleje, a déle
dvou sdruZeni producentii olivového oleje — Oleo Union a Union de organizaciones
de productores de afekte de oliva (déle jen ,,Unaproliva®).

Pfedmétem Zaloby byl navrh na &asteéné zruSeni naiizeni Rady (ES) ¢.864/2004 ze
dne 29.4.2004, kterym se méni a z divodu piistoupené Ceské republiky, Estonska,
Kypru, Loty$ska, Litvy, Mad’arska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska k Evropské
unii upravuje naiizeni (ES) €.1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro
rezimy piimych podpor pro zemé&délce, jakoz i naiizeni Rady (ES) ¢.865/2004 ze dne
29.4.2004 o spole¢né organizaci trhu s olivovym olejem a stolnimi olivami a 0 zméné

nafizeni (EHS) ¢.827/68.

Proti této Zalobé podala Rada namitku nepiipustnosti z toho diivodu, ze dle jejiho
nézoru nejsou Zalobkyn& napadenymi ustanovenimi osobné dotceny. Piipomn¢la dale
pozadavek splnéni podminky pfimého a osobniho dotéeni, pokud ma byt Zaloba na
neplatnost podana fyzickou ¢&i pravnickou osobou pifpustnd. Podminka piimého a
osobniho dotéeni je stale zaloZena na rozsudku ve véci Plaumann — tj. jednotlivec je
piimo a osobn& dotéen z diivodu urditych vlastnosti, které jsou pro ného zvlastni,
nebo faktické situace, kterd ho vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm a tim
ho individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat

rozhodnuti.”®

Zalobkyng jednak zpochybiiovaly obecnou piisobnost napadenych ustanoveni a dale,

ohledn& argumentu Rady tykajiciho se osobniho a piimého dotCeni, poukazaly na to,

7 piipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005
% piipad 25/62 Plaumann & Co.v. Komise (1963) E.C.R. 199

37




vr

se Rada nijak nezpochybiiovala piimé dotfeni Zalobkyil napadenym naiizenim a

ohledné druhé podminky uvedly, Ze se napadenymi ustanovenimi citi osobn€ dotceny.

Spole¢nost Lorte zde uvedla k prokdzani svych tvrzeni nékolik argumentii, pro¢ se
citi osobné& dotéena napadenymi ustanovenimi, uvedla, Ze se nachazi ve faktické
situaci, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam.

Sdruzeni Oleo Union a Unaproliva taktéz uvedly, Ze jsou napadenymi ustanovenimi
osobné a piimo dotleny a Ze jsou tak legitimovany k podani Zaloby na neplatnost

v zajmu svych ¢lend.

Zalobkyné také dale uvedly, Ze pokud Soud prohlasi jejich Zalobu za neptipustnou,
bude jim tak odepieno pravo na téinnou soudni ochranu a Ze alternativni moZnosti
napravy, jako je fizeni o pfedb&zné otdzce, Zaloba na nahradu Skody ¢i ndmitka
protipravnosti dle ¢1.241 SES, nemohou napravit tento zdsah do prava na G¢innou

soudni ochranu.”’

Soud prvni instance na zékladég t&chto tvrzeni dospél k nésledujicim zavérum:

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyti ohledné obecné plisobnosti napadeného natizeni, Soud
dovodil nasledujici: v daném ptipadé nemize byt zpochybnéno, Ze napadena
ustanoveni néalezeji do kategorie aktd s obecnou plisobnosti, jelikoz jsou formulovédna
obecné a abstraktné a bez ohledu na zvlastni situaci jakéhokoliv producenta
olivového oleje. Napadend ustanoveni se tak uplatiiuji na objektivné uréené situace a
zpUsobuji pravni uéinky viéi kategoriim osob vymezenym obecné a abstraktné.

V daném piipadé pak jsou zalobkyné, dle nazoru Soudu, dotéeny napadenymi

ustanovenimi z divodu objektivni faktické situace. '

Napadené natizeni proto neni mozné kvalifikovat jako rozhodnuti piijaté ve formé
naiizeni a zbavit tak napadend ustanoveni jejich obecné plisobnosti jen pro to, Ze tato
ustanoveni mohou mit specificky tc¢inek na uréité producenty olivového oleje a
mohou je tak vyloudit z moznosti ziskat podporu, jelikoZ se tato ustanoveni pouZziji na

viechny dot¢ené subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo podobné situaci.

= piipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005, bod 33
190 ipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005, body 36 - 41
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yzhledem k vy$e uvedenému jde v pfipad€ zmin€nych ustanoveni o akty s obecnou

pﬁsobnosti a nikoliv o rozhodnuti.

Soud oviem dale uvedl, Ze konstantni judikatura soudii ES pfipousti, Ze pfestoze akt
ma obecnou ptisobnost, za uritych okolnosti se miiZe piesto bezprostiedné a osobné
dotykat urcitych subjektii a nemlZze tak byt vylouCeno, aby jednotlivec v téchto

piipadech podal Zalobu na neplatnost. -

Aby vsak jednotlivec mél takovou moZnost podat Zalobu na neplatnost, je zapotiebi,
aby byl ptimo a osobng& dotéen danym aktem tak jak je vymezeno rozsudkem ve véci
Plaumann (viz vyse).

Pokud oviem Zalobce nesplni tuto podminku pifmého a osobniho doteni, neni

legitimovan k podani Zaloby na neplatnost. 102

7 toho ditvodu se Soud nejprve zabyval tim, zda jsou Zalobkyné doteny napadenym
aktem piimo a osobné.

Zde dosel k zavéru, Ze napadena ustanoveni se pouZiji stejné na vSechny producenty
olivového oleje, a proto je Spole¢nost Lorte dotéena napadenymi ustanovenimi pouze
objektivng jakozto producent olivového oleje, stejné jako jakykoliv jiny subjekt v
daném odvétvi. Z toho diivodu, piestoze napadend ustanoveni mohou mit odliSné
¢inky na uréité subjekty, nestad tato skute¢nost k prokdzani, Ze by spolecnost Lorte
méla z toho ditvodu zvla$tni vlastnosti nebo se nachézela ve faktické situaci, kterd by

ji tak vymezovala vzhledem k ostatnim producentéim olivového oleje. A

K tomuto je tfeba dale uvést, Ze skutenost, Ze urcity subjekt je ekonomicky vice
dotéen napadenym aktem, nesta¢i k tomu, aby takovy subjekt byl proto povazoyvan za

osobné doteeny takovymto aktem. o

Ani tvrzeni, e Rada byla informovéna pfislu§nymi vnitrostatnimi organy i Komisi o

situaci Zalobky, jesté pied piijetim napadenych ustanoveni, nemiize dosdhnout toho,

121 k tomuto mj. napf. ptipad C-309/89 Codorniu SA v. Rada (1994) E.C.R. I-1853

102 piipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. I-6677 (bod 37)
ptipad 25/62 Plaumann & Co v.Komise (1963) E.C.R.199

104 apt. usneseni T-11/99 Van Parys a ostatni v. Komise (1999) E.C.R. II-1355
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7e by spolecnost Lorte byla tak individualizovana ve vztahu k uvedenym

. 105
ustanovenim.

7 vyse uvedeného vyplyva, zZe spole¢nost Lorte neprokazala osobni dotceni
napadenymi ustanovenimi, jelikoZz neprokdzala ze se ji tato dotykaji z divodu
uréitych vlastnosti, které jsou pro ni zvl4stni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje

vzhledem ke vSem ostatnim subjektiim.

Pokud jde déle o Zaloby podané sdruzenimi Oleo Union a Unaproliva, dle judikatury
Soudu byla piipustnost Zaloby na neplatnost podana sdruZenimi pfipusténa v urcitych
situacich, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Jde o tyto piipady:

- jestlize jsou podnikatelskym sdruzenim piiznéna opravnéni procesniho charakteru,
- jestlize sdruZeni zastupuje zajmy podnikii, které majf aktivni Zalobni legitimaci,

- jestlize je sdruZeni individualizovano z ditvodu dotéeni jeho vlastnich zajmii jako
sdruzeni (napf. jeho postaveni vyjednavace bylo dotdeno aktem, jehoZz zruSeni se

1oy 106
domahd)

V tomto piipad® se oviem ani sdruzeni Oleo Union ani Unaproliva nemohou
dovolavat zadné z téchto ti situaci, vzhledem k tomu, Ze jednak Zalobkyné nemaji
74dné pravo procesni povahy, které by jim bylo piiznano Spoleenstvim v oblasti
spole¢ného trhu s olivovym olejem, dale Zalobkyné také neprokéazaly, Ze by jejich
Slenové byli zasaZeni napadenymi ustanovenimi pro jejich ur¢ité vlastnosti nebo
specifické situace a méli tak Zalobni legitimaci, a ani nelze ¥ici, Ze by z4jmy Zalobkyii
byly dot&eny tak, aby tyto byly z toho dtivodu dostate¢né individualizovany.

7 téchto divodii Soud stanovil, e nelze Zalobkyné Oleo Union a Unaproliva

povaZovat za osobné dotcene.

Dile se Soud zabyval tvrzenim viech Zalobky, 7e v piipadé prohlaSeni Zaloby na

neptipustnou, budou zbaveny prava na G&innou soudni ochranu. Zde je dle mého

125 pFipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005, bod 62
8 I tomu viz usneseni Soudu T-122/96 Federolio vs Komise (1997) E.C.R. 1I-1559, T-38/98 ANB a
ostatni v. Rada (1998) E.C.R. II-4191




nazoru evidentni odkaz a inspirace Zalobnimi tvizenimi ve véci UPA a Jégo Quéré a

také rozsudkem Soudu prvniho stupné ve véci Jégo-Queéré.

Soud prvniho stupné ovSem vtomto pifpadé pozadavky Zalobkyni nevyslySel (na
rozdil od svého rozhodnuti ve véci Jégo-Quér€) a znovu piipomenul Gplnost systému
soudni ochrany jednotlivce pied akty s obecnou pisobnosti zavedeného Smlouvou o
ES, a to konkrétné ¢1.230, pokud Zaloba neni mozn4 piimo na zéklad€ tohoto ¢lanku,
tak se jednotlivei mohou domahat neplatnosti takového aktu bud’ incidencné na
z4kladg ¢1.241 pied soudem Spolecenstvi, anebo kone¢né pied vnitrostatnimi soudy

na zakladé ¢l.234 pozddat o polozeni predbézné otdzky ksoudu ES, nebot

ynitrostatni soudy samy nemohou konstatovat neplatnost takového aktu ES. 107

Soud dale uvedl, Ze je véci Elenskych statd umoznit a zejména vytvoiit takovy systém
procesnich prostfedkt a fizeni, ktery by mohl zajistit dodrZovani prava na Gc¢innou
soudni ochranu.

Z tohoto dovodil, Ze nelze vykladat ¢1.230 SES tak, Ze pokud by bylo prokazano, Ze
vnitrostatni procesni pravidla neumoziiuji jednotlivei napadnout platnost aktu ES,
bylo by ztoho mozné dovodit, Ze Zaloba by tak méla byt prohladSena za piipustnou.
V takovych pfipadech by totiz bylo vzdy nutné, aby soud ES v kazdém jednotlivém
piipad& zkoumal vnitrostatni pravo a to zcela jisté prekrocuje jeho pravomoci v rdmci
ES 108

Nicméng, pokud jde o podminku osobniho dotéeni, Soud uvedl, Ze pfestoZe je nutné
tuto podminku vykladat s ohledem na G¢innou soudni ochranu a brat v Givahu riizné

individualni okolnosti, nelze timto plné odstranit tuto podminku, nebot’ ta je jako

takova zakotvena v primarnim pravu ES a Soud musi na tuto okolnost brat ohled,
pokud nechce piekrogit své pravomoci. A pokud by pifipadné do budoucna bylo

zapotiebi pozmeénit tento systém, je nutné aby o tom rozhodly samy ¢lenské staty.

12’ k tomu ddle viz pfipad C-50/00 Union de Pequenos Agricultores v.Rada (2002) E.C.R. 1-6677
. ptipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005 - bod 72
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Zavérem tedy Soud uvedl, Ze Zaloba musi byt prohldSena za nepiipustnou a Ze
,pozadavek u¢inné soudni ochrany nemutze tudiz zpochybnit zavér, podle které¢ho
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zalobkyné nejsou napadenymi ustanovenimi osobné dotéeny*.

Timto velmi neddvnym rozsudkem byl tedy de facto potvrzen zavér Soudniho dvora

ve véci UPA a v odvolani proti rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci Jégo-Quéré.

Dle mého nazoru je na zakladé tohoto mozné se domnivat, Ze Soud prvniho stupné,
po zkuSenostech ve véci Jégo-Quéré jiz nechce pokracovat, alesponi prozatim, ve
svych ,,reforméatorskych® tendencich a je tedy ziejmé nutné vyckat, jaké dopady bude

mit na soudni judikaturu vliv budouci Ustava EU, jak uvadim niZe.

9. SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU

Dne 18.6.2004 hlavy statti a vlad ¢lenskych stat se usnesly na konceptu Smlouvy o

Ustavé pro Evropu, ktera nahradi stdvajici smlouvy o ES a smlouvu o EU.

Je mozné, Ze rozhodnuti ve véci UPA a Jégo-Quéré méla vliv i na znéni navrhu
Ustavy EU, nebot’ byly dodate¢né provedeny zmény v ndvrhu Ustavy EU tykajici se
Zalobniho prava neprivilegovanych Zalobct. Jde zejména o ¢LIII-365, odst.4 nadvrhu
Ustavy EU, ktery stanovi:

,,JKazda fyzickd nebo pravnicka osoba mize za podminek uvedenych v odstavcich 1 a
2 podat zalobu proti aktim, které jsou ji ureny, nebo které se ji bezprostf‘édné a
osobné dotykaji, jakoZ i proti podzdkonnym pravnim aktlim, které se ji bezprosttedné

tykaji a nevyzaduji ptijeti provadé&cich opatieni.

Toto nové znéni je vysledkem prace Evropského konventu. Nejzasadnéj$i zména je
zahrnuta v textu: ,,..... podzékonnym pravnim aktiim, které se ji bezprostiedné tykaji

a nevyzaduji piijeti provadécich opatieni“. Pojem ,,podzdkonny akt“ vyplyva z ¢l. I-

109 piipad T-287/04 Lorte a ostatni v.Rada (2005), usneseni ze dne 8.9.2005 - bod 76
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33 navrhu Ustavy EU, jeZ vyjmenovéava pravni akty Unie. Ctvrty odstavec naposledy
zminéného ¢lanku pojednava o ,evropském nafizeni“ (jeZ se nesmi zaménovat
s naiizenim dle Smlouvy o ES, to bude totiz nadale znamé jakozto ,,Evropsky
zakon), které bude zavaznym nelegislativnim (napi.administrativnim) aktem
sobecnou pulsobnosti uréenym k provadéni legislativnich akt (jmenovité
,Evropskych zdkoni“ — v soucasné dobé naiizeni ES a ,,Evropskych rémcovych

zakonu* — v soucasné dobé smérnic ES) a n€kterych ustanoveni Ustavy.

Je ziejmé, 7e zmény v navrhu Ustavy EU oproti ¢1.230 SES byly provedeny v imyslu
priblizit pivodni znéni ¢1.230 SES principu u€inné soudni ochrany. Vysledek je
ovéem smiSeny. Pokud jde o ,samoprovadéci akty, jez vstupuji v platnost
automaticky, nové znéni Ustavy je vtomto smyslu pokrokem. Neprivilegovany
zalobce tak bude moci napadnout pied Soudem prvniho stupné administrativni akt,
jez omezuje jeho prava nebo mu ukladdd povinnosti, a nevyZaduje implementaCni

opatfeni, pokud ovSem prokaze piimé dotceni takovym aktem.

Na druhou stranu toto ov8em nevyiesi vSechny problémy jiz vysSe uvedené. Pokud
totiz ptjde o legislativni nebo administrativni akt vyZzadujici implementacéni opatient,

poZadavek piimého a osobniho dotceni se stale bude uplatiiovat.

Diskuse ohledné téchto otazek tudiz bude stdle pokracovat a bude ziejmé pouze
pozménénd tak, ze pujde o diskusi ohledné¢ legislativnich a nelegislativnich

(administrativnich) aktg.''

Podle jistych odborniki v této véci se jevi vhodné, aby restriktivni piistup pokracoval
i nadale vuéi zalobam jednotliveli napadajicim legislativni akty a aby byl zaujat
otevien&jsi ptistup viici Zalobam proti podzdkonnym pravnim aktim. Existuji ov§em
i argumenty proti takovému piistupu, které zdlraziiuji, Ze Gplna kontrola legality je
velmi dilezitd v EU, nebot je mozné se domnivat, Ze oproti ¢lenskym statim je zde
niz§{ demokraticka legitimita vzhledem k tomu, Ze v ¢lenskych statech jsou zakony

tvofeny narodnimi parlamenty jeZ zastdvaji vili naroda. Naproti tomu proces tvorby

"0y tgmto argumentacim vice: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v.

Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review

41,2004 Kluwer Law International, str.1655
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legislativnich aktli v EU nezahrnuje vzdy Evropsky parlament. Piestoze postupna
revize Smluv ES (a zejména Smlouva o EU) stéle vice zahrnovala do procesu tvorby
pravnich aktd prav€é Evropsky parlament, i nadale jsou urcit¢ akty pfijimany
s omezenou ucasti Evropského parlamentu. Z toho je nutné dovodit, Ze dokud
viechny legislativni akty EU nebudou piijimény Evropskym parlamentem (alespori
spole¢né s Radou ministrd, pokud ne samotnym Parlamentem) a dale dokud Evropsky
parlament jako takovy nebude mit Siri legitimitu, jevi se sprdvné a adekvatni, aby

. r v ve wr o1 111
soudnictvi mélo $irsi ulohu.

Dalim problémem je to, Ze pokud cely navrh Ustavy EU ma byt povaZovén za

,ustavni® text, tak jakékoliv napadeni legislativnich ¢i administrativnich aktd EU,

prohlasujicich jejich nesoulad s Ustavou by mélo byt v zasadé piipustné.

Pokud jde o princip G¢inné soudni ochrany, &LIII-365 navrhu Ustavy neni jediny,
ktery doznal zmény oproti ¢1.230 SES. Je zde zapotiebi také zminit ¢1.I-29 navrhu
Ustavy (ktery se podoba &l. 220 SES), ktery v 2.odstavci stanovi: ,,&lenské staty
stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie®“. Toto ustanoveni je v podstaté urcitou kodifikaci judikatury Soudit ES
a lze se domnivat, Ze ma za cil podporovat vyvoj v narodnich systémech procesniho

prava tak, aby pomohl piekonat mezery v komunitarnim systému soudni ochrany.

Déle je zapotiebi vzit v ivahu i &1.I-9(1) navrhu Ustavy, ktery stanovi: ,,Unie uznava

prava, svobody a zasady obsaZené v Listiné zakladnich prav, ktera tvoii ¢ast I1.

Preambule k Listiné zakladnich prdv Unie stanovi: ,, Tuto listinu budou v této
souvislosti soudy Unie a €lenskych stati vykladat s nalezitym zietelem na vysvétleni
vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu, jeZ vypracovalo tuto listinu, a doplnéna

pod vedenim prezidia Evropského konventu.“

C1.47(1) Listiny zékladnich prav, ktery se stal nyni &lankem II-107(1) navrhu Ustavy

zakotvuje pravo na u¢innou pravni ochranu takto: ,kazdy, jehoZ prava a svobody

"y témto argumentacim vice: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P, Commission v.

Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common Market Law Review
41, 2004 Kluwer Law International, str.1656
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zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem

pravo na uéinngé prostiedky napravy pied soudem.*

Vysvétleni k tomuto ¢lanku upravena Evropskym konventem (tak jak je piedvidano v
Preambuli k Listing zakladnich prav Unie) nyni stanovi: ,, Prvni pododstavec je
zalozen na &lanku 13 EULP. (...)

Avsak v pravu Unie je ochrana §irsi, nebot’ je zaruceno prdvo na ucinnou soudni
ochranu. Soudni dvir zakotvil toto pravo ve svém rozsudku ze dne 15.kvétna 1986
jako obecnou zésadu priva Unie (véc 222/84 Johnston (1986) Sb.rozh.1651; viz
rovnéZ rozsudek ze dne 15.fijna 1987, véc 222/86 Heylens (1987) Sb.rozh. 4097 a
rozsudek ze dne 3.prosince 1992, véc C-97/91 Borelli (1992) Sb.rozh. 1-6313). Podle

nazoru Soudu se uvedena obecnd zasada prava Unie vztahuje rovnéz na Clenské staty,

kdyz uplatiiuji pravo Unie. Zahrnutim této judikatury do Listiny neni sledovana

zména systému soudniho piezkumu stanoveného smlouvami, a zejména pravidel

pifpustnosti p¥imych Zalob k Soudnimu dvoru Evropské unie. Evropsky konvent

posoudil systém soudniho piezkumu v Unii, véetné pravidel piipustnosti, a potvrdil je

s tipravami v nékterych oblastech, jak odrazeji ¢lanky I11-353 az II1-381 Ustavy, a

zeiména &LITI-365 odst.4. Clanek 47 (€1.1I-107 Ustavy) se vztahuje na orgdny Unie a

&lenskych statd, provadg&ji-li pravo Unie, a to pro vSechna prava zaru¢end pravem

Unie w112

V soudasné situaci, kdy vstup Ustavy EU v platnost zavisi na jeji ratifikaci ¢lenskymi |
staty, je t&zké fici, jaky bude vysledek t&chto zmén tykajicich se zalobni legitimace
jednotlivel a jak se judikatura Souddi ES bude nadale vyvijet v zavislosti na téchto
zmé&nach. Nelze se totiz nyni domnivat, Ze novym znénim ustanoveni tykajicich se

této skute¢nosti byly vyfeSeny vSechny problémy v této oblasti. L

12 Prohlageni o vysvétlenich vztahujicich se k Listing zékladnich prav, sou¢ast Zavére¢ného aktu ze dne
29.10.2004

113 yice k otazce navrhu Ustavy EU v: Brown Christopher and Morijn John: Case C-263/02 P,

Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the Sixth Chamber, 1 April 2004, nyr., Common
Market Law Review 41, 2004 Kluwer Law International, str.1655 a nasl.
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10. Lhata k podani Zaloby

7aloba na neplatnost musi byt podana ve [hiité 2 mésict, a to bud’:
- od uvetejnéni prislusného aktu, pokud se akt uveiejiiuje (¢1.254 SES),
- nebo od jeho oznameni Zalobci,

- jinak ode dne, kdy se 0 ném Zalobce dozvédel (¢l. 230/5 SES).

Natizeni a dle SEU také smérnice a rozhodnuti piijaté v procesu spolurozhodovani
dle €1.251 SES, dale téZ smérnice Rady a Komise adresované viem ¢lenskym statim
musi byt uvefejnény, z toho divodu lhiita pro jejich napadnuti Zalobou plyne od jejich
ystupu v platnost, jenZ je bud’to datum specifikované v ustanovenich aktu, anebo 20.
den po uveiejnéni (€1.254 (1) a (2) SES).

Ostatni smérnice a rozhodnuti maji byt oznamena tém, kterym jsou urCena.

V piipadg, kdy je akt uréen jiné osob& nez Zalobci, lhiita pro podani Zaloby b&zi od
doby, kdy se Zalobce o tomto aktu dozv&édél. To vSak vyZaduje nejen opravdovou
znalost obsahu, ale i skute¢nosti, na kterych je takovy akt zaloZen. Z toho diivodu,
pouhé ,,shrnuti pravniho aktu nebude postaCujici. 14 Ovgem od doby, kdy se tak
7alobce dozvi o existenci aktu, musi pozadat o jeho Gplné znéni v piiméfené lhite. 113
Proto také datum ,kdy se Zalobce o aktu dozvéd&l“ je datem, kdy Zalobce byl
sezndmen s pfesnym obsahem aktu. Nejde o datum, kdy se dozvédél, ze akt je

napadnutelny.

Lhita k podani Zaloby maze byt dle procesnich pravidel Soudu prodlouZena
sohledem na vzdalenost mezi Soudnim dvorem v Lucemburku a Zalobcovym
bydlistém. Lhita méze byt téZ prodlouzena pokud Zalobce prokéze existenci

nepiedvidatelnych okolnosti nebo vySsi moci.'

"4} tomu viz pripad C-143/95 P Komise v. Socurte (1997) E.C.R. I-1
"5 | tomu viz viz ptipad T-465/93 Consorzio Gruppo di Azione Locale ,,Murgia Messapica“ v. Komise
$116994) E.C.R.1I-361

vice k otazkam lhiity: Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press
Limited, London, str. 525
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11. Dtivody neplatnosti

Hmotn&pravni diivody pro podani Zaloby na neplatnost jsou ve Smlouvé ES taxativng

yypocteny v €l. 230/2.

Hlavnim diivodem je poruseni Smlouvy nebo jejiho provadéciho predpisu. Zde se
jedna o piipad, kdy napadeny akt organu ES porusuje primarni ci sekundarni
komunitarni pravo.

Préavni akt tak miZe byt zruSen, pokud porusuje nejen jakykoliv obecny pravni
princip schvéleny Soudem (napf. rovnost, proporcionalita..), ale také jakykoliv

o 117
u

princip spoleény ustaviam ¢lenskych stat anebo také principy mezindrodnich

smluv v oblasti lidskych prav na kterych €lenské staty spolupracovali. 18

Dalsim diivodem méze byt nedostatek piislusnosti - jde zde o prévni akt, ktery byl
vydan jinym orgdnem nez ktery k tomu byl opravnén.
Instituce, kterd je zodpovédna za piijeti dotéeného aktu, musi mit k takovému pfijeti

opravnéni. To miiZe vyplyvat bud’ ze Smluv ES anebo ze sekundarni legislativy.

Diivodem Zaloby na neplatnost mohou byt také podstatne formélni vady, jenz
spotivaji bud’ v porugeni formélnich néleZitosti aktu, nebo v poruseni postupu jeho
piijiméani. Piijde o podstatné poruseni, pokud takové poruseni mélo vliv na obsah
aktu.'? Instituce musi totiZ pti vydani aktu nésledovat piesna procesni pravidla, ktera

vyplyvaji bud’ ze Smluv ES anebo ze sekundarni legislativy.

Poslednim diivodem pro podani Zaloby je také zneuziti pravomoci (uvaZeni). Soud
vétsinou respektuje iroké uvazeni komunitarnich orgéntl. Nicméné judikatura ESD
vymezuje, v kterych pripadech miZe dojit ke zneuziti uvazeni. Pjde zejména o uZiti

moci na jiné piipady nez pro které bylo zamysleno.

“7 ptipad 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH (1970) E.C.R.1125
18 iipad 4/73 1.Nold KG v. Komise (1974) E.C.R.491
19 s¥ipad 65/63 Satyk Prakash v. Komise (1965) E.C.R.723
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Diivod nepiislusnosti a poruseni podstatnych formalnich naleZitosti mohou zkoumat
gpS / ESD zuiedni povinnosti, kdezto divod poruseni komunitdrniho prava a

yir . —p 2
sneuziti pravomoci mohou vznést jen strany sporu.'?’

Tyto divody pro podéni Zaloby se vztahuji také pro podani predb&Zné otazky dle

¢1.234 SES, ale i na incidenéni fizeni dle ¢l. 241 SES a také na Zalobu na nahradu

skody dle ¢1.288(2) SES, kde zaloba je zaloZena na ilegdlnim aktu instituci ES.!!

12. Rozhodnuti Soudu

Soud miiZe Zalobu na neplatnost bud’ zamitnout anebo, je-li opodstatnénd, ji vyhovét
a prohlésit napadeny akt za neplatny dle ¢1.231 SES bud’ zcela, anebo také jen za

neplatny z&asti, pokud dotéenou ¢ast 1ze skute¢né oddélit.

Rozsudek ma G¢inek erga omnes a ex tunc, jako kdyby akt nebyl nikdy vydan. Pravni

akty vydané na jeho zakladé& ztraceji pravni u€inky a orgény, jejichz akt byl prohlaSen

za neplatny, jsou povinny uéinit potiebna opatieni k odstranéni aktu (¢1.233 SES).!??

Pokud jde o nafizeni, Soud miZe, pokud je to nezbytné, uvést ty ucinky neplatného
nafizeni, které zlstanou i nadale v platnosti (¢1.231 SES), a to vz4jmu pravni 1

jistoty.'?

120 Svoboda P.: Uvod do evropského prava, 1.vyd. (2004), C.H.Beck, Praha, str.102

2 yice k otdzkam diivodti neplatnosti také: Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998),
Blackstone Press Limited, London, str. 525 a nésl. a Tichy L., Arnold R. a kol.: Evropské pravo, 1.vyd.
(1999), C.H.Beck, Praha, str.270 a nasl.

- Tichy L., Arnold R. a kol.: Evropské pravo, 1.vyd. (1999), C.H.Beck, Praha, str.273 ‘

123 také v Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited, |
London, str. 529
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L. INCIDENCNI RiZENT dle ¢l. 241 SES

(1241 SES stanovi, ze ,dotyka-li se spor platnosti naiizeni vydaného spolecné
Evropskym parlamentem a Radou nebo nafizeni Rady nebo Komise nebo EUB, mize
se kazda strana, i kdyz lhita stanovend v &l 230/5 uplynula, doméhat z divodi

stanovenych v €1.230/2 pied Soudnim dvorem neaplikovatelnosti tohoto naiizeni.*

Némitka protipravnosti neboli incidenéni fizeni neni zvlastnim samostatnym fizenim
pied soudy ES. Jde pouze o procesni tikon, kterym je mozno argumentovat, Ze
nafizeni je neaplikovatelné v fizeni u soudu ES, které jiz probiha na zékladé jiného
podnétu. ¢1.241 SES muZe byt teoreticky uplatn&n v prib&hu jakéhokoliv fizeni u

Soudniho dvora, pokud ma k takovému fizeni néjaky vztah.

Némitku protipravnosti je mozné uplatnit: ,,bez ohledu na jakékoliv lhity v bézicim
fizeni pred Soudem o neplatnost individudlniho aktu vydaného na zakladé naiizeni,
ale i — v dasledku judikatury soudu — jakéhokoliv obecn& zdvazného aktu, ktery ma
obdobné dasledky jako nafizeni, nikoliv viak vii rozhodnutim, protoZe zde od
potatku existoval adresat, ktery mél ve [hit¢ moznost napadnout rozhodnuti fddnou
Zalobou o neplatnost.* 124

O aktech podléhajicich prezkumu dle ¢1.241 SES vSak bude pojednano nize.

Aktivni legitimace vtomto pifpadé nalezi jakékoliv strané sporu, na rozdil od

omezené aktivni legitimace v pifpadé Zaloby na neplatnost.

Piestoze ¢1.241 SES opraviiuje kteroukoliv stranu napadnout naiizeni bez ohledu na
piekrogeni &asového limitu stanoveného v ¢1.230 SES, neni toto ustanoveni uréeno
k poskytnuti moZnosti vyhnout se omezeni ¢asovému ani pozadavkiim na Zalobni
legitimaci stanovenych v ¢1.230 SES. Z4dné Zaloba totiZ nemuZe byt podana piimo
proti nafizeni dle ¢1.241 SES. Jak Soud stanovil v piipadu Milchwerke Heinz
Wohrmann & Sohn KG v.Komise'®* ndmitka dle ¢1.241 SES miiZe byt vznesena jako

souvisejici skute¢nost pouze v probihajicim fizenim zalozeném na jinych

124 gvoboda P.: Uvod do evropského prava, 1.vyd. (2004), C.H.Beck, Praha, str.103
125 g nojené pripady 31 a 33/62 Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG v. Komise (1962) E.C.R.965
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ustanovenich Smlouvy ES. V uvedeném pifpadu Wohrmann byla 7aloba podéna
pouze na zéklade€ ¢1.241, protoZe lhita dle ¢1.230 jiZ uplynula, z toho diivodu musela

byt 7aloba zamitnuta.

Utelem &1.241 SES je umoznit Gi¢astniku ¥{zeni napadnout legalitu obecného aktu, na
kterém je zaloZen pozdg&jsi akt (napf.rozhodnuti) anebo necinnost. Rozhodnuti je
tasto zaloZené na n&jakém obecném opraviiujicim aktu. PiestoZe rozhodnuti miize byt
napadnutelné dle ¢1.230 SES, je mozné Ze je jako takové nedotknutelné. Muize byt
oviem zaloZené na néjakém obecném aktu, ktery napadnutelny je. Zalobce si &asto
nemusi byt védom nezdkonnosti obecného aktu, dokud neni ovlivnén jinym,
nasledujicim aktem, vydanym na zaklad® takového obecného aktu. Tou dobou jiz je
oviem mozné, ze dvoumdsi¢ni lhiita k napadnuti pvodniho obecného aktu uplynula.
Proto &1.241 SES umozZiiuje, aby takovyto pravni akt byl napadnut neptimo, nezavisle
na &asovych limitech, pii ¥izeni pfed Soudnim dvorem, které se takového problému
tyka. 126 Namitka neplatnosti bude uplatiiovana zejména v pifpadech, kdy ma
podpotit Zalobu dle ¢1.230 SES na neplatnost aktu, zaloZeného na ptvodnim, udajné
neplatném, aktu. Pokud pavodni akt, napadnuty namitkou neplatnosti, je shledan
neplatnym, bude prohlaen ,,neaplikovatelnym™ a nasledujici akt, vydany na jeho

zaklad® a ovlivitujici zalobce, bude absolutné neplatny.

Vzhledem k tomu, Ze ¢1.241 SES je pouze dopliiujici napravou neplatnosti aktu, je
pro uspéch namitky neplatnosti nezbytné, aby Casova omezeni a pozadavky na
Zalobni opravnéni pozadované pro hlavni fizeni pfed Soudem, byly splnény. C1.241

SES neposkytuje prostfedek, jak se vyhnout témto omezenim a pozadavkim. 127

Akty podléhajici pfezkumu dle ¢1.241 SES ;

Piestoze se ¢1.241 SES vztahuje vyslovné pouze na natizeni ES, Soud v souvislosti

s judikaturou tykajici se ¢1.230 SES (obsah a u¢inek aktu ur€uje jeho pravou povahu,

a nikoliv jeho forma'?®) stanovil, Ze ¢1.241 SES lze pouzit na jakykoliv zavazujici

126 gteiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited, London, str.
492

127 | tomu viz spojené ptipady 31 a 33/62 Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG v. Komise (1962)
E.C.R.965; piipad 156/77 Komise V. Belgie (1978) E.C.R.1881

28 také viz vyde v textu
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obecny akt. Toto bylo uznano i napi.v piipadu Simmenthal SpA v. Komise'?, kde
alobce pozadoval vysloveni neplatnosti rozhodnuti dle €1.241 SES, jimz byl Zalobce
pifmo a osobng dotéen. Jeho narok byl zaloZen na tom, Ze ptvodni obecny akt, na
némz bylo rozhodnuti zaloZeno, byl neplatny. Soud tak stanovil, Ze piestoZe zminény
obecny akt nebyl nafizenim, pusobil podobné Gcinky a byl tak napadnutelny dle
¢1.241 SES. Zaloba byla proto v tomto pifpadé Gisp&sna.

Hlavnim divodem, pro¢ ¢1.241 SES zmifiuje specielné naiizeni ES je umoznit
fyzickym &i pravnickym osobam, které nemohou Zalovat obecné akty dle ¢1.230 SES,
domahat se jejich neaplikovatelnosti v prib&hu jiného fizeni pfed Soudem. Dale také
vzhledem k tomu, Ze nafizeni je obecné aplikovatelné a neni nikomu konkrétné
adresovano, miZe se stat, e zalobce se o jeho neplatnosti dozvi az na zakladé jiného
aktu, zaloZeného na takovém obecném aktu, ktery vsak jiz piimo ovliviluje Zalobce.
S ohledem na ty to davody, ¢1.241 SES je vykladan rozsifujicim zpisobem a
umoziiuje tak jednotlivei napadnout nepiimo jakykoliv plivodni akt, ktery mu nebyl

adresovan a kterym nebyl piimo ¢i osobné dotcen.

Dtivody pro které muZe byt nafizeni napadeno dle ¢1.241 SES jsou stejné jako ty
divody uvedené v ¢1.230 SES.

Tam, kde ndmitka protipravnosti dle ¢1.241 SES je odlivodnénd, a tudiZz uspéSna,
dotéeny akt bude prohlasen za relativné neaplikovatelny— mezi stranami sporu a jen
vramei sporu jako takového. Toto prohlaSeni neaplikovatelnosti ovSem zplsobi

neplatnost nasledného aktu, zaloZeného na zminéném neaplikovatelném aktu."’

129 ipad 92/78 Simmenthal v. Komise (1979) E.C.R.777
130 Steiner J. and Woods L.: Textbook on EC Law, 6.vyd. (1998), Blackstone Press Limited, London, str.
495
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111. RIZEN O ZALOBE NA NAHRADU SKODY

1. Obecné o Zalobé na nahradu Skody

Rizeni o Zalobé na néhradu Skody je upraveno v &l. 235 a 288 odst.2 SES."!

ESD a SPS maji vyluénou pravomoc rozhodovat spory o nahradu $kody zpisobené
Evropskym spoledenstvim. Jedna se o mimosmluvni odpovédnost ES, na zéklad€
které ES odpovida za Skodu zpisobenou svymi organy ¢i zaméstnanci pfi vykonu
jejich funkei.

Zalovat je mozné jakoukoliv instituci ES a Evropskou centrélni banku, a to i kdyz

$kodu zpusobil pracovnik ES pii vykonu sluzebnich povinnosti.

Okruh aktivné legitimovanych subjekti k podani Zzaloby na nahradu Skody neni
vymezen a z toho diivodu miize 7alobu podat jak ¢lensky stat tak i jednotlivec.

Na zékladé toho mohou takto aktivng legitimované subjekty, kterym protipravnim
jednanim ES vznikla $koda, pozadovat Zalobou néhradu Skody pied SPS (pro
jednotlivee a spolecnosti), nebo pied ESD (pro ¢lenskeé staty).

Dle &l. 43 Protokolu o statutu ESD miize byt Zaloba podana do péti let od vzniku

$kody, resp. od okamziku, kdy bylo mozné Skodu urcit.

Predpoklady odpovédnosti ES jsou v primérnim pravu upraveny jen z&asti, z toho
dtvodu je nutné se zaméfit téz na obecné pravni zasady, jeZ jsou dale rozvijeny
judikaturou soudi ES. Na zékladé toho povinnost nahradit Skodu podléha

nasledujicim podminkam:

131 €1, 235 SES stanovi:

Soudni dvéir ma pravomoc rozhodovat spory o nahradu ¥kody podle &lanku 288, pododstavec 2.

1. 288 pododstavec 2 SES stanovi:

V pifpadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolegenstvi v souladu s obecnymi zésadami
spole¢nymi pravnim fadim ¢lenskych statt Skody zpiisobené jeho organy nebo jeho zam&stnanci pfi
vykonu jejich funkci.




.

Obecnymi piedpoklady odpovédnosti ES je jednak protipravni jednani instituce ES
nebo ufednika ES pii vykonu jejich titednich povinnosti. Za protipravni jednani ES se
‘ povaiuje také piijeti protipravniho aktu, jehoz aplikaci wjma vznikla. DalSim
predpokladem odpovédnosti je to, Ze byla takovym protipravnim jednanim ES
zpisobena $koda a e mezi zpuisobenou ¥kodou a protipravnim jednanim ES existuje
pii¢innd souvislost. Pokud jde o zavingni, tato otdzka neni v evropském pravu
prozatim zcela vyjasnénd, nicméné napi. na zékladé judikatury lze fici, Ze

P NI TR sy 132133
protlpravnost implikuje zavinéni. ™, 3

2. Specifika Zaloby na nédhradu Skody

7aloba na nahradu §kody, piestoZe je predevsim uréena k nahradé $kody zptsobené
organem ES, pfedstavuje zaroven také mozZnost prezkoumani platnosti pravnich akti
vydanych organy ES, jeZ byly pii¢inou vzniku $kody. Vyvojem judikatury
evropskych soudii bylo moZné zaznamenat ur&ity pokrok v pipustnosti tohoto typu
7alob, nebot’ postupem &asu ESD uznal samostatnost 7aloby na nahradu Skody ve
vztahu k Zalob& na neplatnost a Zalob€ na nedinnost.”**

135 .
3 yvedl, ze ,,Smlouva

ESD ve svém rozsudku Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada
zakotvila Zalobu na nahradu $kody podle €l. 235 a 288/2 jako samostatny nastroj
pravni ochrany se samostatnou funkci v systému jednotlivych Zalob a uéinila ji
zavislou na predpokladech, které jsou piizpsobeny jejimu zvlaStnimu ucelu. Tim se
odliguje od jinych Zalob v tom, Ze jejim telem neni zruSeni ur¢itého pravniho aktu,
nybrz nahrada $kody, kterou zpsobil organ Spolegenstvi vykonem svych

gz 1
pravomoci®. 36

Ptedpoklady odpovédnosti: ‘
Ve vyse uvedeném rozsudku 5/71 ESD dale uvedl, Z¢ mimosmluvni odpovédnost
Spolegenstvi predpoklada alespoi protipravnost jednani, které tdajné zpusobilo

skodu. Do pojmu jednéani lze zahrnout téz legislativni &innost. V daném piipad€ mize

132 stinad 74/74 CNTA v.Komise (1975) E.C.R.533

153 Tichy L., Arnold R. a kol.: Evropské pravo, 1.vyd. (1999), C.H.Beck, Praha, sir. 81 a nasl.

134 Tichy L. Arnold R. a kol.: Evropskeé prévo, 1.vyd. (1999), C.H Beck, Praha, sir. 279

135 tipad 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada (1971) E.CR.975

136 Tichy L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2.vyd. (2002), Linde Praha a.s., Praha, str.
377 a nasl.
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byt zaloZena odpovédnost ES za Skodu, kterd vznikla jednotlivci v disledku
hospodaisko-politickych rozhodnuti zahrnujicich pravni ikon a v diisledku okolnosti,
7e byla zplsobena zavaznym porusenim pravni normy vysSi pravni sily, kterd slouZzi
k ochrané jednotlivetl. 7 Existenci takového zavazného poruseni pravni normy musi
Soud nejdiive zkoumat. ESD povaZuje za dostate¢né kvalifikované poruseni piipady,

kdy urgity organ ES zfejmé a podstatné piekrocil meze své plisobnosti.

[ v v 138 o I v , I ~ 7
Jak jiz vSak bylo uvedeno vy$e ™, Zaloba na nahradu Skody mé své zietelné

nedostatky pokud jde o pravni ochranu jednotlivce a piestoze ji Soud vymezil jakozto
samostatny nastroj pravni ochrany v systému komunitarnich zalob, neni mozné ji

139 7a zcela adekvatni prostiedek napravy, nebot (jak jiz bylo uvedeno

povazovat
vyse) tato Zaloba nemiZe mit za cil odstranéni napadeného aktu z pravniho fadu ES,

ptestoze je neplatny.

137 Tichy L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2.vyd. (2002), Linde Praha a.s., Praha, str.

379
138

139

zejména v €l. L. - 7.1. této diplomové préace
v souladu se soudasnou judikaturou a nidzory mnoha odbornikii v dané oblasti
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IV. RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

1. Ucel fizeni o ptedbéZné otazce

140 . - S
S, ™ je dalsim typem fizeni

Rizeni o pfedb&Zné otazce, jeZ je upraveno v €1.234 SE
pied ESD. Jeho prostiednictvim se mohou vnitrostdtni soudy obracet za urcitych

podminek k ESD.

Ukelem tohoto fizeni je zajistit spravnou a jednotnou aplikaci prava ES v ¢lenskych
statech, zejména vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy jsou totiz v disledku
pfimého G&inku zna¢né Casti prament evropského prava nuceny evropské pravo
aplikovat a Casto tak vznikaji otazky ohledné vzdjemného vztahu evropského prava a
prava toho kterého ¢lenského statu. V téchto piipadech pak ma ESD za ukol
zajistovat jednotny vyklad a aplikaci evropského prava v ¢lenskych statech ES a
napomahat tak vnitrostatnim soudim.

Tento mechanismus je vSak vytvoien na takovém principu, Ze nedochazi k zdsahu do

rozhodovaci pravomoci vnitrostatnich soudt ¢lenskych stata.

Rizeni o pfedbéZzné otazce dava soudim clenskych statl zdvazné voditko pro vyklad a
aplikaci norem prava ES v konkrétnim piipad€, ale také zaroven nezavazné voditko

pro dal3i stejné nebo obdobné piipady v budoucnosti.

140 %1 234 SES stanovi:

Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otdzkach tykajicich se :

vykladu této smlouvy,

platnosti a vykladu aktii organti Spoletenstvi a EUB .

vykladu statutl organi ziizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.

Vyvstane-li takové otazka pied soudem ¢lenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otézce za nutné k vydéni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka pfed soudem &lenského stétu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho préva, je tento soud povinen obritit se na Soudni dvir.




2. Pfedmét fizeni o predbéZné otazce a rozhodnuti ESD

V priibéhu fizeni pred vnitrostatnim soudem mize dojit k situaci, kdy postup ve véci
samé bude zahrnovat aplikaci prava ES. V takovém piipadé€ tak miize dojit k tomu, Ze
véc bude mozné dale piedlozit, v n€kterych piipadech dokonce bude muset byt
piedloZzena, Evropskému soudnimu dvoru, ktery pak vyda své rozhodnuti o
interpretaci ¢i piipadné platnosti ur¢ité normy ES, kterd md byt v daném piipadé

aplikovéna.

C1.234 SES stanovi, jak jiZz bylo uvedeno vyse, Ze pfedmétem fizeni o piedb&zné
otazce miize byt jednak vyklad ur¢itého ustanoveni primarniho ¢i sekundéarniho prava
ES, platnost akti organii ES — v tomto piipadé se jednd pouze o sekundarni pravo ES,
a dale vyklad statutti organt ziizenych aktem Rady, stanovi-li tak tyto statuty.

Piedmétem fizeni dle ¢1.234 SES vSak nemohou byt napi.otdzky tykajici se
vnitrostatniho prava &lenskych statd ES ¢i soulad norem vnitrostatniho prava

s pravem ES, dale také napf. otazky tykajici se skutkového stavu. 4!

Pokud jde o ,soud“ €lenského statu, ktery se muiize obratit na ESD s predb&znou
otazkou, je tento termin vykladan v téchto pifipadech rozsifujicim zptisobem, a proto
je rozhodujici pravomoc a skute€né ¢innost daného organu a ne jeho oznaceni. Musi
zde ovSem jit o oficialni orgény.

Jestlize se jedna o soudy, proti jejichZ rozhodnuti jiZ neni mozné podat Zadny opravny
prostiedek podle vnitrostatnitho prava, budou v takovych pifpadech mit tyto soudy
povinnost obratit se na ESD s pfedbéznou otazkou, pokud v pribéhu fizeni ve véci
samé vyvstane n&jaka otizka ohledné vykladu ¢i platnosti nékteré normy ES.

Pokud v$ak nejde o takovéto soudy, proti jejichz rozhodnuti neni mozné podle
vnitrostatniho prava podat zadny opravny prostfedek, pak obecné nemaji soudy
¢lenskych statii povinnost, ale jen moznost podat piedbéZnou otédzku a jeji podani

bude zaviset pouze na rozhodnuti daného vnitrostatniho soudu.

11 Ty¢ V. a kol.: Lexikon — Pravo Evropské unie, 1.vyd. (2004), Nakladatelstvi Jifi Motloch — Sagit,
Ostrava, str.215
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V kazdém piipadé je pak nutné pocitat s urcitym prodlouzenim fizeni ve véci samé,
nebot’ po dobu fizeni o predbézné otazce pred ESD je fizeni ve véci samé pied

vnitrostatnim soudem pieruseno.

Na problematickou otédzku tykajici se prava ES, ktera vznikne v ramci fizeni pred
vnitrostatnim soudem a jejiz vyfeseni je nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud mohl
rozhodnout ve véci samé, mohou upozornit vnitrostatni soud samy strany sporu,
anebo na ni poukéZe sam soud, pfed nimZ probihd fizeni ve v&ci samé. Ovsem pokud
jde o samotné vzneseni takovéto problematickée otazKy, toto jiz zavisi pouze na
rozhodnuti samotného vnitrostatniho soudu, zda takovouto otazku predlozi jakoZto
predb&znou otdzku Soudnimu dvoru ES. Vnitrostatni soud tak v zadném ptipad€ neni
povinen uréitou otazku postoupit ESD i kdyZ o to 74d4 néktera ze stran fizeni ve véci

sameé.

Pokud jde o samotnd rozhodnuti ESD o jednotlivych piedbé&znych otazkéch,
vnitrostatni soud je rozhodnutim ESD v dané véci vazan. ESD ovSem nema pravomoc
zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudu, nemiZe zasahovat do fizeni ve véci
samé, ani rudit rozhodnuti vnitrostatniho soudu, a také nemuze stanovit, Ze by
vnitrostatni soud mél povinnost aplikovat ur¢itou normu ES.

Sam ESD neni svymi rozhodnutimi do budoucna vézan, nebot’ nejde o precedenty.
Nicméné je vsak zapotfebi poukédzat na to, Ze pokud jiz v minulosti byl urcity
problém fesen pied ESD v ramci fizeni o predb&Zné otazce, povazuje se pro dalSi
stejné & obdobné problémy jiz za vyfeSeny. Vnitrostatni soud se v takovém piipadé
v z4sadé nemusi obracet na ESD, mize tak v$ak u€init, pokud se domniva, Ze by se
uréita otazka méla znovu piezkoumat. 142

Pokud jde o rozhodnuti ESD, v piipadé kdy se predbézna otazka tyka platnosti
urditého aktu ES, pouze Evropsky soudni dviir ma pravomoc posuzovat protipravnost

takovych aktll a také jen on sam muiZe prohlasit takovy akt za neplatny. Sam

. ’ r we * o v 1 . . 7 r r r
vnitrostatni soud tak uginit nemtize.'* Proto vnitrostatni soudy musi pravo ES

aplikovat a respektovat a v pifpad€ pochybnosti postoupit problematickou otazku

e Ty V. a kol.: Lexikon — Pravo Evropské unie, 1.vyd. (2004), Nakladatelstvi Jiti Motloch — Sagit,
Ostrava, str.215
143 Blize: Tichy L., Amnold R. a kol.: Evropské pravo, L.vyd. (1999), C.H.Beck, Praha, str. 292

o7




ohledné platnosti aktu ES Soudnimu dvoru a vyckat jeho rozhodnuti. Je to takto dano
pedev§im z toho diivodu, Ze stejné jako ESD nemuize rozhodovat o platnosti norem
vnitrostatniho préva, tak ani vnitrostatni soudy nemohou samy vyslovit neplatnost
normy ES nebo k takové normé nepiihliZet, jen z daivodu, Ze by se domnivaly, Ze je
takova norma neplatna. Kdyby vnitrostatni soudy takovou pravomoc mély, existovalo
by zde velmi vysoké riziko, Ze komunitarni pravo by vnitrostatnimi soudy nebylo
aplikovéno jednotng, coZ by ohrozilo pravni jistotu a jednotnost pravniho fadu ES.
7 toho divodu, jedinym organem, povolanym k vysloveni platnosti &i neplatnosti

aktu ES, je pouze Evropsky soudni dviir. 19

Na zakladé toho, prestoZe je v &l. 234 SES zakotvena povinnost piedlozit ptedbéznou
otdzku pouze pro soudy posledni instance, tak i v téchto piipadech, kdy vnitrostatni
soud ma pochybnosti o platnosti normy ES, jsou (mimo soudu posledni instance)
povinny i niz$i soudy predlozit ESD predb&znou otazku ohledné& platnosti takového

aktu ES.
3. Rizeni o pfedb&zné otézce a pravni ochrana jednotlivee

Rizeni o predbéZné otdzce ma vyznam i pro poskytovani a zajistovani pravni ochrany
jednotlivet. Toto fizeni dava de facto moznost obéanu ES doméhat se obrany proti
jednani vlastniho statu, jeZ je v rozporu s pravem ES, a prosadit tak pravo ES pied
vnitrostatnimi soudy. Je proto mozné povazovat toto fizeni za jeden z prostiedkd,
jakymi se jednotlivec miZe domahat soudni ochrany, nebot’ toto Fizeni, stejné jako
7aloba na neplatnost, predstavuje prostiedek kontroly pravnosti pravnich akt organt
Spoletenstvi. ESD totiz jiz ve svém rozsudku Parti écologiste Les Verts v.
Parlament'® zdtiraznil, Ze Smlouva o ES v &l. 230 a 241 a zéroveil &l. 234 zakotvila
tplny systém pravni ochrany jednotlivee a systém fizeni o ni sméfuje k tomu, aby

ESD prezkoumaval pravnost pravnich akti pfijatych organy ES. 4

4 K tomu vice: pipad C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost (1987) E.C.R.4199, dale také:
Tichy L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2.vyd. (2002), Linde Praha a.s., Praha, str. 354
145 Sipad 294/83 Parti écologiste Les Verts v. Parlament (1986) E.C.R.1339

146 s ipad C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost (1987) E.C.R.4199
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Rizeni o predb&Zné otdzce tak mize na jednu stranu vyvazovat omezené moznosti
podéni Zaloby na neplatnost evropského pravniho aktu dle ¢1.230 SES a stat se tak
urditou alternativou k ¥izeni o zalobé na neplatnost, avSak na druhou stranu je fizeni o
piedb&Zné otazce, a tim zaroveti i ochrana jednotlivce, zavislé na ivaze vnitrostatniho ’
soudu, zda predbéZnou otdzku ESD polozi ¢i ne. Strany f{zeni ve véci samé, pokud

maji zdjem na Fizeni o piedb&zné otdzce pted ESD, mohou vnitrostdtnimu soudu

nemaji na predloZeni takové otazky pravni narok, nebot’ o pfedloZeni otazky, jakoz i o

7

|
navrhnout pfedloZeni otazky ESD (napf. zpochybni platnost ur¢ité normy ES), ale
jeji formulaci a rozsahu, rozhodne pouze vnitrostatni soud z ufedni povinnosti. 14

47 p¥ipad 283/81 Srl C.I.L.F.LT. Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della Sanita (1982) E.C.R.3415
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V. SHRNUTI

Systém soudniho piezkumu sekundarniho prava ES a zejména nedostatecnd soudni
ochrana neprivilegovanych osob proti protipravnim aktim ES je v soucasné dobé

velmi kritizovéna, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pokud Zalobce neni dostateéné aktivné legitimovan k tomu, aby jim podand Zaloba na
neplatnost byla piipustn4, je asto odkézan na to, aby se pokusil napadnout pravni akt
ES neptimo, prostiednictvim sporu pred vnitrostatnim soudem, jez miiZe poloZit

Soudnimu dvoru ES ptedbéznou otazku.

Jak jiz v8ak bylo vyse uvedeno, toto fzeni ma vazné nedostatky pokud jde o G€innou
soudni ochranu jednotlivce.

Jde jednak o potencialni nemoznost pfezkumu aktu ES, k ¢emuz mize dojit
v piipadé, kdy ve vnitrostdtnim pravnim systému (vzhledem k nejednotnosti
procesnich pravidel v ¢lenskych statech) nebude existovat soud, pred kterym by bylo
moZné vést spor, v jehoZ ramci by takovy soud mohl polozit pfedb&éZnou otazku.
Pijde zde zejména o komunitdrni pravni akty, které nevyzaduji piijeti Zadnych
dalgich implementaénich opatfenich na vnitrostatni trovni. Zde vétSinou bude mit
jednotlivec pouze moZnost pravni akt SpoleCenstvi porusit a namitku neplatnosti
takového aktu vznést poté v sankénim fizeni, jez bude proti nému zahdjeno. Tato

mozZnost je oviem z pochopitelnych divodi cilem silné kritiky.

Dalsim nedostatkem piedb&zné otazky je také jednak delsi doba fizeni (nejprve
probih4 fizeni pied vnitrostatnim soudem a poté fizeni pfed ESD, kterému byla
poloZena predbéZna otézka, poté pokraduje dale fizeni pied vnitrostdtnim soudem) a
jednak nejistota prezkumu — rozhodnuti, zda vnitrostatni soud polozi ¢i ne
predb&Znou otazku ESD, zavisi pouze na uvaze tohoto soudu (vyjimkou bude fizeni

v posledni instanci, jak jiz bylo vySe zmin€no).

Dalsim nedostatkem se také muiZe jevit jistd rigidnost zminéné upravy, nebot’ zejména

ESD v podstaté nezménil jiz od pocatku 60.let — piipadu Plaumann — svou
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interpretaci Zalobniho prava neprivilegované osoby. Soud prvniho stupné na rozdil od
toho piipustil nutnost nové interpretace pojmu osobné dotcené osoby zejména v

rozsudku ve véci Jégo-Quéré!*®,

Jisté ovSem je i to, Ze existuji i argumenty proti uvolnéni piistupu neprivilegovanych
osob k soudtim Spoledenstvi.

Jde jednak o to, Ze v dobg, kdy stéty tvotily primarni pravo Evropskych spolecenstvi,
mély zajisté imysl nepiipustit obecné Zalobni pravo viech neprivilegovanych osob
bez jakychkoliv omezeni, a doposud, piestoze revize primarniho prava jiz n€kolikrat
probehly, nevyuZily ¢lenské staty moZnosti Gpravy piistupu téchto osob k soudnimu
prezkumu. '

Dal$im argumentem proti uvoln&ni piistupu je to, Ze se zde vyskytuje jistd obava ze
silného nartistu soudnich sport, pokud by byly podminky pro zalobni pravo

uvolnény.

Navrh Ustavy EU, jak jiz bylo vy3e uvedeno, piinasi alespoii jisté upiesnéni stavajici |

situace, ale zatim neni mozné fici, jaké bude mit toto nové znéni dopad.

Jisté je, Ze Ustava do budoucna rozliSuje akty legislativni a akty nelegislativni —
administrativni a neprivilegovand osoba bude moci napadnout legislativni akt
adresovany jemu osobné nebo jiné osobe, pokud se tcastnika takovy pravni akt piimo
a osobné dotyka; proti nelegislativnimu aktu'” mize Zaloba neprivilegované osoby
sméfovat tehdy, pokud se ji akt dotyka piimo (ale neni jiz tfeba aby se ji dotykal i

osobng) a pokud takovy akt nevyzaduje implementaéni opatfeni. "'

Krom& Ustavy EU je mozné jisté zmény v dosavadnim piistupu jednotlivet k soudni |
ochrané docilit i zménou interpretace komunitdrniho prava. Mnoho odbornik na
evropské pravo a zejména nejvyrazné€ji néktefi generalni advokati (napf. Arnull,

Jacobs) vyzyvali soudy Spolecenstvi k pfehodnoceni interpretace a judikatury pro

18k tomuto viz vyse v textu, v rémei rozboru rozsudku Jégo Quéré

"% Slosar¢ik Ivo: Postaveni neprivilegovanych subjektd v Zalobé na neplatnost pied soudy Evropské
unie — soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku, publikovéno na Http://epravo.cz, 17. a
18.5.2004

150 »regulatory act, act réglementaire*

131 Slosaréik Ivo: Postaveni neprivilegovanych subjektii v Zalob& na neplatnost ped soudy Evropské unie
— soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku, publikovano na Http://epravo.cz, 17. a
18.5.2004
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snaz$i piistup neprivilegovanych osob k soudni ochrang, ovSem zatim isp&§né pouze
u Soudu prvniho stupné€ praveé ve vySe zminé€ném rozsudku ve véci Jégo-Quéré. ESD
zatim setrvava na pivodni interpretaci ve smyslu rozsudku ve véci Plaumann. Oviem
dalsim usilim tlaku odbornikt a také vlivem Listiny zékladnich prav EU je teoreticky

mozné postupné dosahnout i zmén v dosavadnim postoji ESD.
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VL. ZAVER

V ramei mé diplomové prace jsem provedla rozbor moznych a dostupnych prostredki
dosaZeni neplatnosti evropského pravniho aktu osobami soukromého prava.

Cerpala jsem z domaci, ale i zahrani¢ni literatury a Casopisil a t€Z judikatury soudi
ES, abych mé&la moZnost zhodnotit nastinéné otazky z vice riiznych uhli pohledu a

raznych nézort.

Zamefila jsem se zejména na fizeni o Zalob& na neplatnost, nebot’ zejména diky
nedavné judikatufe soudd ES byla tato otdzka velmi diskutovdna odborniky pies
evropské pravo a téméf zde doslo k zdsadnimu posunu od tradi¢ni interpretace pojmu
osobné dotéené osoby.

Prozatim viak byla ,,inova¢ni“ tendence Soudu prvniho stupné vydanim rozsudku
Jégo-Quéré Evropskym soudnim dvorem potlacena, nicméné bude jisté zajimave
sledovat dal$i vyvoj této problematiky.

Prozatim téZ neni moZné odhadnout jaky vliv na budouci vyvoj bude mit navrh
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a zda bude postupem &asu (zejména usilim a tlakem
odbornik®t na soudy ES) docilena zmé&na tradi¢ni judikatury tykajici se aktivni

legitimace neprivilegovanych osob.

V mé praci jsem téZ nastinila i jiné alternativy k fizeni o Zalob& na neplatnost, a to
konkrétng incidenéni fizeni dle &l. 241 SES, Fizeni o ptedbézné otazce dle €l. 234 SES
a fizeni o Zalobé na nahradu $kody dle &l. 235 a 288 SES. Tyto prostiedky ovSem, dle
mého nazoru, nejsou zcela plnohodnotnou alternativou k Zalob&é na nepla_tnost

z divodt jez jsem uvedla vyse v této praci.
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OSTATNI:

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Ustavé pro Evropu

Judikatura: Rozsudky Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné jsou

jmenovité uvedeny p¥imo v textu diplomové prace ¢i v pozndmkéch pod Carou.
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