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Préci povazuji za velmi ptinosnou jak z teoretického, tak i praktického hlediska. Zabyva se
Casto opomijenou oblasti hodnoceni vzdélavacich programil a navrhuje feSeni pro zcela
specificky kurz globalni vychovy Orbis Kaktus. Vypracovava pomérné originalni metodiku
hodnoceni, kterou bude po tpraveé vyuzivat pro hodnoceni podobné orientovanych
environmentalnich vzdélavacich programu. Tuto metodiku testuje na konkrétnim programu a
vyvozuje zavery, které se skutecné odrazi v dal$im rozvijeni programu — tedy evaluace
osvédcuje svou hodnotu, vhodné reflektuje cile, jez si kurz klade. Invenc¢ni ptistup patii mezi
jednoznacna pozitiva prace: autorka naléza adekvatni feSeni tam, kde je jinak patrna
,hedostatecnost vyzkumnych metod* atd. Jelikoz tedy jde spiSe o explorativni fazi vyzkumu,
znamena to soucasné nutnost znacné intenzivniho zapojeni autorky do samotnych aktivit
programu i potom nésledné do Setfeni realizovaného formou rozhovori, zpracovani jejich
zédznamu, interpretace atd.

Za negativa prace povazuji nasledujici:

e Préce je psana srozumitelng, klade si jasné cile a efektivné hleda strategie k feSeni
nastoleného problému. Obecnym negativem v tomto jinak dobie definovaném postupu
je nizky stupen reflexe samotné cesty vyzkumu, kterou diplomantka prochazi, a to od
samého zacatku (popis metodiky evaluace, kdy metodu zakotvené teorie prezentuje
nedostate¢né, v podstaté jednou vétou) pies postup zkoumani (kdy ze ziskanych dat
vyvozuje jakési obecnéjsi zavery a ty pak prezentuje ve formé velmi zajimavych a
ptehlednych grafii, nerika v§ak, jak ke zvolenym kategoriim dosla) aZ po samotny
zaver, kdy reflektuje spise kurz a jeho vysledky a nereflektuje dostateéné svoji praci
a vysledky zkoumani, které provedla (cilem z ,,vyzkumného* hlediska mohlo byt mj.
ukazat, jak lze ziskat zpétnou vazbu o vysledcich kurzu, a to 1 v oblasti, ktera je dosud
hodnocena jen malo, tedy v oblasti afektivni — nikoli pouze potvrdit, Ze samotny kurz
ptispiva ke zmén¢ postojli, chovani atd.). Interpretace a zaver jsou nejslabsimi ¢astmi
préce, v obou partiich jde autorka nad rdmec ziskaného a zpracovaného materialu (k
tomu se v podstaté nevraci), namisto toho otevira nova témata (srovnani s lipnickymi

kurzy aj.). Na druhé strané zavér svédci o Zivé zkuSenosti s tématem.



V souvislosti s témito nedostatky je, ze vysledky zkoumani jsou pomérné malo
zasazeny do kontextu soucasného systému a moznosti evaluace takto zaméfenych
vzdé¢lavacich programi. (Autorka tvrdi, Ze ,,Z hlediska metodiky vyuZzila v§echny
dostupné zdroje informaci, a ty mezi sebou porovnavala.* Toto srovnani vSak v zavéru
reflektovdno neni a v textu nebylo dohledatelné.) Pokud by cilem bylo spiSe ukazat
jednu z moznosti environmentalni vychovy/vzdélavani jako takového, pak i v tomto
piipadé je kontext jinych vzdélavacich metod pominut. S tim souvisi ne pfili§ velky
rozsah a hloubka studované a prezentované literatury.

Za men$i nedostatek povazuji také pon€kud nepiehledné ¢lenéni — nadpisy 3
nejvyssich trovni jsou znaceny dobie, ale urovné dalsi naopak vibec, a tedy ¢tenar jen
tézko rekonstruuje strukturu textu (ani se pak nezobrazuje v obsahu).

Préce ptinasi zajimavé podnéty pro praxi a je jisté piinosné, Ze autorka prosla celym
cyklem tvorby, realizace a evaluace programu a odnesla si z néj mnoho uzite¢nych
zkuSenosti a poznatkli. Domnivam se, Ze obecny nedostatek — tedy neexistence
oborového zazemi, ze kterého by vychazela a na némz by stavéla, at’ jiz se jedna o
obor pedagogiky nebo sociologické metody vyzkumu — je vyvazen naopak
originalitou a invencnim pfistupem, coz je v dané oblasti podstatné. Zavedené metody
neposkytuji totiz vzdy ptijatelna feseni, kterd by soucasné neomezovala inovacni

potencial environmentalniho vzdélavani.

Drobné;jsi nedostatky:

Teoreticky vod na 3 strankach nutné povrchni a pon¢kud zavadégjici.

Viibec jsem nepochopila, co znamena Pretest: aktivity v rdmci Moodle. V jakém
ohledu jsou studenti testovani?

Posttest 2 v ptiloze 3 nenese tento nazev (posttest2) — neptehledné.

str. 38 — prvni dva odstavce znovu opakovany v odst. 3 — nepiehlednost.

Kazdy typ evaluace za¢ina Interpretaci, neni popséano, jak se k této interpretaci
dospélo. Navic v oblasti chovani se obecna Interpretace pomiji zcela, prfechazi se
rovnou ke kategoriim.

str. 16 — neznalost citovani elektronickych zdrojl v textu.

Préci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborné u spodni hranice tohoto bodového

hodnoceni (16—17 bodl). Navrhuji, aby diplomantka pted komisi blize vysvétlila sviij postup

zobecnéni jednotlivych pfimych zkusenosti z kurzu samého, pfi vytvareni kategorii, které se

pak hodnoti, 1 pfi vyvozovani zavért v jednotlivych oblastech (na trovni spokojenosti, ucent,

chovani, dopadt). Jaké praktické a teoretické zavéry Ize z prace odvodit?
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