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Abstrakt

Pfedmétem zkoumani je metodika kurzu globalni vychovy Orbis Kaktus 2008 a posuny

v postojich, nazorech, porozuméni a chovani Ucastnik( kurzu. Kurz byl postaven na tfech



zakladnich tezich (resp. horizontech): vnimani krasy v ptirodé (1), uvédoméni si provazanosti svéta
(2) a uvédoméni mozZnosti aktivni pomoci (3). Prace mapuje posuny ucastnik( v téchto rovinach a
hodnoti cile metodiky jednak v roviné vyukové (do jaké miry kurz ovlivnil porozuméni urcité tezi u
Ucastnikd kurzu), jednak v roviné skupinové (do jaké miry byla skupina integrovana do funkcniho

celku schopného spolupréace na projektech).

Pro evaluaci byly pouzity pisemné reflexe a materidly z kurzu, rozhovory s ¢asti icastnikl
po kurzu, hodnoceni pomoci e-learningové aplikace Moodle (posttest 1) a data z dotazniku
posilaného e-mailem (posttest 2). Po zpracovani dat byly identifikovany faktory, které mohou mit
dopad na miru ovlivnéni ucastnik(. Prace slouZi k reflexi a rozvijeni metodiky podobné

zamérenych programd.

Klicova slova: environmentalni vychova, globalni vychova, proZitkova pedagogika, evaluace

Abstract

The thesis evaluates the Orbis Kaktus 2008 experiential learning course in global and
environmental education and assesses the change of attitudes, opinions, understanding and
behaviour of its participants. The course relied on three basic concepts (or horizons): the
perception of natural beauty (1), the understanding of the world’s interconnectedness (2) and the
knowledge of one’s active involvement (3). The changes in the participants on these levels were
assessed and the goals of the methodology were evaluated on both the curricular level (the
impact on the participants’ understanding of the concepts) and the group development level (to
what extent the group had been integrated into a functional unit capable of cooperating on

specific projects).

The evaluation was based on a written feedback from the course, interviews with
participants and data from questionnaires collected before and after the course. In general, the
goals of the course had been fulfilled, but the data revealed some factors that might have
additional effect on both the effectiveness and the impact of the course. The aim of this paper is
to help to develop the methodology of similar programmes and reflect upon its effectiveness. It

should also shed some light on the possible barriers of the course goals’ fulfilment.

Keywords: environmental education, global education, experiential learning, evaluation






1. Uvod

Mnozi lidé si dnes kladou otazku, jak zménit existujici vztah spole¢nosti k Zivotnimu
prostfedi. Jednou z cest je zamérit se na vychovu pfisti generace ,uZivatell Zemé“, kterd je
ukotvena i v mnohych mezinarodnich dokumentech (napf. v Agendé 21). U nas je toto usili

sdruzené pod zkratku ,,EVVO“ — environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta.

V devadesatych letech bylo odstartovano mnoho projektl nevladnich organizaci tykajicich
se pravé environmentalniho vzdélavani a vychovy. Navzdory vSsem pozitivnim zménam v této
oblasti néktefi vyslovuji obavu o efektivitu ekovychovného Usili a konstatuji, Ze ,,zatim prevlada
spide fascinace prostfedky ne? promydlend dvaha o tom, jak je pouiivat” (Cincera, 2007a, str.

107).

V posledni dobg, s tim, jak se déle rozviji environmentalni vychova v Ceské republice, ale i
v jinych postkomunistickych zemich, pomalu roste zajem o zefektivnéni metodiky environmentalni
vychovy pomoci evaluace realizovanych programa. Z rGznych dlivod je tfeba doloZit, Ze vychovné
programy prinaseji vysledky a nejsou zbytecné. Kdispozici obvykle mame Udaje o poctech
Gcastnikd a mnoiZstvi realizovanych program(, pripadné o nakladech, ovSsem tato éisla nutné
nevypovidaji o tom, jaky dopad méla realizace programi na uZivatele, zejména z dlouhodobéjsiho

pohledu (Cinéera, 2007, str. 91).

Proto se v posledni dobé setkdvame s vétSim zajmem o teorii evaluace a mozZnosti, které
nam tato zpétna vazba nabizi. ZjiSténé poznatky nasledné prispivaji k vyhodnocovani efektivity
programl a k jejich obménam, resp. lepsSimu pfizptsobeni cilovym skupindm. Existuje nékolik
teorii evaluace, vytvorenych podle toho, na co se v hodnoceni zaméfrujeme. Teorii evaluace blize

nastinim v kapitole 2.2 (Evaluace program( environmentalni vychovy).

V této praci se budu zabyvat evaluaci prozZitkového kurzu globalni a environmentalni
vychovy Orbis Kaktus, ktery se konal v roce 2008. Tento pobytovy kurz probiha jiz od roku 2000
pod zastitou Technické univerzity v Liberci a od roku 2003 ve spolupraci s Jundkem — svazem
skaut(l a skautek CR. U¢astni se ho jak studenti Pedagogiky volného ¢asu (dale i ,PVC*), tak skauti

a mladi lidé zabyvajici se environmentalni vychovou ve své praxi nebo volném case.

Pod Orbis Kaktus od roku 2007 spadaji dva rGzné kurzy na dvou mistech, jeden z nich

probiha vice prozitkovou formou (kurz v lokalité Maridnskohorské boudy), druhy je zaméreny vice



metodicky (lokalita Horni Zdar). V srpnu roku 2008 jsem absolvovala kurz v Hornim Zdaru jako
Ucastnice a pozorovatelka zaroven (respektive jako pozorujici Ucastnik), coz mi umoznilo na vlastni
kQzi proZit to, co prozivali Ucastnici kurzu. Mohla jsem tudiz provadét zicastnéné pozorovani a
ziskala jsem material pro sviij vyzkum, ktery zahrnoval pisemné vystupy z aktivit, pisemné reflexe
a podobné. Vzhledem k tomu, Ze program byl velmi bohaty a ja jsem byla Uc¢astnikem, nevyuZivala

jsem moznost nahrdvat rozhovory s ucastniky na kurzu, abych nezasahovala do dynamiky

programu.

V této préci nejdrive Ctenare sezndmim s teoretickym pozadim evaluace a poukazi na to,
na co je nutné se pri evaluaci zaméfit, pokud chceme hodnotit celkovy prinos programu, i
s prihlédnutim k povaze hodnocené akce. Strucné nastinim i jeho vazbu na nékteré teoretické

modely programu a evaluace.

Déle se budu vénovat jednomu z modeld, na kterém byl tento kurz postaven — a tim je
systémovy model environmentalni vychovy, ktery vytvofila Univerzita profesora Kaktuse (dale i
»UPK“), odkud plyne i nazev mé prace. Jedna se o specifickou metodiku spojenou s konkrétnimi
lidmi, ktefi ji zacali razit a reagovat tak na podnéty ze zahranici i na vlastni zkuSenost s podobné

zamérenymi kurzy.

7 s

Nebudu se podrobné zabyvat rdznymi typy environmentalniho vzdélavani, protoze se
domnivdm, Ze o ném bylo pojedndno mnohem fundovanéjsi formou na jinych mistech (napf.
Cin¢era 2007a). Také zde nebudu teoreticky obhajovat zaZitkovou pedagogiku a pojednévat o
vychové. V Ceské republice md tento styl vzdé&lavani dobrou a dlouholetou tradici sdruzenou

napfiklad pod Prazdninovou $kolu Lipnice.*

V empirické Casti prace ctendre obeznamim se svym evaluaénim vyzkumem, o jehoz
principech stru¢né pojednam v kapitole o metodice vyzkumu. Do evaluace jsem zahrnula jednak
prvky, které byly uplatnény pro tUcely evaluace kurzu Orbis Kaktus jiz v predeslych letech (pisemné
vystupy z kurzu, zpétné vazby na kurzu).? Dale pak prvky, které vydly zmé vlastni vyzkumné
iniciativy po konzultaci s vedoucim mé prace a zaroveri vedoucim kurzu dr. Janem Cinéerou: mé

pozorovani (z pohledu nezainteresovaného clovéka, ktery nemd zkusSenosti s pfipravou kurzu),

! Jeji ptinos pro vzdélavani pokladam i diky vlastni zkuSenosti s kurzy za nepopiratelny a je mozné se s nim
seznamit napf. pomoci Casopisu Gymnasion, kde probiha vlastni diskuze o moznostech a omezenich
zazitkové pedagogiky.

* Ty oviem spadaji spiSe pod tzv. procesni evaluaci a ta byla sou¢asti mé prace jen okrajové. Viz kapitola
2.3.



rozhovory s nékterymi ucastniky tfi mésice po konani kurzu a pisemny dotaznik odeslany pfiblizné

Sest mésicl po konani kurzu.

Na konci prace odpovidam na své vyzkumné otdzky. StéZejni otazkou pro mne bylo, jaky
mél kurz vliv na postoje, dovednosti a chovani Géastnikd. Zajimalo mé, jak integrovali poznatky
z kurzu do svého Zivota a jaké dalsi viivy a faktory plisobi na jejich uplatnéni. Také jsem chtéla
védét, jaké zmény by mély byt provedeny v pfiStim kurzu na zékladé ,zpétné vazby“ a doporuceni,
které mi Ucastnici poskytli. V obecnéjsi roviné i z hlediska védeckého pfinosu jsem si dala za ukol
zjistit, jaka jsou omezeni tohoto typu environmentalni vychovy a jakym prekazkam muazeme Celit
pfi jejim vyzkumu. Na tyto a dalsi otazky bych chtéla odpovédét v posledni kapitole empirické

Casti prace (3.4 Interpretace a diskuze) a v Zavérech.

2. Teoreticka cast

V této Casti nastinim, z ¢eho vychazeji cile environmentalni vychovy, jak souvisi s trvale

udrZitelnym rozvojem a jaké je teoretické podloZi evaluace, ktera bude v této praci uplatnéna.



2.1 Cile EVVO a trvale udrZitelny rozvoj

Thiliska konference, organizovanad po zastitou UNEP® a UNESCO’ jiz vroce 1977,
definovala cile voblasti vychovy a vzdéldvani a byla prvni celosvétovou konferenci o
environmentdlnim vzdélavani. Konference poZadovala zejména posileni uvédoméni, znalosti,
dovednosti, postoju a Ucasti pomoci formalnich i neformalnich zplsobU vzdélavani, které by byly

zaclenény do vSech oblasti studia (Machackova Henderson, 2007).

UNESCO vyhlasilo obdobi od ledna 2005 do prosince 2014 za Dekadu vzdélavani pro
udrZitelny rozvoj> (Combes, 2005 in: Darner, 2009, str. 40). Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj ma
byt soucdsti environmentalni vychovy a jejich spolecnym cilem je motivovat spolecnost ke zméné
smérem k chovani, které je Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi (tamtéz). V roce 2007 se v ramci
Dekady vzdélavani pro udrZitelny rozvoj konalo v poradi Ctvrté setkdni, jehoZz vystupem byla
deklarace, ktera poZadovala , okamZitou akci na odvraceni svétové ekologické krize”. Soucdsti
tohoto pozadavku ma byt ,odpovidajici, odpovédné a GcCinné environmentalni vzdélani
podporujici udrzitelny rozvoj. Zakladni hodnoty, kterymi Zijeme, maji byt pfehodnoceny, a

vzdélavat se ma vlastnim prikladem” (Machackova Henderson, 2007).

Rozvoj environmentalniho vzdélavani a vychovy reaguje na problémy, kterym jako lidé
Celime, a souvisi se zménami ve vzdélavani vibec (Pike a Selby, 1994). Néktefi mluvi o tzv.
»ekosocialni kompetenci“ (Bertrand, 1998, str. 227) v souvislosti stim, Ze studenti potrebuji
v dnesni dobé takové vzdélani, které jim ,umozni vyresit jejich vlastni socialni, ekologické, kulturni
a politické problémy” (tamtéz). Nové vzdélavaci strategie proto maji byt , pfimérené;jsi globalnimu
feseni problému nasi planety” a vzdélavani ma zahrnovat , kooperativni vzdélavaci strategie, které
sazeji na tymovou praci a spolupraci s prostfedim, které je dotéeno problémy, jez maji byt feSeny”

(tamtéz).

Student nebo ucastnik obvykle vstupuje do vzdélavaciho prostiedi (napf. na kurz
environmentdlni a globalni vychovy) jiz s néjakou predstavou o svété, ma poznatky o svéte,

z hlediska kterych s nim ,,zachazi“ ve své kazdodennosti. Tyto predstavy nazyvame , prekoncepty”,

3 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je Organizace OSN pro
vychovu, védu a kulturu.

* UNEP (United Nations Environment Programme) je Program OSN pro zivotni prostiedi.

> Pavodni nézev dekady v angli¢ting je United Nations Decade of Education for Sustainable Development.



coz je konstruktivisticky pojem (Bertrand, 1998, str. 68). Pfi vychové podle konstruktivistl nejde
jen o to davat studentiim nové poznatky, ale spiSe integrovat nové poznatky do poznani, které jiz

maji (tamtéz, str. 69). Prekoncepty jsou nastrojem, jimz zak dekdduje realitu a v procesu uceni

jsou neustale , prebudovavany” (tamtéz, str. 70).

Stim vSim souvisi i teorie kooperativniho vyucovani a uceni. Z hlediska této teorie je
dalezité pravo na sebevyjadreni a komunikaci, kriticka analyza reality a prevzeti zodpovédnosti za
sebe a za skupinu. Zakladnimi principy kooperativniho uceni je partnerstvi, pruznost, vzajemna
pomoc, kognitivni sloZitost (tj. rGznost kognitivnich, socialnich a psychologickych situaci, do nichz
se zak dostava), rozmanitost socidlnich situaci (tolerance a pozitivni vzajemna zavislost) a zlepseni

sebehodnoceni pomoci lepsi motivace a spoluprdce na spolecném dile (tamtéz, str. 143—5).

Pod socialni teorie vzdélavani Bertrand tadi i ,ekosocialni teorie” (str. 180). Celkové
v socidlnich teoriich jde o pfipravu kurcité ,zméné svéta” (i kdyz to zni hlavné
v postkomunistickém kontextu dost odstrasivé) a dlraz je kladen na globdalnéjsi pohled na svét,
coz je i reakce na zdvainé ekologické problémy. V ramci téchto teorii se pohybuje i systémové
vzdélavani (str. 186), které zdlrazruje vzajemnou souvislost a zavislost probihajicich jevl. Oproti
linedrnimu se uplatnuje spiralovity pristup, coz spiS evokuje vychodni myslenkové sméry, jako
napfiklad taoismus (Pike a Selby, 1994, str. 40—-41). Ekosocidlni teorie vzdélavani akcentuji riznost
kontextl, komplexnost systému, vertikalni témata (tj. integrace vétsiho mnozstvi celk(l na rliznych
rovinach poznani) a uvadéni do vztahl (Bertrand, 1998, str. 187). DlleZitym nastrojem se

nasledné stava simulace a hry.

K ekosocidlnim teoriim Bertrand (tamtéz, str. 188) fadi i zkuSenostni uceni (z anglického
experiential learning). U nds se zavedl| termin zaZitkova nebo proZitkova pedagogika. Vychazi
kromé jiného z myslenky, Ze sama racionalita nem(zZe byt zdkladem pochopeni a jejim cilem je
zlepseni schopnosti organizace zkusenosti Zaka a podpora jeho schopnosti adaptovat se na nové

situace. To se jisté hodi v Case, kdy je vhodné zaclenit budoucnost do vzdélavani (tamtéz, str. 191).

ZaZitkova pedagogika podporuje uceni se ve skupiné: ,Ve skupiné se ... vytvari pocit
sounaleZitosti a mizi problémy osamoceni a izolace, spojené s individualnim ucenim. Skupina
sama vytvari své vlastni zplsoby socidlniho posilovani, a tim dodava svému studiu vétsi socidlni
uginnost” (tamté?, str. 193). Zaci si mohou osvojit , dovednosti v oblasti komunikace, nauéi se
vyhodnocovat problémy, pouzivat predstavivost, aby nalézali feseni, komunikovat a pfijimat
rozhodnuti“ (tamtéz). UcCeni a pokusy o feSeni skuteénych problém( uvedou Zdky do

rozhodovacich procesti a umozni jim pochopit dosah jejich rozhodnuti.



Mezi zaZitkovou pedagogikou a environmentalni vychovou existuje rozdil. ,Zatimco
zazitkova pedagogika je definovana z hlediska procesu uceni, environmentalni vychova (obdobné
jako vychova multikulturni, sexualni a dalsi) je vymezena svymi cili, kterych mize byt dosahovano
pomoci fady r@znych metodik” (Cinéera, 2009, str. 49). Environmentdlni vychova tedy cerpd

z rlznych pristupl a zazitkovou pedagogiku mizZe vyuZivat jako pomocnou metodu.

DuleZitou roli pfitom venvironmentdlni vychové sehravd pravé zména postoji a
posilovani pozitivnich postojli k Zivotnimu prostfedi. Postoje a hodnoty totiz motivuji a vedou
lidské konani, a proto je lze vnimat jako , barometr zmény“ v chovani ucastnikd k jejich Zivotnimu
prostredi (Mittelstaedt et al, 1999, str. 138—139). O tom, je-li vzdélavani ucinné a dosahuje-li své

cile, ndm napovi pravé jeho evaluace.

2.2 Evaluace programit environmentdlni vychovy

JelikoZ ptistupy ke vzdélavani, které jsem nacrtla, jsou u nas zatim v mensiné a nékdy se
na né jesté hledi s nedlvérou, o to dlleZitéjsi je evaluace programd, které na téchto pristupech
stoji. Prozitkova pedagogika pritom casto trpi tim, Ze byva nedostatecné vyhodnocovana (Priest,
str. 34). Vtéto kapitole bych rada predestfela divody, pro¢ ma evaluace environmentalnich
programl smysl a jaké jsou meze evaluace. Dale bych chtéla nastinit, ¢im je evaluace téchto

program specificka.

Pfi evaluaci se mGzeme fidit rGznymi modely podle toho, na co se zamérujeme. Evaluacni
model, ktery uvadi MEERA® ([Online] 2009), ma cyklicky charakter a né&im p¥ipomina rozhodovaci
model pfi feSeni problému, ktery zname z ucebnic o globalnich problémech a trvale udrzitelném
rozvoji (Moldan, 2001). Model predstavuje tfi hlavni faze a celkem pokryva osm krok( evaluace.
JelikoZ je srozumitelny, jednoduchy a pfehledny, funguje jako dobry navod pro kohokoliv, kdo se

rozhodne provést evaluaci. Jednotlivé faze jsou popsany na obrazku.

6 Zkratka pro My Environmental Education Evaluation Resource Assistant. MEERA piedstavuje nastroj,
pomiicku a informacni zdroj pro vytvofeni evaluace ekovychovnych programu.



Faze 3:
Implementace
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{sbér dat,
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vysledcich)

Obrazek 1: Faze evaluace podle MEERA (2009)

V prvni fazi se snazime pochopit nas program z hlediska jeho logiky (tzv. logika programu).
Vtomto Useku se soustfedime na to, co se dany program snaZi dosdhnout z hlediska jak
kratkodobého, tak dlouhodobého. Zohledriujeme pritom, jaké jsou vstupy, produkty a vystupy.
Ve druhé fazi planujeme cile a formu evaluace. Pfi planovani je nutné upresnit evaluacni otazky,
rozhodnout se, jak posbirat data a nasledné na definované otazky odpovédét. Podle charakteru
otazek, které nas zajimaji, volime formu evaluace. V tieti fazi uskutecnime evaluaci, provedeme

sbér dat, ktera poté analyzujeme a pak sepisujeme zpravu.

Pokud po realizaci evaluace narazime na nové otdzky, je nutné opétovné evaluovat,
pfipadné uskutecnit dodatecny sbér dat. Vysledky jsou pak integrovany do programu, ktery je
upraven a zménén podle nasich zjisténi. Tato faze je nejdllezitéjsi. Podle vysledk( je moiné
Uspésné aktivity rozsifit, nefungujici aktivity zrusit nebo upravit, anebo zvolit Uplné novy pfistup
k dosazeni cil(l. Vysledky mohou generovat nové vyzkumné otazky a odstartovat novy kolobéh

evaluace a rozvijeni programu (MEERA, 2009).

V mém pripadé se jednalo se o tzv. sumativni evaluaci. Z hlediska ¢lenéni podle logického

modelu programu (MEERA, 2009) rozliSujeme tfi stupné programu: vstupy, produkty a vystupy.



Vstupy se zabyva tzv. pre-evaluace, produkty se zabyva formativni evaluace a vystupy se zabyva
sumativni evaluace. Do vstupt (pfedpokladi) Ize zahrnout na jednu stranu potfeby regionu, statu,
pracovisté nebo Skoly a na druhou stranu zdroje v podobé vynaloZzenych prostiedkd. Pod produkty
fadime aktivity programu, shodu se standardy, pocet ucastnikll a jejich spokojenost. Z hlediska
mého vyzkumu je nejdlleZitéjsi posledni oddil — vystupy. Pod ty fadime uceni, transfer (odraz
v chovani) a dopady. Pfitom je duleZité, abychom se neptali jen na dopady programd, ale také na

to, jak program dany dopad plsobi (Baldwin, 2004, str. 169).

V evaluaci jsem se snazila o triangulaci’ (Hendl, 2005, str. 146—150), tudiz jsem
kombinovala rdzné zplsoby ziskavani dat. Ty zahrnovaly kvalitativni Setfeni v podobé rozboru
pisemnych vystupl z kurzu, zicastnéného pozorovani na kurzu, rozhovorl s vybranymi ucastniky
tfi mésice po kurzu a pouziti nékterych vypovédi ¢lenli tymu na tymové schlzce po konani kurzu.

V omezené mife jsem sledovala i kvantitativni Udaje (dotazniky, udaje v aplikaci Moodle).

Pti ziskdvani dat je vidy nutné vénovat ndlezitou Uctu osobam, které nam data poskytuiji.

O mém zpUlsobu sbéru dat podrobnéji pojednam v kapitole 3.2 (Metodika evaluace).

2.3  Metodika systémového modelu environmentdalni vychovy

V soucasné dobé v environmentalni vychové na svété vladne znacna rozmanitost a neni ji
proto mozné zcela zmapovat (Cincera, 2007a). Jednotlivé pfistupy se odvozuji od konkrétnich $kol
nebo osobnosti. V ramci environmentalni vychovy existuje nékolik modell metodiky. Kurz, kterym

se zabyvam v této praci byl vystavén na zakladé systémového modelu environmentdlni vychovy.

7 Pojem triangulace ptvodné pochazi z oblasti zeméméiicstvi, kde oznaluje uréeni geografického bodu
pomoci méfeni ze dvou znamych mist (Hendl, 2005, str. 149). V oblasti vyzkumu triangulace zjednodusené
znamend, ze pro ovéfeni poznatkli pouzivame vice pripustnych metod sbéru dat nebo vice pozorovateli
(Hendl, 2005, str. 146). V mém piipad¢ $lo o riznost metod sbéru dat.



Je to experimentdlni model, ktery vyuziva prvky z jinych metodickych systém0 (Cinéera, 2007b,
str. 55) a rozviji se hlavné ve spolupraci s Technickou univerzitou v Liberci a sdruZeni Junak.
,Model se opira zejména o globalni vychovu a Vychovu o Zemi,? z obecnych pedagogickych teorii

pak o konstruktivismus® a prozitkovou pedagogiku” (tamtéz).

Podle spoluautora tohoto modelu Jana Cincery (tamté?) se metodika odvozend ze
systémového modelu vyznacuje nékolika klicovymi vychodisky. Prvnim vychodiskem je, Ze
program je vystavén jakoZto svébytny celek (nikoli jako nahodné fazené aktivity) a teprve jako
celek postupné utvareny z dil¢ich aktivit dava smysl. DalSim vychodiskem je tzv. tfistupriova
stavba, coZ znamena, Ze se nejdrive urci teze, kterd ma byt kurzem dosazena (napf. jako zména,
kterou chceme dosahnout), a kterd je vtélena do jednotlivych témat. Nasledné se voli aktivity,
které témata ucastnikim kurzu zprostredkuji a prostfednictvim nichZ dojde k uceni a vlivu na

zménu nazord, postojli a chovani.

JelikoZ postoje a chovani nelze zménit ze dne na den, systémovy model spoléhd spise na
dlouhodobé projekty, které by mély provazet celé kurikulum. U kurzu Orbis Kaktus dlouhodobéjsi
charakter spocivd vjeho zasazeni do osnov Pedagogiky volného ¢asu na Technické univerzité
v Liberci, jeliko? vétsi ¢ast studentl UPK je i studenty PVC. Sdm o sobé je Orbis Kaktus vtélen do
desetidenni akce, které vsak v roce 2008 predchazela pfiprava v aplikaci elektronického vzdélavani
Moodle, do kterého byli Gcastnici prihlaseni a kde byli postupné zasvécovani do témat, kterd se
pak objevila i na kurzu. Také po kurzu Ucastnici poskytli zpétnou vazbu vyplnénim dotazniku

v aplikaci Moodle. Tato forma komunikace byla zafazena experimentdlné v roce 2008.

¥ Viz ,,Vychova o Zemi“ ve Slovniku dillezitych pojmii.

? Konstruktivismus je pedagogicky smér, podle kterého je poznavani procesem aktivniho konstruovani
obrazu svéta a ktery klade diraz na kooperativni formy uceni. Cilem uceni neni pfedavani znalosti, ale
aktivni pfehodnocovani svého zpiisobu porozuméni svétu (Cinéera, 2007b, str. 23—25).



3. Empiricka cast

3.1 Popis programu kurzu globdlni vychovy

Zde nastinim logiku programu, kterou jsem jiz zminila v pfedeslé kapitole, pficemz budu
vychazet z prezentace o metodice (Cinéera, 2008), kterou méli moznost vidét i Géastnici pfimo na

kurzu.

Kurz Orbis Kaktus probiha od roku 2000 pod zastitou Technické univerzity v Liberci (TUL),
na zakladé spoluprace TUL a sdruZeni Jundk (Svaz skaut(l a skautek CR) funguje od roku 2003. ,V

soucasné dobé se kurzu ucastni predevsim studenti Pedagogiky volného ¢asu Technické univerzity



v Liberci, ¢lenové Junaka a lektoti ze stfedisek ekologické vychovy, dale studenti ucitelstvi z
Technické univerzity v Liberci a z Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a dalsi zajemci o
environmentdlni vychovu z vysokych $kol i odjinud.” ([Online] Cit. [2008.04.28.]

www.orbiskaktus.cz)

Metodika kurzu vychazi z obecného cile, jimz je environmentalni vychova. Hlavnim cilem
kurzu je odpovédné environmentalni chovani (nékdy zkracené oznacované také jako REB, tj.
responsible environmental behaviour). Pod tento cil spada nékolik hlavnich proménnych, které
urcuji celkovou organizaci kurzu a volby jednotlivych aktivit. Prvni proménnou je environmentalni
senzitivita, tj. vnimani krasy a hodnoty ptirody. Druhd proménnd se soustredi na porozuméni
problémidm a znalosti a dovednosti pro uZziti akcnich strategii. Posledni proménnou je vira
v moznost ovliviiovat své okoli (nékdy také jako tzv. vnitini ohnisko vlivu™). Cilem globélni vychovy
je posilovat védomi o vlastni schopnosti ovliviiovat svét kolem sebe. Pokud ma Clovék prevaziné
vnéjsi ohnisko vlivu, vidi svét kolem sebe jako néco, do ¢eho nemize vlastni iniciativou zasadhnout
a co je fizeno ,témi nahofe”. Pokud by bylo u tcastnikl vnitini ohnisko vlivu po ukonceni kurzu

nizké, znamenalo by to, Ze nenaplnil své cile (Cin¢era, 2009).

v

Lze tedy fict, Ze tato metodika usiluje o zménu horizontu Ucastnikd, priCemz vychazi
z dialogu a ze tfi integrovanych tematickych celk(l, zastoupenych Zlutou, ¢ervenou a oranZovou
barvou. Prostfedkem pro zménu horizontu je prozitek a hra, v kombinaci s formovanim skupiny po
kfivce skupinové dynamiky (viz oddil 3.1.2 Rovina skupiny). Jednim z predpoklad(l dané metodiky
totiz je i hypotéza, Ze k ovlivnéni Gcastnikll dojde snaze, pokud vénujeme pozornost i proceslim

probihajicim ve skupiné. Proto do celkového scénare kurzu byly zarazeny aktivity na formovani

vykonnosti skupiny, napt. aktivity stimulujici divéru a vzajemnou spolupraci.

Zakladni principy vystavby kurzu se opiraji o tfi roviny (viz Obrazek 3): rovinu kurikularni
(pfedani znalosti, postojli a dovednosti), rovinu skupinovou (formovani skupiny jako funkéniho
celku schopného spoluprace) a v neposledni fadé o rovinu individualni, tj. osobnostni rovinu

kazdého Ucastnika, pro kterou je v ramci kurzu také vyhrazen prostor.™

' Internal locus of control. Protikladem je ,,vn&jsi ohnisko vlivu“ (external locus of control). Pieklady tohoto
pojmu v ceském prostiedi se lisi. Nekteti davaji prednost vyrazu ,,vnitini ohnisko kontroly™, osobné vsak
tento pieklad pokladam za zavadéjici.

" Obrazek 2, na kterém je tzv. Venniiv diagram, zde ma ilustrativni funkci. Méa spiSe poukazat na
propojenost jednotlivych rovin, nez aby zddrazioval jejich prunik.



Rovina

kurikularni

Rovina Rovina

skupinova individualni

Obriazek 2: T¥i propojené roviny kurzu

Pokud jde o rovinu kurikularni, je sestavena na zékladé cil( a vystup(, kterych chce kurz
dosahnout, ve jménu hesla ,,od cilG k prosttedkdm“ (Cinéera, 2007a). Od cild se odviji i t¥istupfiova
vystavba kurzu, jejimz organizérem™ je barevné fazeni tii stupfit: Zlutd zastupuje environmentalni
senzitivitu, Cervend aktivni pomoc svétu a oranZovd predstavuje provazanost svéta a jeho

probléma.

Kurz je zaramovan pomoci fiktivni univerzity UPK, tj. Univerzity profesora Kaktuse, probiha

v neobvyklém Skolnim prostredi a poznatky jsou na ném predavany netradi¢ni formou.

Planované cile a vystupy™ kurzu Orbis Kaktus 2008 byly rozdéleny na jednotlivé oddily,
podle toho, v jaké roviné se mély projevit. Orientuji se na spokojenost, uceni, chovani a dopady.
Jak tedy dochazi k celkovému ovlivnéni ucastnika? Cile kurzu primarné plsobi na spokojenost a
uceni. Pokud se ucastnik na kurzu citi dobfe, je pravdépodobnéjsi, Ze bude otevienéjsi k uceni ve

formé ziskavani porozumeéni, znalosti a dovednosti. V idedlni konstelaci se uceni po skonéeni kurzu

"2 Organizér znamena princip, na jehoz zakladé jsou fazeny jednotlivé aktivity (Cincera, 2007b). Je
souhrnnym motivem kurzu a dodava mu celkovy smysl. Nékdy je organizér zahalen tajemstvim, které ma
zaujmout a motivovat Ucastniky.

" Rozliseni na cile a vystupy pochazi z anglické literatury zabyvajici se environmentalni vychovou. Cile
(goals) jsou spise v obecnéjsi roving a vystupy (outcomes) jsou vice konkrétnimi vysledky (Cindera, 2008,
pers. com.).



odrazi ve zméndch chovani, a ty nasledné formou prenosu generuji SirsSi dopady v okoli. Pokud
zmény v citéni, mysleni a chovani mohou byt zasazeny do kazdodenniho Zivota, uceni dale

pokracuje (Priest, 2001, str. 34).

Dale uvadim cile a vystupy v bodech podle jednotlivych rovin tak, jak byly definovény pred
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kurzem. Cile maji splfiovat pravidlo SMART. U nékterych, spiSe procesné orientovanych

program( (naptiklad Tancirna) toto pravidlo ovSsem nelze zcela aplikovat.

Spokojenost
- 70 % ucastnikd hodnoti v zavéru kurz jako velmi dobry ¢i vyborny
- 70 % ucastnikt hodnoti v zavéru skupinu jako velmi dobrou ¢i vybornou
Uceni
- 80 % ucastnikd hodnoti kontakt s pfirodou jako spiSe pfijemny Ci pfijemny
- 50 % ucastnikd pisemnou formou vyjadfi pozitivni proZitek z kontaktu s pfirodou
- 70 % ucastnikl prezentuje nové objevenou souvislost mezi sebou a globalnimi problémy

- 50 % ucastnikl prezentuje nové objevenou reflexi o souvislosti mezi minulosti,

pfitomnosti a budoucnosti
- VSechny tymy uvedou zadanou aktivitu (projekt) na hodnoceni nejméné velmi dobré
Chovdni

- Nejméné 30 % ucastnikll se nasledujicim akademickém roce zapoji do ekovychovného

programu
- 70 % ucastnik( si jeden mésic po kurzu koupi biopotraviny vicekrat nez dvakrat

- 50 % ucastnikl dosahne zlepseni v nékteré dalsi ze sledovanych oblasti

' Spravné vyty¢eni by mélo spliiovat a vychazet zanglickych slov Specific (konkrétni), Measurable
(méfitelny), Attainable (dosazitelny), Relevant (smysluplny) a Time-bound (ukotveny v case), které
dohromady slozi pravé slovo smart, v ptekladu ,,chytry* ([Online.] Peckova, 2008)



Dopady

- Do dvou let vzniknou nejméné dva nové ekovychovné programy nezavislé na UPK

Ne vSechny cile se programu podati naplnit, ale je nutné si je urcit a orientacné je i
kvantifikovat, abychom vibec védeéli, kam chceme své Usili sméfovat a podle ¢eho budeme volit
jednotlivé aktivity a posléze hodnotit UspésSnost kurzu. Nékteré cile zaroven odpadly i kvili

zménam v programu (ty zde neuvadim).

Metodika kurzu stavi na modelu E-U-R (Cincera, 2007b), ktery rozliuje t¥i stupné uéeni:
evokaci, uvédomeéni a reflexi. Tento model je promitnut do pribéhu jednotlivych aktivit. Nejdfive
je aktivita predstavena zabavnou a motivujici formou, pficemz obvykle nechybi tzv. ,motivacni
scénka”“, kterou predvedou instruktofi. Béhem aktivity dale dochazi u ucastnik( v lepSim pripadé
k uvédoméni, v tom horsim si jen uZiji nebo neufZiji hru. A aby toto uvédoméni nevyprchalo do
ztracena a nezapadlo v mnoZstvi nesouvislych prozitkd, patfi k aktivité i zavérecna faze, ve které
Ucastnici to, co probéhlo, reflektuji. Tim ddvaji nové zkusenosti zpétné smysl a kontext, vélenuji ji

do svého poznani, cely zazitek se tim upevnuje, pojmové uchopuje a stvrzuje.

Popis kurzu: prostredi a skupina

Kurz Orbis Kaktus 2008 se konal v Hornim Zdaru a probihal od 15. srpna do 24. srpna
2008. Zazemim kurzu byla budova byvalé sSkoly (a rodiciho se centra ekologické vychovy)
v malebném prostfedi obklopeném loukami. Uéastnici méli k dispozici jednoduché, ale vcelku
dobré podminky: suché zachody, jednu teplou sprchu a spolec¢né spani ve velké mistnosti v 1.
poschodi na karimatkach. Programy se konaly uvnitf nebo v blizkosti stfediska, fyzicky namahavé

a soutézni aktivity probihaly o néco dal na louce.

V priibéhu kurzu bylo vcelku dobré pocasi, na zacatku ovSem ucastnici promokli, coz
nékteré z nich Spatné naladilo. Byl to ponékud chladnéjsi start, ale pak byly podminky az do konce

kurzu dobré aZ na ob¢asné prehanky.

Skupina se skladala z 20 ucastnik(l (z nichZ bylo 19 Zen a jeden muZ; v podstaté Zensky
kurz), vék ucastnikd byl v primeéru 22 let. Skupina na kurzu byla spolupracujici, spiSe homogenni
z hlediska zaméreni, i kdy? heterogenni z hlediska zku$enosti Gc¢astnik(. Pievladaly studentky PVC

a skautky byly na kurzu pouze dvé. PrevaZovali tedy spiSe Ucastnici s mensi zkusenosti v oblasti



ekologie a environmentalni vychovy, byli oviem komunikativni a ochotni se zapojit. Skupina
studentek se lisila mirou zajmu, pfistupem a aktivitou béhem kurzu. U nékterych bylo zfejmé, Ze si

Ucasti na kurzu pouze plini studijni povinnost.

Vyrazné prevazujici ucast Zen ovlivnila i celkovou energii kurzu vice k tzv. ,jinovému“ pélu.
Atmosféra byla vice kooperativni, méné bylo boureni, konfrontaci a diskuzi, a pokud byly, tak se
vice projevily v zékulisi. Zenskému elementu se uzp(sobilo i tempo kurzu, které bylo stfedné

rychlé.
OKOVy™ (Ohlédnuti-Konfrontace-Vyrovnani)

Béhem kurzu studenti UPK vyplnovali tfi zamysleni (viz Pfiloha €. 1, str. i-iii), ve kterych

méli moznost hodnotit jednotlivé tematické celky.

3.1.1 Popis jednotlivych tematickych celki

1 Viz Slovnik dilezitych pojmi.
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Obrazek 3: Organizace tematickych celkii
Krdsa a hodnota pfirody

Pod tento tematicky celek spada pét dil¢ich ¢asti na zakladé modelu E-U-R (Evokace —
Uvédomeéni — Reflexe). S kaZzdou z téchto c¢asti koresponduje aktivita, ktera je vélenéna do scénare
programu. Evokaci hodnoty predstavuje aktivita Slaméné hlavy (neboli ,,Konference®), otevirani
smysla probihd pomoci Vernisaze, rozvijeni vztahu ja a pfiroda podnécuje Magické misto, hodnotu
krajiny zprostfedkovava Vylet a Konference a konecna reflexe probihd formou pisemné zkousky,
samostatnou odpovédi na otdzky k uplynuvsimu tematickému celku. Kazda c¢ast je strucné

popsana nize.

Evokace hodnoty (Slaméné hlavy — Konference): cilem této aktivity bylo porozumét
jednotlivym postojlim v environmentalni etice. Probihala formou konference predstavitel(l tii
raznych pristupl k vyuZziti krajiny (antropocentrismus/trvale udrzitelny rozvoj, biocentrismus a
»egocentrismus”). U&astnici se mohli zapojit do konference po prezentaci jednotlivych ndzorovych

vychodisek.



Otevirani smysl( (Vernisdz): Gcastnici ve skupinkach vytvareli malé objekty zamérené na
jednotlivé smysly (hmat, cich, zrak) a vytvofené z pfirodnich materiald nalezenych v okoli

stfediska. ,Dila“ byla nasledné spole¢né predstavena.

Ja a priroda (Magické misto): cilem bylo, aby se ucéastnici zpomalili, ponofili se do okolni
pfirody a vyjadrili své pocity. Méli moznost si vzit papir a psaci potfeby a své dojmy
zaznamenavat. Kazdy si mohl nalézt své misto a v klidu jej po urcitou dobu vnimat. Magické misto

se v programu vyskytovalo béhem kurzu nékolikrat.

Hodnota krajiny (Vylet a Konference): pred vyletem byli Gcastnici rozdéleni do skupin na
zakladé sociogramu a v ramci evokace byli uvedeni do tématu krajiny a jejich jednotlivych vrstev
(pfirodni, geologicka, historickd, lidska, atd.), které méli pfi svém putovdni okolni krajinou
sledovat a zaznamenavat. Spolecny vylet trval necely den a jeho soucasti bylo prespdani skupiny
venku. Kazdd skupina méla jiny ukol a po ndvratu se konaly prezentace, které mély prokazat

porozumeéni jednotlivym vrstvam krajiny i sblizeni se v ramci skupiny.

Reflexe (Zkouska, I. OKOV): prvni reflexe méla za cil zachytit zpétnou vazbu k prvnimu
tematickému celku (jeji Uplné znéni uvadim v Pfiloze €. 1, str. i). Kazdé ,sloZzeni zkousky” mélo

ritualizovanou podobu a bylo stvrzeno ,studijnim oddélenim” do kurzovniho indexu.

Pomoc

Druhy tematicky celek je zaméfen na aktivni pomoc svétu jako odpovéd na problémy. Pod

tento celek spada celkem Sest ¢asti, opét podle modelu E-U-R:

Evokace (Diskuze): Ucastnici byli rozdéleni do skupin a méli za kol zmapovat své moznosti
pomoci Zivotnimu prostiedi vroli clovéka, spotrebitele, vychovatele a ¢lena obce. Nasledné

skupiny vzajemné prezentovaly své vystupy.

Prdce (Brigdda): prace se odvijela od momentalnich potfeb rodiciho se stfediska
ekologické vychovy. U€astnici byli rozdéleni do skupin a pracovali na jednotlivych projektech, jako

napfiklad malovani, odstrafiovani porostd, uklizeni prostor atd.

Spotrebitel (Tatranky): tato aktivita smérovala k tomu, aby si Gcastnici uvédomili Sifi
faktorq, které vstupuji do vyrobniho procesu, na pfikladu zndmych tatranek. Probihala vtipnou a
dynamickou formou, pficemz hraci méli plnit jednotlivé Ukoly. Pfitom sbirali razitka z rlznych

stanovist, ktera skytala zdroje informaci o Zivotnim cyklu tatranek.



Obcan (Mdme pldn): simulacni hra o Uzemnim planovani méla za cil seznamit studenty

s procesem vytvareni Uzemniho planu, ve kterém si méli moznost odzkouset role predstavitell

mésta a rliznych zainteresovanych stran (napf. ob¢anu, zajmovych skupin, investord atd.).

Metodika: metodicka ¢ast kurzu byla pokryta spole¢nymi skupinovymi projekty v podobé
pripravy tfi rGzné zamérenych programi pro ostatni Ucastniky, které probéhly ke konci kurzu. Tyto
programy korespondovaly se tfemi nosnymi tematickymi celky kurzu. K nastinéni metodiky UPK
doslo béhem prednasky o metodice a kromé toho byla predstavena i nova Metodika stezky z dilny

Jundka.
Reflexe (Zkouska, Il. zamysleni): reflexe se tykala programd druhého tematického celku.
Provdzanost

Treti tematicky celek je vénovan provazanosti svéta, problém( a pfirody, pficemz zaroven

spojuje dva predeslé celky. Spada sem pét casti:

Evokace (VInéné mysleni): tato aktivita méla za cil ndazorné predvést propojenost riznych
témat spojenych s vyuzivdnim Zivotniho prostfedi a globdlnimi problémy. Dvojice byly oznaceny
nalepkou (napft. ,Satelitni méstecka”, ,,Chudoba”, ,Biodiverzita” atd.) a mély za Ukol propojit se
pomoci klubka viny se souvisejicimi tématy a v zavéru vysvétlit tyto souvislosti ostatnim. Vznikla

tak komplexni propojend pavucina souvislosti.

Cas (Tanc&irna — 20. stoleti): silné emotivné ladény program (pdvodné z dilny Prazdninové
Skoly Lipnice), pfi kterém si Ucastnici vylosovali urcitou spoleenskou roli, kterou si dotvofili
osobitym kostymem. Spolecné pak v prostoru Tanéirny a za znéni dobové hudby, nasténné
vizudlni projekce a vstupl ,herct” prochazeli jednotlivymi obdobimi ¢eské historie ve 20. stoleti.
Po ukonceni aktivity nasledoval spolecny debriefing pravé prozZitého. Méfitelnym cilem bylo, aby
si studenti uvédomili a pisemnou formou v reflexi vyjadrili souvislosti mezi problémy, kterym celili

jejich rodice a prarodice, a problémy, kterym musi ¢elit oni sami.

Priroda a spolec¢nost (Pralesy): simulacni hra, ve které ucastnici predstavuji jednotlivé
strany spojené svou praxi s pralesem (napf. domorodci, ochranafi, tézafri, farmaceuticka firma
atd.) a usiluji se o prosazeni zajma, pficemZ mohou vzajemné spolupracovat. Cilem bylo, aby si
studenti uvédomili a vlastnimi slovy vyjadfrili, jak jsou lidské ekonomické i spolecenské zajmy
provazany s prirodou — jak ji nici, ale zdroven jsou na ni zavislé. Méli si také uvédomit moznosti

udrzitelného vyuzivani pfirody a porozumét pfi¢inam niceni divoké pfirody v chudych zemich i



tomu, jak s nicenim pralest sami souviseji. Méritelnym cilem bylo, aby studenti rozpoznali nebo

navrhli alespon 10 netrividlnich souvislosti mezi pralesem a vlastnim Zivotem.

Ekologickd provdzanost (Pojmové cesty): cilem bylo, aby studenti porozuméli zdkladnim
ekologickym principdm™ a aby jim byl pfedstaven jeden ze smér(l v environmentalni vychové —

Vychova o Zemi."

Reflexe (Zkouska, IlIl. zamysleni): na posledni zamysleni méli Ucastnici vétsi prostor,
protoze je mohli vyplfiovat béhem individudlniho nékolikahodinového ranniho putovani krajinou.

Hodnotili v ném posledni tematicky celek, ale zpétné i cely kurz.

Planovany a realizovany scéndr je uveden formou tabulky v Pfiloze ¢. 4 a 5. Ke zménam

programu doslo hlavné kvili nepfizni pocasi na zacatku kurzu.

3.1.2 Rovina skupiny

Zakladni principy prace se skupinou na kurzu Orbis Kaktus spocivaji v dohodé a v principu
dobrovolnosti,'® dale v pfihlizeni k fazim vyvoje skupiny (tzv. skupinova dynamika, viz Obrazek 5),

v ohlédnuti a v pfipravé na projekty.

Jednotlivé aktivity svou povahou respektuji faze skupinové dynamiky (Cinéera, 2007b, str.
31), aby se prispélo k tomu, Ze budou ve vysledcich Uspésné a skupina bude dobfe spolupracovat.
Pokud bychom volili pfili§ naro¢né udkoly na zacatku kurzu, kdy skupina jesté neni zformovang,

mohlo by to zpUsobit to, Ze aktivitou nedosdhneme toho, co jsme chtéli. Skupina prochazi péti

1 Zakladni principy byly pfedstaveny 1. aktivitou ,,0d kolébky do hrobu“ (vyrok ,,Viechny Zivé bytosti
spolu sdileji zakladni stavebni material svych t€l.“); 2. ,Lavory s pudou” (Soil sinks; ,,VSechno se stava
nécim jinym.*); 3. aktivitou ,,Karel se ztratil“ (Chybéjici pasazér), ve které maji studenti pochopit, ze kazdy
Zivy tvor je pfipoutany k jinym zivym tvorim siti riznych vztaht; 4. aktivitou ,,Rozjed’ fetézec!™ (Chain
gang; ,Slunce je zdrojem energie pro vSechno zivé. Pfi kazdém kroku se ztraci energie.”); 5. aktivitou
,Kontrolor potravniho fetézce”, jejimz cilem je, aby studenti porozuméli vyroku: ,,VSechny zivé véci
potiebuji energii pro sviij rust, pohyb, pro jakoukoli ¢innost. Energie je zéklad zivota.*

" Viz Slovnik dilezitych pojmii.

'8 Princip prozitkové pedagogiky, podle kterého ugitel piedklada pred studenty vyzvy, ale nenuti je k jejich
akceptovani; vzdy je respektovana svobodna vile se aktivné netcastnit.” (Cinéera, 2007b) Tento princip
prispiva k psychickému bezpeci ucastnikl tim, Ze jim dava moznost zvazit své sily a rozpolozeni.



klicovymi fazemi, kterym odpovida tzv. kfivka skupinové vykonnosti (Cinéera, 2007b, str. 31). Tyto

faze jsou: formovani, boureni, normovani, jednani a ukoncéovani.

4
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Hry na
-3 duvéru

Hry na spolupraci

Obrizek 4: Fize skupinové dynamiky (prezentace o metodice kurzu O.K., Jan Cinéera 2008)

Aktivity na zacatku kurzu byly zamérené na seznamovani a rozehfivani — mezi né patfi tzv.
ledolamky (icebreakers) a rozehftivaci hry. Do této faze spadala také pfiprava na kurz v aplikaci
Moodle b&hem 3Zkolniho semestru. U&astnici se vzajemné seznamovali a poznavali. Poté
nasledovala dohoda, kterou Ucastnici spoluutvareli na zac¢atku kurzu. Kdyz se skupina blizi k fazi
boureni nebo se vni pfimo ocitd, je vhodné zaradit aktivity na budovani dlivéry a hry na
spolupraci (Cingera, 2007b). V této fazi se mohou néktefi U&astnici citit odcizen&, mohou se

rozhodovat, Ze z kurzu odejdou a nalada ve skupiné muze klesat ,pod bod mrazu“.

Pozdéji skupina prechazi do faze normovadni, kdy jednotlivi Gcastnici nachazeji své role ve
skupiné poté, co si vyjasni své postoje (,vybouti se”). Skupina stoupa po vykonnostni kfivce.
V této etapé je vhodné postavit pred skupinu vyzvu — hlavné kdyz se blizi k pomysinému vrcholu
vykonnostni krivky, aby byla tvofiva energie a spoluprace naleZité zpeceténa spolecnym dilem.
Tato faze se nazyva jedndni. Po vrcholu energie skupiny zacind mirné klesat a tehdy je vhodné kurz

zakoncovat, uzavirat — faze uzavirani.

3.2 Metodika evaluace



Evaluaci |ze definovat jako ,proces posuzovani a hodnoceni podstaty, hodnoty a ceny
zkoumané intervence nebo objektu s cilem provést urcitd rozhodnuti o pfijeti, odmitnuti nebo
modifikaci zkoumaného programu ... na urcité drovni rozhodovani“ (Borg a Gall, 1989, in Hendl,
2005, str. 289). Na rozdil od zakladniho vyzkumu je cilem evaluace , pfispét k feseni praktického

problému a uskutec¢néni zmény“ (Hendl, 2005, str. 291).

Evaluacni vyzkum |ze povazovat za védeckou ¢innost, jejimz cilem je hodnoceni uZite¢nosti
socidlné intervencnich programl pomoci systematické aplikace socialnévédnich vyzkumnych
metod (Rossi a Freeman, 1993, in Hendl, 2005, str. 289). Na rozdil od tzv. zakladniho vyzkumu je

orientovan vice prakticky (Hendl, 2005, str. 291), a proto mira jeho vyuZiti ve svété stoupa.

Pfinos evaluacniho vyzkumu tudiz netkvi vtom, Ze naplni standardy védecké komunity,
ale spiSe vtom, Ze zodpovi poloZené otdzky (tamtéz). Tento typ vyzkumu je zaméren
multidisciplinarné, aplikuje rizné vyzkumné metody a jeho vyuZziti se nehodnoti v rdmci védecké
komunity, ale z hlediska uZite¢nosti pro rozvoj dané praxe (tamtéz). Celkové je tedy evaluacni
vyzkum vic zaméfeny na praktiCnost a uZiteCnost neZ na teorii: ,Zatimco vyzkum se snazi
,dokazat’, 7e postup je efektivni, evaluace se snai ,vylepsit’ jeho efektivnost“’® (Borg a Gall, 1993,

in Priest, 2001, str. 34).

Evaluace neni oddélena od programu, ktery je hodnocen nebo ktery probiha (tamtéz), ale
je Casti celku, ktera prispiva k vétsi efektivité produktl.Jednoduse rfe¢eno evaluace muizZe nejprve
konstatovat, kolik se daného programu ucastnilo lidi, pak nasleduje zkoumani spokojenosti a
v komplexni podobé evaluace zkoum3, jak se Ucastnici po programu zménili (Priest, 2001, str. 34).
V mé praci jde hlavné o evaluaci vystupl (outcome evaluation), kterd zkoumd, jaké Urovné
spokojenosti, znalosti a zmén bylo dosazeno versus to, co bylo definovano v cilech (Priest, 2001,

str. 38).

Béhem kurzu se také muzZe uplatfiovat evaluace procesu (process evaluation, tamtéz), ale
ta se uplatnuje spiSe pro pfipadné zmény a Upravu programu, ktery jesté probihd, a tudiz je spis$
zaleZitosti organizacniho tymu. Nutno podotknout, Ze na pfipravnych schlzkach evaluovaného
kurzu jsem se nepodilela a nebyla jsem nijak zapojend do tymu, ktery ovSem védél o mé
pfitomnosti v roli pozorujiciho Ucastnika. Méla jsem vSak moZnost slySet zpétné hodnoceni kurzu

od ¢lenl tymu na schlzce asi dva mésice po konani kurzu. Nékteré vystupy z mé evaluace,

1 7 angli¢tiny, pieklad autorky. Pavodné: ., Whereas research attempts to “prove” that a practice is
effective, evaluation seeks to “improve” the effectiveness of that practice (Borg & Gall 1983).“



4%) byly predstaveny

zejména zjisténi z rozhovor( a pisemnych vystupl (reflexi — tzv. OKOV
¢lendm tymu na dalsi, planovaci schlizce formou prezentace a byly brany v potaz pti formulaci cil(

pristiho kurzu.

Evaluace programu Orbis Kaktus vychazi z vyhodnocovani vystupll v oblasti spokojenosti
(jak se kurz acastnikdm libil), v oblasti uceni (znalosti, postoje, dovednosti) a chovani. Pro m{j
vyzkum byla klicova oblast uceni a z¢asti (s omezenim) i oblast chovani. Evaluace mlzZe byt
prabézina, tj. formativni —ta probiha na zakladé pozorovani v priibéhu kurzu, hodnoti se v ni vykon
tymu a je dulezita pro pfipadné zmény a Upravy programu na misté. Jinym typem evaluace je
sumativni (zavérecni) evaluace — ta hodnoti pfimo vystupy kurzu. Vystupy pouZité v této praci
zahrnovaly jednak tzv. pre-evaluaci (pretest), jednak sumativni evaluaci (posttest, posttest2 a

rozhovory).

Pro evaluaci jsem pouzila reflexe ucastnikl (OKOVy), materidly z kurzu, hodnoceni
Ucastnikd v aplikaci Moodle. Dale jsem vyuZila rozhovory s Ucastniky. Tyto rozhovory mi poskytly
hlubsi vhled z pohledu ucastnika a jsou jednim z hlavnich zdroji pro analyzu kurzu a evaluaci
v této diplomové praci. Jsou totiz jednak nécim, ¢im mohu osobné prispét pfi zvazovani nové
podoby kurzu v tomto roce, ale predevsim zahrnuji moji aktivni zkusenost ucastnice kurzu, bez niz
bych rozhovory nemohla ani navrhnout, ale na druhé strané bych plné neporozuméla ani

odkazlim v reflexich respondentd.

Ucastnici byli na zacatku kurzu obezndmeni stim, Ze budu v priib&éhu kurzu provadét
zUcastnéné pozorovani (kromé mé vlastni Ucasti) formou kratkého ozndmeni na kurzovni nasténce
(v novinach Kaktus Times). Pokud méli zdjem, méli moznost dozvédét se ode mne vic o mé
diplomové praci, jejiz zamér jsem nékterym v prlibéhu kurzu nastinila. Je mozné, ze védomi, Ze
jsem ,vyzkumnice” mohlo u nékterych ucastnik(l vyvolat mirny odstup nebo ostych, ktery byl

ovsem pozdéji zmirnén v souvislosti s formovanim skupiny.

Posbirana data byla nasledné zpracovdna pomoci metody zakotvené teorie (Hendl, 2005,
str. 125), kterd se pomérné casto vyuzivd pro kvalitativni vyzkum v oblasti pedagogiky,
psychologie a socialnich véd (Jancafikova, 2009, str. 76). Pojem ,zakotvend teorie” pfitom
»,heoznacuje néjakou urcitou teorii, nybrZz urcitou strategii vyzkumu a zaroven zplsob analyzy

ziskanych dat” (Hendl, 2005, str. 125). Pro tuto praci to znamenad, Ze abstrahované teoretické

* OKOV, zkratka pro ohlédnuti, konfrontaci a vyrovnani, je metodikou debriefingu v systémovém modelu
vyuky. Viz Slovnik diileZitych pojmii.



poznatky vznikly ze vzorc(, které se objevily po kategorizaci dat. Zaroven se ovsem jedna o
evaluacéni vyzkum, ktery ma spiSe prakticky charakter a snazi se odpovédét na otazky o efektivité

programu. Zakotvena teorie tedy byla pouZita spiSe jako pomocny ndstroj v rdmci evaluace.
Materialy, které jsem vyuZila pro evaluaci kurzu Orbis Kaktus 2008, zahrnovaly:

e (pretest) vystupy z aplikace elektronického vzdélavani Moodle* pied kurzem a

po kurzu (posttest) — oddil 3.2.1

e vystupy z kurzu (zic¢astnéné pozorovani, pisemné a grafické materidly, reflexe) —

oddil 3.2.2
e vystupy z rozhovord —3.2.3

e (posttest 2) vystupy z dotazniku zasilaného e-mailem Sest mésicl po konani kurzu.

-3.24

Vysledky (oddil 3.3) jsou nasledné prezentované podle jednotlivych rovin, na které byla
evaluace zamérena. Jedna se o rovinu spokojenosti, rovinu uceni, rovinu chovani a rovinu dopadd.
Ke kazdé roviné nalezi cile, metody evaluace, schémata kategorii a ndsledné interpretace

vysledk(l. Pokud jde o pretest a posttest 1, vysledky uvadim pfimo v oddilu 3.2.1.

3.2.1 Pretest a posttest 1

Pretest: aktivity v aplikaci Moodle

Aktivity v aplikaci Moodle pred kurzem (pretest) slouzily jako tematicka priprava na kurz i
jako moZnost seznameni se s dalSimi Ucastniky a ziskani uZiteCnych informaci o konani kurzu.
Prihlasenym studentlm se postupné v pribéhu nékolika mésict (Unor — ¢erven 2008) objevovala
témata spolu s otazkami, u kterych mohli zvolit odpovéd z nékolika moznosti. Pomoci jednotlivych

témat byl naznalen trojbarevny organizér’® kurzu. ,Univerzitni“ barvy Zluta, ¢ervend a oranzova

*! Komunikace probihala v ramci vyuky Pedagogiky volného ¢asu na Technické univerzité v Liberci. Pomoci
tohoto programu probihala pfiprava na kurz pro pfihlaSené studenty a zasvéceni do problematiky vztahu
¢lovéka k zivotnimu prostiedi.

2 Tzv. organizér dodava kurzu celistvost, zarove mize slouzit i jako néco tajemného, co v Giastnicich
vzbudi zvédavost. Podle Cinéery (2007b) je to ,,metodicky princip pouzivany ve Vychové o Zemi, podle
kterého jsou hlavni kurikularni cile projektu vyjadieny napf. pomoci barev, pismenkovych kodu, akronymi
atd.”



predstavovaly tfi nosné tematické celky: vnimani krasy a hodnoty pfirody (Zlutd), aktivni pomoc
svétu (Cervend) a provazanost problém( svéta a Clovéka s prostfedim (oranZova). Témata
v aplikaci Moodle se ,otevirala“ postupné podle barev (napf. ,Seznamka” byla bild [mimo

tematické ¢lenéni], ,,Magické misto” Zluté, téma pomoci cervené atd.).

w23

Podle odpovédi studentl je spani ,pod Sirdkem pro vétsinu studentl pfijemna

predstava a velmi podobné je to i s predstavou lezeni na louce v 1été.** Viichni uvedli, e setkani
znovymi lidmi na kurzu nebo blizsi poznani spoluzdkl je zajima. Velkd vétSina respondentl
projevila zdjem o to, Ze se dostanou ,do hezké pfirody a budou si ji moct uzit“. Respondenti
projevili zdjem o nové informace o Zivotnim prostredi a ekologii, ovSem ve srovnani s predeslymi
otazkami byl o néco mensi a vyskytlo se vice neutralnich odpovédi. Podobné to bylo se zdjmem o
metodiku, kde se rovnéz vyskytuje vice neutralnich odpovédi. Pokud jde o kvalifikaci a pomoc

ve vlastni praxi, vétsinu respondentl zajima, ale zbytek ma k této véci neutralni postoj nebo o né

nemaji zajem vibec.

mensi ¢ast respondentd, napf. u ,Zluté” aktivity Magické misto® pouze 30 %. Zamysleni se nad

nakupem mobilu a jeho souvislosti se Zivotnim prostiedim? se Gcastnilo 45 % studentg.

V dalsim otevieném oddilu studenti vyjadiovali své postoje k tématim ohledné jejich
spotiebitelskych navykl a ekologické stopy. Otazky se tykaly ndkupu biopotravin, tfidéni odpadu,

uzemniho planu obce, vyuZivani automobilu, atd.

Vétsina studentld si kupuje biopotraviny malokdy (tj. maximalné jednou aZ dvakrat
mésicné) nebo nepravidelné. Neni to prekvapivé, vzhledem k finanénim moZnostem studenta.

Vétsina tridi dva, tfi nebo Ctyfi druhy odpadu, nejcastéji ale tfi. Asi polovina student( tvrdi, Ze uz

2 Otazka znéla: ,Predstav si, 7e je jasna srpnova noc a Tebe &ekd spani pod hvézdnou oblohou. Priet snad
nebude, ale kdo vi. Rano mozna bude trochu chladnéji. Jaka je pro Tebe takova piedstava? Spojujes si ji
s pfijemnymi nebo nepiijemnymi pocity?*

2 Otazka zndla: ,Ted si piedstav, e je srpnové odpoledne, teplo, slunicko. LeZi§ na louce a nic ned&las.
Trava je suchd, nemas nic pod sebou. Nad hlavou se Ti sklanéji kytky a je slyset ptaci zpév. Tu a tam zabzuci
komar, tu a tam po Tob¢ néco leze. Jaka je pro Tebe tato predstava?“

% Studenti méli za ukol napsat ostatnim o svém Magickém mist, které radi nav§tévuji a popsat je ostatnim.
Aktivita spada pod tematicky celek Krasa a hodnota pfirody.

*% Otazka znéla: ,Piedstav si, Ze si kupujes mobil — ovlivni to n&jak okoli a svét, ve kterém Zije§?“



vidéli tzemni plan své obce,” ale nevi, jestli je je$té aktudlni; tfetina vi, co Uzemni plan je, ale
nevidéli ho. Jen malo respondentl fika, Zze Uzemni plan své obce vidéli v poslednim roce. Co se
A% Ve . 28 v g . ’ s v o Vs oz 7
tyCe vyuziti automobilu, © odpovédi jsou rozptylené. Pétina studentl pouzivd auto madlokdy
(jednou az dvakrat za mésic), 8 respondentl stfedné Casto (1—2 krat tydné) a 7 respondent(
X

pouziva automobil velmi ¢asto (kombinace odpovédi ,,Zhruba 3—5 krat tydné“ a ,,Prakticky kazdy

den”). Vétsina student( tedy vyuziva automobil ¢asto.

Vétsina respondentl se ve volbach nerozhoduje podle ekologické politiky kandidatd, ale
berou ji v potaz jako jedno zvedlejsich kritérii. V budouci praxi se nikdo z téch, co odpovédéli,
nechce zabyvat environmentalni vychovou jako svym hlavnim tématem, ale zhruba polovina
respondent( se ji chce zabyvat ,jako jednim z Castéji zastoupenych témat”. Asi tfetina studentd se
chce environmentalni vychovou zabyvat, ale jen okrajové. Do experiment( s biojidlem se aktivné
zapojilo 7 studentl (z 18 prihlasenych) — vyménovali si zkuSenosti s jednotlivymi typy potravin

v bio kvalité.

Souhrnné lze na zakladé téchto vystupl konstatovat, Ze z odpovédi plynul kladny vztah
studentd ke konkrétnim predstavam pfirodniho prostredi (konkrétné ke spani ,pod Sirdkem” a k
leZeni na louce). K novym informacim o Zivotnim prostfedi a metodice byli motivovani méné.
SpiSe chtéli mit zazitek a poznat lidi, coz neprekvapi vzhledem k jejich tehdejSimu studijnimu
zatizeni. Vyplyva z toho, Ze poptavali spiSe volnocasovou aktivitu, oddych a zabavu neZ dalsi
studium. Co se tyce konkrétnich témat, o Uzemni planovani se moc nezajimaji, prlimérné tridi tfi
druhy odpadu a vétSina nékolikrat tydné vyuziva automobil. Nizka ucast studentl na nékterych
aktivitach snizuje vypovédni hodnotu pretestu. Zalezelo spi$ na individudlni motivaci. Celkové ve

vyuzivani aplikace Moodle slo spisSe o pfipravu na kurz nez o ziskavani poznatkd.

Posttest 1: dotaznik v aplikaci Moodle

Na zpétnovazebni otazky po konani kurzu odpovédélo 14 z 20 Gcastnik( kurzu, coz je 70 %
véech. U&astnici kurzu byli o dotazniku informovani a méli uréenou dobu, po kterou mohli
odpovidat pfriblizné do konce zafi 2008. Tém, ktefi nevyplnili dotaznik vcas, byl zaslan e-mail

s pfipominkou, na ktery reagovaly dvé Ucastnice. Pét z Ucastnic, se kterymi jsem pozdéji délala

" Otazka znéla: ,,Znate aktualni izemni plan mésta kde bydlite?

¥ Otazka znéla: , Jak &asto jezdite autem? (odhad podle posledniho pil roku)



rozhovor, vyplnilo tuto zpétnou vazbu. Celkové odpovidaly pouze Zeny, coZ ale neprekvapi

vzhledem k tomu, Ze na kurzu byl z dvaceti Gcastnik(l pouze jeden muz.

Vzhledem k nizkému poctu Ucastnik( kurzu nebylo nutné aplikovat statistické metody a ze
stejného dlvodu jsem pracovala spiSe s absolutnimi hodnotami. Tabulky s jednotlivymi otazkami a
¢iselnymi zaznamy o odpovédich uvadim v Pfiloze €. 2 na str. iv-v a zde se vénuji pouze obecnému

shrnuti, které pokladam za uZitecné pro orientaci ¢tenare.

Vétsina respondentl (12 ze 14) se priklani k tomu, Ze na kurzu poznali nové lidi nebo
nékoho poznali vic do hloubky. Podobné si vétSina respondentli mysli, Ze se naplnilo jejich
ocekadvani dozvédét se nové informace o Zivotnim prostfedi. Kurz u vétSiny také naplnil prani
posunout se v metodické oblasti. Néktefi ovSem na kurz stakovym pranim nesli. Nejvice
jednoznacéné z téchto otazek kurz naplnil prani ucastnikll poznat okolni pfirodu (na tuto otazku

vsichni odpovédéli kladné).

Pokud jde o reakce na vyuziti aplikace Moodle, o nééem vypovida i to, kolik ucastnikt
kurzu vyplnilo tento dotaznik (70 %). Aplikace Moodle pomohla uUcastnikiim hlavné v praktickych
informacich o kurzu (10) a v sezndmeni se s Ucastniky (9). Dale byla uZitecna jako priprava na
kurzovni aktivity (5). O néco méné respondentek se priklani ktomu, Ze to bylo rozptyleni

v pribéhu semestru (4), nebo Ze si prostfednictvim této aplikace rozsifily znalosti o Zivotnim

prostiedi (3).

Ctyfi Ucastnice vyuZily moZnost své odpovédi komentovat (viz Pfiloha €. 2, str. v). Dva
z komentarl se tykaly oCekavani kurzu v konfrontaci s tim, co kurz nabidl: jedna respondentka
ocCekavala vic her, druhd méla ocekavani (blize nespecifikovand), ktera kurz nenaplnil. Dalsi
komentar se tykal zapojeni prace v elektronické aplikaci Moodle do pfipravy na kurz. Podle
Ucastnice byl ndpad dobry, ale vzhledem k ostatnim povinnostem do Skoly to byla spiS prace
navic, i kvuali ,,pohledu do pocitace”, ktery opravdu evokuje spis praci a studium neZ pfirodu a

pratele.  Posledni komentadf se tykal celkovych pozitivnich pocitd zkurzu a pfijemnych

vzpominek, které zanechal navzdory tomu, Ze na kurzu byly i ,slabsi chvilky”.

Béhem rozhovorl jsem se respondentek ptala na to, jak na né plsobila pfiprava na kurz

v aplikaci Moodle. V tabulce uvadim stru¢ny souhrn jejich odpovédi.

¥ Tento nazor potvrzuji i zjisténi z rozhovort, a proto se organizaéni tym pro kurz v roce 2009 rozhodl od
této formy interakce spiSe upustit.



Tabulka 1: Odezvy na aplikaci Moodle

Odezvy na pfipravu na kurz v aplikaci Moodle

Pozitivni Negativni
- uziteCné pro misto a ¢as srazu - dalsi skolni povinnost, moc mi to nedalo
- dotazniky nabdadaly k tomu co se bude - nechodily pfipominky na mail (vypustila z hlavy)
dit
- ,Nejsem pocitacovy typ“, neslo pustit videa a
- fotky a jména ucastnikd (mohla se tésit hry na mém PC
predem)

- neméla jsem Cas projizdét seznamku

- prijemné a lehce splnitelné
- nestihala jsem plnit prabézné

- nezabiralo moc ¢asu, dobrovolné
- seznamka spi$ povrchni

- zabavné experimenty s potravinami
- spiS jsem se chtéla nechat prekvapit

- hra Honoloko, Star Wars, spot

Greenpeace

Co se tyCe néjakého pfiblizného ciselného vyjadreni, asi u péti Ucastnic byla odezva spis
negativni, u dvou az tfi spi$ pozitivni. Pfevazuje tedy spis to, Ze to byla povinnost navic, obvykle
nedokazaly plnit Ukoly pribézné nebo je moc neregistrovaly. Pfisté by bylo dobré jakékoliv nové
informace v aplikaci Moodle preposilat na mail ucastnikim. V aplikaci Moodle bylo pfihlaseno 18

Ucastnikd, z nichZ cca 8 diskutovalo aktivné.




Pokud bychom pocitali s vyuZitim aplikace Moodle jakoZto pretestu do budoucnosti, bylo
by vhodné zvysit motivaci studentl tak, aby se vice zapojovali v aktivitach a aby byli v uzsi
interakci s ostatnimi. Otazky by bylo vhodné preformulovat tak, aby bylo snadnéjsi srovnavat je
s posttestem. Nevyhodou tohoto nastroje je ¢asové zatizeni student( a to, Ze vyuZivani pocitacové
technologie miZe evokovat praci a dalsi skolni povinnost neZ zajem o Zivotni prostfedi. Vyhodou
je predavani praktickych informaci, moZnost seznameni se a sondovani informaci, které se pfimo

tykaji témat na kurzu.

3.2.2 Vystupy z kurzu

Béhem kurzu studenti na zavér kazdého tematického celku vyplfiovaly tfi zpétnovazebné
dotazniky (viz Pfiloha ¢. 1, str. i-iii). Tato zamySleni byla anonymni, ale studenti si vytvofili
prezdivky, ze kterych bylo moiné urcit pfipadné zmény nebo posuny mezi jednotlivymi

zamyslenimi.

Studenti své odpovédi strukturovali rGizné. Nékteri odpovidali vcelku, néktefi podle
jednotlivych programd, jini se drzeli otazek (1., 2., 3.), pfipadné hodnotili rizné programy v kazdé
otdzce. Déle jsem pouzila pisemné a grafické materialy z kurzu. V neposledni radé jsem vychazela i
ze svého vlastniho pozorovani. Byla jsem vroli Ucastnika, abych byla schopna dal pracovat

s vystupy kurzu.

3.2.3 Rozhovory

Abych ziskala lepsi vhled do situace ucastnikl a mohla podrobnéji posoudit pfinos kurzu,

realizovala jsem pfiblizné tfi mésice po skonceni kurzu rozhovory s osmi Uc¢astnicemi kurzu.

Rozhovory probihaly od 13. 11. do 2. 12. 2008 a uskutecriovala jsem je u mé doma v Praze
(dva rozhovory) a v Liberci (Sest rozhovort), obvykle v ¢ajovné a jednou na koleji. Na otazky mi
odpovidalo osm Zen ve véku od 21 do 23 let, tedy vékové velmi blizka skupina. Bohuzel se mi
nepodafilo i pfes snahu ziskat respondenta muzského pohlavi, ktery byl na kurzu jediny. Velka ¢ast

respondentek pochazi z mensich vesnic a jsou studentkami pedagogickych obor(. Pét z nich



studuje Pedagogiku volného ¢asu (PVC) a ostatni studuji jiny obor. Viechny kromé jedné

respondentky studuji v Liberci.

Jednalo se o neformalni polostrukturované rozhovory, které v priméru trvaly asi 35
minut. Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a pak je prepisovala pro své potteby analyzy a

kddovani. Jména vsech respondentek byla pro zvyseni miry anonymity zménéna.
Okruhy otazek pouzitych v rozhovorech byly ndsledujici:

A. Co ucastnikiim zUstalo v paméti z kurzu jako celku (co se jim vybavi, jak hodnoti
kurz jako celek, jak byli spokojeni, jaké méli ocekavani, jak naplnil jejich o¢ekavani,

nejsilnéjsi zazitek, nejvétsi prinos, nedostatky kurzu, pfiprava v aplikaci Moodle).

B. Vliv kurzu na jejich nazory, postoje a chovani (nové souvislosti/posuny po kurzu,
nové znalosti, pohled na environmentalni vychovu a problematiku Zivotniho
prostfedi, vnimani kazdodennosti, nové dovednosti, vliv na mysleni a nazory,
komunikace s rodinou a prateli, spotifeba, biopotraviny, Ufedni deska, moZnost

ovliviiovat véci verejné...).

C. lJejich pohled na skupinu (charakteristika skupiny, vztahy, spoluprdce, vliv na

Ucastniky, jak to vnimali oni versus jak to vnimali ostatni, dynamika).
D. Metodicky pfinos (projev do cinnosti).

E. Jejich pohled na provedeni kurzu (tempo, prace lektorl, misto konani, ubytovani a

strava, doporuceni pfistim ¢lendm tymu, co udélat jinak atd).

Nékdy se stdvalo, Ze tim, jak rozhovor organicky plynul, se nékteré véci dostaly do
pozornosti respondenta dfiv, neZ jsem se na né ptala — pak se poradi otdzek ménilo (snazila jsem

se prizpUsobit respondentovi).

Respondenti byli kontaktovani e-mailem nebo telefonicky, pficemz nejspolehlivéjsi byl
telefon. Vytipovala jsem si ucastniky, které jsem chtéla zpovidat a schlizky jsem si dohodla podle
toho, kdo se mohl v dané dobé sejit. Nepodafilo se mi uskutecnit rozhovor se vSemi respondenty,
které jsem si vytipovala. Jistym omezenim je, Ze aktivnéjsi studentky lze moznd sndz presvédcit k
rozhovoru, coZz muiZe vzorek a vysledky ovlivnit. Na druhou stranu néktefi studenti odmitli

rozhovor zddvodu velké studijni nebo pracovni vytiZenosti a v nékterych pripadech ani



neodpovédéli na muj e-mail. Spolehlivéjsi bylo se domluvit telefonicky. S nékterymi vytipovanymi

Ucastniky jsem si vak ani timto zplsobem rozhovor domluvit nedokazala.

Jako postacujici pocet, vzhledem k mym moZnostem, cCasové ndrocnosti prepisu a
mnoZstvi materialu, jsem si urcila 8 nebo 9 rozhovor(l. Nakonec jsem uskutecnila 8 rozhovord, coz
pri celkovém poctu 20 ucastnikl povaZzuji za postacujici vzorek (jedna se o 40 % celkového poctu).
Vzhledem k zaméfeni kvalitativniho vyzkumu neslo o reprezentativnost (Hendl, 2005), protoze

jsem pracovala také s daty z aplikace Moodle a s hodnocenim z reflexi (OKOVy).

Nutno podotknout, Ze m{j pristup k respondentlim se v pribéhu ¢asu ménil, i kdyZ rozsah
otazek zGstaval stejny. Prvni rozhovor byl tzv. pilotni, testovaci — uvédomila jsem si pfi ném, které
otdzky jsou zbytecné, opakujici se nebo se na né tézko odpovida. Mym cilem béhem rozhovoru
nebylo néjak respondentky presvédcovat, byla jsem jen v roli posluchace a pokud jsem jim néco
chtéla Fict nebo doplnit (napf. ohledné biopotravin), udélala jsem to az po ukonceni nahravani. Je
mozné, ze respondentky se do jisté miry stylizovaly, aby naplnily moji predstavu jakoZto

vyzkumnice, ale celkové rozhovory probihaly v neformalnim a pratelském duchu.

Pfi pfepisovani rozhovorl jsem se tidila spi$ ,,Zurnalistickym” stylem prepisu. Rozhovor
jsem prizplGsobovala psané cestiné a nékdy ho i upravovala tak, aby byl srozumitelny a hutny —
pfitom jsem ale rozhodné nechtéla ztratit pocity, které respondentky do svych slov vkladaly.
V praci mi nejde o formalni analyzu jazyka — formy jsem si sice vSimala, ale §lo mi predevsim o
obsah — o konkrétni informace, které poslouZi evaluaci. Text pfepsanych rozhovort byl nasledné
analyzovan a kddovdn pomoci tabulek, resp. grafickych schémat — hledala jsem nové informace,
spojitosti, popisy zkuSenosti atd. VSechna jména respondentek citovanych ve vysledcich byla

zménéna.

3.2.4 Posttest 2

Dotaznik mél mapovat posuny v chovani, tj. mél zjistit, jaké zmény v chovani Ucastnikl
kurz zpUsobil, a také zmapovat, co z kurzu bylo pro Ucastniky nejvice hodnotné. Zaméroval se na
spotiebni chovani Ucastnikd a jejich vyuZiti zkusenosti, dovednosti a znalosti z kurzu v jejich praxi
a kazdodennim Zivoté. Znéni dotazniku je uvedeno v Pfiloze €. 3 na strance vi. Dotaznik obsahoval
celkem sedm otazek — pét otevienych a dvé uzaviené. Pfi jeho konstrukci bylo pfihlizeno

k umoZnéni vyssi navratnosti, tudiz byl kladen ddraz na struénost.



Respondenti byli instruovani k tomu, aby vyplnény dotaznik v uréené Ihtté posilali zpét na
mou adresu, takZe Uplna anonymita nemohla byt zarucena, o ¢emz byli respondenti pouceni
v privodnim e-mailu. Kvlli snaze o zvysSeni ocekdvané ndvratnosti odpovédi byl dotaznik

formulovan co nejstruénéji, bylo v ném sedm otdzek a rozsahem mél jednu stranku textu.

Odpovédi byly vyhodnoceny jak kvalitativné, tak kvantitativné. Vzhledem k malému
okruhu respondentd (ucastnikll kurzu bylo celkem dvacet, beze mne jakoZto vyzkumnice-
Ucastnika jich bylo 19) nebylo mozné ani adekvatni uplatnit sofistikovanéjsi statistické metody.
Dotaznik obsahoval i oteviené otazky nebo moZnost oteviené odpovédi (dvé otazky byly
oteviené, v jedné respondenti zaskrtavali jednu z mozZnosti a na zbylé 4 otazky bylo moziné

odpovédét Ano/Ne, s moznosti blizsiho ur¢eni, pokud odpovéd byla Ano).

Dotazniky byly rozeslany v elektronické formé vsem ucastnikim kurzu Orbis Kaktus 2008
Sest mésicl po skonceni kurzu. Celkova doba odevzdavani trvala priblizné tfi tydny, od 20. 2. 2009
do 15. 3. 2009. U&astnici byli v privodnim e-mailu instruovani k vypInéni dotazniku a pougeni o
drovni anonymity a o mém zptsobu prace se ziskanymi daty. Uplnd anonymita nemohla byt
zarucena kvali komunikaci e-mailem. Po pfevedeni do tabulky jsem s daty nakladala anonymné a
stejnym zpUsobem jsou citovana. Adresaty jsem informovala o Zadoucim terminu odevzdani
dotazniku, a ty, co mi do urceného terminu dotazniky nevratili, jsem dale (nékteré i nékolikrat) e-
mailem urgovala. Z celkem 19 tcastnik(l (sebe nepocitam, jelikoZ jsem kromé ucastnika plnila i roli
pozorovatele) jsem obdrZela zpétnou vazbu od 16 osob (84,2 %), coz pokladam za uspokojivou a

dostatec¢nou navratnost.

V nékolika mdlo pfipadech jsem dotazovanym po precteni vyplnéného dotazniku poslala

e-mailem doplnujici otazky, kdyzZ jsem si nebyla jista nékterymi udaiji.

Odpovédélo celkem 15 Zen a jeden muz (na kurzu byl pouze jeden muz). Vétsina
odpovidajicich (12) byli studenti PVC. T¥i zbyvajici respondentky, které dotaznik neodeslaly, jsou

rovnéz studentkami PVC.

3.3  Prezentace vysledkii



Reaktivnirovina:

Jak program uspokojil ocekavani?

Rovina uceni:

Jaké znalosti, dovednosti, postoje a
hodnoty ucastnik ziskal?

N

Rovina chovani:
Jak kurs ovlivnil chovani?

J

. \
Rovina dopadu:

Jaky mél program vliv na komunitu, ZP a
skupinu?

Obrazek 5: Kirkpatrickiv model rovin evaluace (Cingera, 2008)

Na obrazku vidime rlzné roviny, na které se ve vyhodnocovani programu muiZeme
zameéfit. Otazky v jednotlivych rovinach jsou zaroven vyzkumnymi otdzkami pro tuto préci. Podle

zobrazenych rovin budou prezentovany i vysledky evaluace v jednotlivych oddilech:
e Evaluace na Urovni spokojenosti — oddil 3.3.1
e Evaluace na drovni uéeni — oddil 3.3.2
e Evaluace na urovni chovani —oddil 3.3.3
e Evaluace na Urovni dopadl — oddil 3.3.4

U kazdého oddilu uvedu cile, na které se evaluace na dané urovni vazala, pouZité metody
evaluace, schéma kategorii, které vzesSly zdat a interpretaci vysledk(. Interpretace u roviny
dopadl kurzu bude mit z ¢asti charakter odhadu, protoZe jeji evaluace prekracuje ramec této

prace.

3.3.1 Evaluace na tGrovni spokojenosti

Cile:

- C1: 70 % ucastnikd hodnoti v zavéru kurz jako velmi dobry ¢i vyborny



- C2:70 % ucastnikd hodnoti v zavéru skupinu jako velmi dobrou ¢i vybornou

Pouzité metody evaluace:

Pisemné reflexe (OKOVy), pozorovani na kurzu, posttest 1 (dotaznik v aplikaci Moodle),

rozhovory (3 mésice po konani kurzu), posttest 2 (dotaznik 6 mésicl po konani kurzu).

Schéma kategorii:

Osobnost.

rozvoj

Odpocinek

Environ.

Zazemi

vvchova

Ocekavani

Poznani
lidi

Prace
lektord

Obriazek 6: Kategorie v roviné spokojenosti

aktivit

Interpretace:

Na zakladé dat Ize Fict, Ze rovinu spokojenosti ovliviuji ¢tyfi hlavni faktory: ptinos, zazemi,

skupina a styl. Na kazdou z téchto kategorii se vaze nékolik podkategorii, které by bylo mozné dale

7

¢lenit. Na spokojenost v hlavnich kategoriich dale plsobi ocekavani.



1. Kategorie zazemi: misto, ubytovani, strava

Tato kategorie shrnuje fyzické podminky kurzu a celkové fyzické pohodli. Zdzemi vétsina
respondentek v posttestu 1 hodnoti jako spiSe nebo velmi dobré. Dvé respondentky jako ,ani

dobré, ani Spatné” a jedna respondentka jako ,Spatné“.

V rozhovorech respondentky vyjadfily pozitivni odezvy na okolni ptirodu, i kdyz nékterym
vadila pfitomnost krav za ohradnikem. Misto kurzu ucastnikim obecné vyhovovalo — néktefi by
uvitali blizkost ,,krdmu®, jini naopak vyjadfrili, Ze jim takové , odtrzeni od civilizace” vyhovovalo, ale
nevadil by jim kontakt s ostatnim svétem pomoci denniho tisku. Skromné podminky Skoly
nevyhovovaly viem, ale nebyly neprekonatelné. Nékteré ucastnice by daly prednost hezcim
zachoddim a komfortnéjsimu spani, jiné vic¢i témto podminkdm nemély Zadné pripominky.
Zaviselo to hodné na Zivotnim stylu, na pfizplsobivosti a na tom, jestli jsou zvyklé na podobné
zkuSenosti z tdbord nebo ze Zivota na vesnici. | o¢ekavani sehrala urcitou roli, vzhledem k tomu, ze

u
1.

nékteré Ucastnice oCekavaly ,,zimu, neustaly hlad a Spatné ubytovan

Vegetarianska strava nékterym chutnala, nékterym naopak ne. Pozitivni bylo, Ze Ucastnici

si uvédomili, Ze Ize preZit i bez masa, a pfitom se zdravé a do syta najist.

,Treba v tom stravovani jsem zjistila, ze je mozné jist zdravé a najist se. Protoze ja jsem si fikala, Ze
to tam bez masa asi nepreZiju, Ze budu trpét hlady, ale zjistila jsem, Ze jsem byla hodné najedena a
bylo mi hrozné pfijemné a fakt mi to strasné chutnalo. A dokazala bych si to tfeba predstavit. Taky

ne vsechno, ale slo to.”

Nékteré ucastnice dokonce predem oznamily svému okoli, Ze na kurz jdou ,hubnout”.
MozZnost vyzkouseni bioproduktl se ucastnikim libila: ,,Ma zkuSenost v biojidle je bezva. Tohoto
kurzu jsem se strasné bala, ale biojidlo je fajn.” Neni zde ovSsem celkem jasné, je-li biojidlem
minéna vegetarianska strava na kurzu obecné nebo konkrétni biopotraviny (napf. kozi mlécné

produkty). Nékterym se nelibil zplsob stravovani na zemi v mistnosti.

2. Kategorie styl: prace lektorl, volba aktivit, tempo, zatéz

Z rozhovorl plyne, Ze ve dvou pfipadech byla o¢ekavani stylu programu silné negativni, ve
tfech pfipadech byla ocekavani jind — respondentky necekaly metodicky kurz, ale spis , Lipnici.
Proto u nich doslo k jistému pocitu roz¢arovani, ktery vSak pretrval pouze u jedné respondentky —

zbylé dvé si z toho nakonec vzaly néco jiného, co je obohatilo.



,Cekala jsem, e to bude trosku jiny styl programu. ... néco jako Lipnice, Ze to bude hodné drsné a
Ze budeme pordd béhat. Prosté Ze si sdhneme na dno psychickych i fyzickych sil — a to tam
z pocatku vibec nebylo, proto mi vlastné prislo, Ze tam jakoby nic nedélame, ackoli jsme néco
délali, ale Ze jsem byla pripravena na néco Uplné jiného. Tak jsem prosté myslela, Ze ten kurz neni

to pravé, ale ukazalo se, Ze to nebyla pravda.”

V ostatnich pripadech byla ocekavani adekvatni tomu, co kurz nabizel — respondentky
zminovaly napf. rozsifeni znalosti o environmentdlni vychové a metodice, inspiraci a nové

kontakty.

Co se tyce volby aktivit, v rozhovorech se objevuji vypovédi o tom, Ze program byl misty

natolik nahustény, Ze nebyl ¢as na interakci s ostatnimi Gcastniky mimo aktivit.

»,Moznd tam bylo malo ¢asu na sebe, na nas jako ucastniky kurzu, nebylo moc ¢asu na to, néjak
spolecné vic komunikovat. Hodné bylo programu a s nékterymi lidmi bych si tfeba popovidala i

mimo néjaky program. Vétsinou vsichni byli tak utahani, Ze na to tolik prostoru nebylo.”

Néktefi ucastnici méli pocit, Ze se napf. do diskuze nemohli plnohodnotné zapojit proto,

Ze neméli v problematice environmentalni vychovy dostatecné znalosti.

, - pri téch reflexich [lektofi, pozn. IH] pokladali otazky vyloZzené ekologické, environmentalni, kdy
Clovék, ktery k tomu ma blizko, ale tak do toho nevidi, na to vlastné nemohl odpovidat. Ja bych
predtim kurzem dala néjaky... prosté kdo pojede na ten kurz, tak aby byl uz néjak osvicen tou
environmentalni vychovou, jinak asi tomu bude Spatné rozumét, pokud k tomu nebude mit néjaky

vztah.”

V posttestu 1 fyzickou zaté#*° kurzu respondentky hodnoti jako stfedné vysokou.
Psychickou a emoéni z4téz*" hodnoti primérné mezi stfedné vysokou a? spide vysokou. Podle

zjisténi z rozhovord to miZe souviset se zafazenim programu Tancirna.

Celkové se provedeni ,Zlutych” program( i programy samy Gcastnikdim libily a byly jim
vétSinou prijemné. Vylet mél z téchto programui nejpozitivnéjsi odezvy. Nejméné pozitivni odezvy
mély Slaméné hlavy. Metodicky pfinos program( u uUcastnikl zavisel na jejich zkuSenostech,

pfiéemz mira prinosu a spokojenosti se u nich liSila. Negativni odezvy se tykaly vysvétlovani

30 Otézka znéla: ,,Kdybyste méli dat celému kurzu sviij vlastni F index (index fyzické zatéze), co byste volili?

v

v



pravidel (srozumitelnost) ¢leny tymu a pfiliSné zahusténosti programu (,,jako na détském tabore”).
Ucastnici kurzu hodnoti préaci tymu a p¥inos, ktery néjak vztahuji ke svym zkuenostem a praxi. Pro
vétSinu ucastnikG byl tematicky celek prinosny. Nasleduje nékolik souhrnnych hodnoceni

program, konkrétni hodnoceni jednotlivych programi uvadim posléze.

U&astnici oceruji napfiklad moZnost vyzkousSet si roli ptijemce programu, ziskat inspiraci
novymi ndpady a ,pozorovat vystupy a metody”. Pfinos je dale spatfen v nasazeni tymu,
v motivacich a pouZiti rekvizit. Pro ty, ktefi témata jiz znali, byl pfinos mensi. Jedna ucastnice
komentovala ,,zahusténost programu” slovy: ,, ... pfipadam si zde trochu jako na détském tabore.”

Néktefri ocenili, Ze programy nebyly pfilis ,,debatni”.

Ve vicerych odpovédich ucastnici pozitivné hodnotili ,nendsilnost programG”, programy
podle nich byly ,klidové a pohodové; ,pfinosné, z pohledu metodiky byly nenasilné.” U¢astnikiim

se libi zard@movani a provedeni program, byli spokojeni, s vyjimkou programu Slaméné hlavy:

»Zaramovani jsou vzdy naprosto perfektné provedena. Jediné, co mi vsak nesedlo, byly Slaméné
hlavy, protoZe nejsem typ Clovéka, ktery by se za svij nazor takovym zplsobem pral! VSe ostatni
pro mé byly naprosto Uzasné nabijejici aktivity, ve kterych jsem nalezla prostor sama pro sebe,

ktery byl pro mé zasadni!“

V hodnoceni se projevuje i to, Zze néktefi uprednostnuji volnéjsi, méné strukturovany

program. Toto hodnoceni se objevuje v pisemnych reflexich i v rozhovorech na vicerych mistech.

»Nejvice ze Zlutych programi se mi libil a byl mi pfijemny Vylet a Magické misto, protoZe tyto
programy nemély striktni kolektivni pravidla, ale kazdy si dany program mohl ¢astecné udélat po
svém — citila jsem v nich vétsi volnost, svobodu projevu mé osobnosti, na rozdil napftiklad od

Konference, kde se mohla vyjadfrit pouze ¢ast ucastnikd stejné tak i vzhledem k dané aktivité.”

Z hlediska tempa by néktefi uvitali vic ¢asu, naptiklad pti Vernisazi. Podle jedné ucastnice
bylo ,,vytvareni i prohlizeni velmi rychlé”. Néktefi by naopak uvitali akénéjsi program: ,Vcelku bylo
vie povedené, aktivit venku by mohlo byt klidné i vice — napf. nocni hry, vice her akcnich ci

pozndvacich.”

Myslenkové zazemi respondentl se projevilo pfi reflexi diskuze. Z vypovédi vyplyva, Ze
urcité postoje neni mozné ucastnikovi ,vnutit’, a Ze hodné zavisi i na jeho momentdlnim

rozpoloZeni.

»,Obavam se, jestli u mé jako u témér dovyvinutého Clovéka po jistych strankach je mozné néco

zménit v pristupu k ptirodé a ekologii. Vim, Ze mam podobné smysleni o pfirodé, jaké se nam kurz



snazi podat. Ale tim, Ze jsou aktivity ladény hodné do hloubi véci, mé az tak neoslovily. Mam pocit,
Ze si nékteré véci ohledné postoju k pfirodé nemusim dokazovat. Proto mé moc neoslovilo
smyslové vnimani ptirody a zrovna v této dobé se mi nechce az tak filozoficky o pfirodé uvazovat
(ackoliv jindy si sama do prirody zajdu a takto premitdm). Z cehoz asi vyplyva, Ze mi to tu pfijde

trosku nucené vazat néjaké vazby se zdejsi prirodou.”

Celkové prevladaji pozitivni odezvy na praci lektor(l. Odezvy koreluji s vyjadrenim clena
tymu, Ze Orbis Kaktus 2008 byl dosud z hlediska pfipravy ,femesiné nejpovedenéjsim kurzem®“.
Ucastnice kladné hodnotily sehranost a pruinost tymu, propracovanost programu a spoluti¢ast
lektor( na programech (,vsSichni na jedné lodi“). Respondentce Sylvii nesedél jeden clen tymu,

protoze, jak rika, ,nerespektoval tv(j nazor, prel se a chtél zvitézit“. Shrnuti odpovédi je uvedeno

v tabulce.

Tabulka 2: Hodnoceni prace lektori

Pozitivni Negativni Doporuceni

sehranost tymu nékdo mi nesedél pfizvat do tymu

mladsi ¢leny, kteri
propracovanost programu, pecliva pfiprava nékdy mé to uspavalo (mluveni by k nam méli bliz
potichu)
Ucast lektord na hrach — dodavalo motivaci

pfitomnost partnerd instruktord

pruzné reagovani na podminky a zadné ke konci kurzu

organizacni chyby

naladéni na jinou vinu (aktivita
zplsob uvedeni aktivit Slaméné hlavy) — spi filozoficky,
o T ale nam to nebylo blizké, nékd
jeli do toho s vervou, ackoli védéli, Ze to u cohangli yio bliz y
. , ‘ moc prehané
nékterych nema odezvu P !

nevedli viditelné a striktné, ale pfirozené

3. Kategorie skupina: slozeni, spoluprace, vztahy

Vétsina respondentl se v posttestu 1 priklonila k odpovédi, Ze v mistnosti s Ucastniky a
vedoucimi kurzu Orbis Kaktus by se citili pfijemné, z toho vétSina velice pfijemné. Dvé

respondentky by se citily ,neutrdlné”. Prevazujici pocity pfi vzpomince na kurz jsou u



respondentek rovnéz prijemné. Respondentky nevyjadrily v téchto konkrétnich odpovédich
negativni pocity v souvislosti se skupinou nebo kurzem. Podle posttestu 1 lIze praci se skupinou
povaZovat za Uspésnou — je vSak otazkou, nakolik byla skupina stmelena, protoZe na sraz po kurzu
(zhruba o dva mésice pozdéji) prisla ze skupiny jen jedna Ucastnice, zatimco ostatni dali prednost
jinym aktivitam. Je to zfejmé déno i tim, Ze ¢ast osazenstva studujici PVC maji moZnost potkdavat

se pravidelné.

V rozhovorech respondentky skupinu hodnotily rdzné. Byly rady, Ze poznaly nebo lépe

IM

poznaly dalsi Ucastnice, ale zminuji se i o tom, Ze jim tam tfeba nékdo , nesedl”. Z hlediska poctu
prevaZuji odpovédi pozitivni — skupina spolu dobrfe vychazela a prostfedi bylo prijemné a
kamaradské. Spokojena byla respondentka, které se nenaplnilo ocekavani ,skautd, ktefi budou
chtit soutézit a zvitézit”. V odpovédich také komentovaly malou uc¢ast muz(. Podle respondentky
Pavly, ktera v odpovédi nabizi pohled pod povrch, byla skupina , hrozné homogenni“ (prevazné
studentky z Liberce), podle ni na kurzu neprobéhlo boufeni, ,nevycistilo se tim ovzdusi” a spiSe se

,dusilo pod pokli¢kou”. U&astnice se podle ni ,pFed tymem tvéafily v pohodé, ale pod povrchem to

trochu vrelo”.

Tabulka 3: Hodnoceni skupiny

Spis pozitivni Spis negativni
Vzhledem na ocekdvani | poznala jsem i ostatni SloZeni jeden Clovék mi vadil a
/ prvni dojmy neumeéla jsem najit
prohloubeni vztah( cestu
ocekavala jsem skauty, vznik pratelstvi mohlo byt vic klukd, neprob&hlo boufeni
co chtéji zvitézit, ale jsem zvykla na

milé a kamaradské (,dusno* pod poklickou)

nakonec tam nebyla vyrovnané prostredi

rivalita prostredi

holky — studentky z

nenastal Zadny zlom, ze

strach z holek z mésta, Liberce

ale pak porozuméni by nékdo nékoho nemél

rad

Mimo uvedené skutecnosti stoji za zminku, Ze u vétSiny respondentek (6) se objevuji tato

slova charakterizujici skupinu: fajn, v pohodé, prima, supr, skvéla, milé a kamaradské prostredi.

Hodnoceni vztah( ve skupiné je podle vétSiny respondentek rovnéz kladné, i kdyz se
objevily i mensi konflikty. Tim, Ze situace, do kterych se skupina dostavala, nebyly tak vyhrocené
jako u drsnéjsich zazZitkovych kurzl, klesla pravdépodobnost néjakého velkého boureni. Celkové

byla atmosféra spise poklidna.



Tabulka 4: Hodnoceni vztahi ve skupiné

Spis dobré Nékde uprostred Spis spatné
lidi na kurzu semklo to, Ze spousta méla byly tam particky konflikt (u aktivity Famfrpal)
problémy se vztahy a v rodiné (ale navzajem se
mély ra’dy) VZtahy u tFet’aéek

vétsina lidi si sedla
nevim, jak se na mé obcas pokrytecké, koalice,

vztahy u druhacek ,,supr” snazila jsem se nepostvat si je

koukali ostatni

5 . N proti sobé
predesla zndmost z PVC se prohloubila (byla jsem aktivni)

sehranost a nebyl problém zapadnout

chut poznat ty druhé, miseni se pfi aktivitach

4. Kategorie prinos: aktivity, metodika, osobnostni rozvoj, odpocinek, environmentalni

vychova, poznani lidi

Tak jako na ostatni kategorie v roviné spokojenosti, i na pfinos z kurzu plsobila oéekavani:

,Hodnotim to tak, Ze jsem tam jela s UpIné jinymi ocekavanimi jak ten kurz bude vypadat, takze
jsem ztoho byla z pocatku dost prekvapend, docela i negativné, ale s odstupem casu cely kurz
hodnotim velmi kladné. | kdyZ pobyt nesplnil moje plavodni ocekavani, tak mi toho dal docela

dost.”
Ocekavani byla dllezitd i z hlediska osobnostniho rozvoje a metodického ptrinosu:

,Protoze studuji pedagogiku volného ¢asu a sH.C. se bavime o té Lipnici a ja se té zazitkové
pedagogiky celkem bojim — Ze bych to nedokazala nebo bych se tam tfeba sloZila nebo tak. Cekala
jsem, Ze néco takového zaziju a Ze jdu do toho. Ale tim, Ze to bylo vlastné jinak zamérené, tak se ty

moje cile nenaplnily a byla jsem zklamana. Ale jenom kvili tomu, Ze jsem cekala néco jiného.”
Posuny v environmentalni vychové v nékterych pripadech probéhly navzdory o¢ekdvanim:

1 kdyz nejsem c¢lovék, ktery by tomu byl zas az tolik naklonény — ja sice nékteré véci z toho mam
rada, ale myslim si, Ze jsem nasmérovana nékam jinam. A ty ekologické a environmentalni véci —
s tim jakoby souhlasim, ale nejsem ten typ Clovéka, ktery by musel byt néjak extra aktivni. A moc
jsem se na to netésila a hrozné mé to prekvapilo, jakoze kladné. Kdyz jsem se potom odpoutala od
toho mého ze zacatku negativniho pohledu na véc, tak pak jsem se ponofila do téch aktivit a
myslim si, Ze mi to dalo docela dost nad ocekavani. A myslim si, Ze i lidi tam byli dobry, Ze mi tak

néjak sedla ta parta, a Ze mé vyhecovali a i vedouci byli hrozné pfijemni. A u hodné véci jsem se



nechala uvrtat a pak tim jejich pfistupem jsem na tu véc Uplné zménila nazor a to se mi hrozné

libilo.”

Odpocinek a osobnostni rozvoj jsou obvyklymi , vedlejSimi produkty” pobytovych kurz( a
nechybély ani v hodnoceni Ucastnikl. Kurz respondentce poskytl prostor pro zamysleni a jak fika,
»pomohl mi preklenout blbé obdobi a potom odjet z kurzu s ¢istou a srovnanou hlavou — prosté

jsem védéla, co chci od Zivota“.

V posttestu 1 Ucastnice kurz jako celek hodnoti jako dobry aZ velmi dobry, primérné
hodnoceni ¢inilo 3,71 na skale od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi). JelikoZ se do posttestu zapojilo 70 %
Ucastnic, mohli bychom odhadovat, Ze cil kurzu byl naplnén — ovSem podle téchto konkrétnich

odpovédi nebyl cil naplnén zcela.

Kvantitativni hodnoceni (z OKOVU vypliovanych na kurzu) uvadim podle jednotlivych

tematickych celk(, kterym se déle vénuiji.

Tabulka 5: Hodnoceni tematickych celki. Skala 1(nejhorsi/nejméng) - 5 (nejlepsi/nejvice)

Krdsa Pomoc Provdzanost
Otazka
Provedeni | Pfinos | Porozuméni | Provedeni | Prinos | Porozuméni | Provedeni | Prinos | Porozuméni
Priimér 4,18 3,42 3 4 3,57 3,29 4,41 4,12 3,91
Medidn 4 4 3 4 3,5 4 4 4 4

Tematicky blok Krdsa a hodnota pfirody

Prdmérné hodnoceni provedeni bloku bylo 4,18. Tti Géastnice hodnotily kurz jako vyborny
(5). Vétsina hodnotila provedeni jako velmi dobré (4 byl median), jedna uUcastnice hodnotila kurz
jako dobry a jedna uUcastnice nehodnotila. Provedenim tedy kurz podle hodnoceni student(

dosahl svého cile.

Metodicky ptinos bloku byl primérné hodnocen 3,42 tedy néco mezi ,dobry” a
»hadpramérny”. Median byl 4 (,nadpriimérny“) — takto hodnotila blok polovina Gcastnik(, jedna
Ucastnice nehodnotila a dvé ucastnice hodnotily metodicky pfinos kurzu jako ,podprimérny” (2).

Metodicky pfinos je tedy hodnocen lehce nadpriimérné.




Co se tyCe nového pohledu na véc (resp. porozuméni), Ucastnici primérné hodnoti 3
(median je rovnéz 3), coz znamena ,pramér”. Odpovédi byly dosti rozmanité — od vynikajiciho
hodnoceni (6)** u jedné Gastnice, pfes pét hodnoceni ,nadprimérny” (4), $est hodnoceni
»primérny” (3) a Sest hodnoceni ,podprimérny” (2) az k ,,Zadnému“ pfinosu v porozuméni u
jedné ucastnice. Z toho plyne, Ze tato oblast ma urcité rezervy, nesplnila zcela svij cil a nabizi
vyzvu — pifehodnoceni této stranky tematického bloku. Je viak nutné zohlednit, Ze v této oblasti je
pfeddvani nového porozuméni omezené, z odpovédi vyplyva, Ze jde spi§ o néjakou formu

pfipomenuti a ujisténi se o hodnoté pfirody.

Tematicky blok Pomoc

Primérné hodnoceni provedeni bloku je 4 (velmi dobré) a stejny je i median. Nutno
zohlednit, Ze na otazku odpovédélo pouze 14 ucastnik(, tedy pouze asi dvé tretiny. Pét ucastnik(
hodnoti provedeni jako vyborné (5), ¢tyfi jako velmi dobré (4) a pét jako dobré (3). Podle téchto

odpovédi provedeni bloku splnilo svij cil.

Metodicky pfinos bloku je primérné hodnocen 3,57 — tedy nadprimérné, median je
rovnéz mezi prdmérnym (3) a nadprdmérnym (4) pfinosem. Dva lidé hodnoti pfinos jako zasadni

(5), pét lidi jako nadpridmérny (4) a Sest lidi jako pridmérny (3).

Z hlediska ziskani nového vhledu byl pfinos o néco malo nizsi, prGmér zde ¢ini 3,28, tj.
lehce nad priamérem. Median je ovSsem 4, tj. nadprimérny — tak hodnoti 8 Ucastnic; tfikrat se

objevilo hodnoceni ,primérny”, dvakrat ,podpriimérny” a jednou , Zadny“.

V rdmci bloku Pomoc se odehravala i dobrovolna prace pro stfedisko, ktera méla u
studentl UPK velmi pozitivni odezvy. U&astnici ocenili konkrétni vysledek své prace, moznost
»vypnuti“ a pobyt na ¢erstvém vzduchu: ,Prace byla fajn — pomoc, spoluprace, radost, uvolnéni,

dobry pocit!“

Tematicky blok Provdzanost

Tento blok ziskal celkové nejlepsi hodnoceni. Provedeni bloku je primérné hodnoceno

4,41, tedy velmi dobré aZz vyborné. Ze sedmnacti ucastnikl je jako vyborné hodnoti osm lidi, jako

32 Tuto nestandardni odpovéd’ Ize zohlednit jakozto ,,lepsi neZ vyborné*.



velmi dobré rovnéz osm, jako dobré jedna ucastnice. Median je 4. Provedeni tak dobre naplnilo

svQj cil.

Metodicky pfinos byl o néco nizsi nez provedeni, ale podle hodnoceni urcité pfinejmensim
nadprdmeérny, v priiméru 4,12; median byl 4. Z osmnacti ucastnik(l dvanact lidi hodnoti metodicky
pfinos jako nadpridmérny (4), ¢tyfi jako zasadni (5) a jedna Ucastnice jako podprimérny (2).

Z hlediska metodického pfinosu tento blok naplnil sv{j cil.

Pramérné hodnoceni posunu v porozuméni tématu je 3,91, tj. je nad pridmérem. Median

je 4 (takto hodnoti 7 ucastnik), pét lidi hodnoti posun dokonce jako zasadni (5).

UzZit si
legraci

Dozvédét

Vyzkouset

Studijni

Lipnice .
povinnost

Osobnostni

Odpocinek

Obrazek 7: Kategorie pro ocekavani

rozvoj

Hodnoceni kurzu jako celku vzhledem k ocekavanim

Tato otazka souvisi i s nasledujici otdzkou o ocekdavanich. Odpovédi se vaZzou na ptinos a
ocekavani a Ucastnici v nich kurz hodnoti podle toho, jak jim splnil ocekavani nebo je predcil —
napt. metodikou, z hlediska zku$enosti a toho, co pfinesl nového. Casto totiz nelze vyjadfit néjaké
souhrnné hodnoceni — v rozhovoru se to spiS podoba néjakému pribéhu, ktery viibec nemusi byt

pfimocary.

Naptiklad se objevuje vzorec, kdy Ucastnice zjisti, Ze kurz neni to, co ¢ekala, pak se béhem
kurzu otevrela této jiné situaci a nasledné si z kurzu odnesla néco, co si z odstupu ceni: , Tak jsem
si prosté myslela, Ze ten kurz neni to pravé, ale ukdzalo se, Ze to nebyla pravda.” Nékolikrat se
objevuje, Ze si respondentky chtély v prvni fadé vyzkouset , Lipnici“, kde si budou moci sdhnout si

na dno fyzickych i psychickych sil a budou ,pofad béhat”. To, Ze se toto ocekavani nenaplnilo u



nékterych vedlo k pocitu zklamani: , ... ¢ekala jsem, Ze néco takového zaZiju a Ze jdu do toho — to
se nenaplnilo a byla jsem zklamana.” Nékdy ani neocekavaly, Ze se bude jednat o metodicky kurz —
respondentka napf. ocekavala, Ze si v prvni fadé odpocine a zaZije legraci, metodika byla pro ni
nadstavbou. Zkusenéjsi Ucastnice z kurzu ziskala motivaci a vzpruhu v podobé novych pfristupt
uzitecnych pro praxi, napadl a inspirace. Pro dalsi Gcastnici byla pfitomnost na kurzu nutnosti

kvili spInéni studijni povinnosti, z cehoZ plynuly i negativni ocekavani — nakonec vsak byla velmi

spokojena.

Nékteré hodnoti kurz na zakladé her (co znaly, co ne, co bylo nové), dalsi Ucastnice
hodnoti celkové sestaveni a vyvazenost aktivit, jind Ucastnice hodnoti kurz kladnég, ,,az na jednu
osobu, kterd mi nesedla”, dalsi se zminuje o tom, Ze ,neméla ¢as myslet na blbosti“, Ze kurz byl

spjaty s pfirodou a Ze byl inspiraci pro praci.

V rozhovorech jsem se respondentek tdzala na to, co se jim jako prvni vybavi pfi
vzpomince na kurz. Tato otazka mé zajimala z toho dlvodu, Ze to, co utkvi v paméti, obvykle mlze
charakterizovat celkovou zkusenost a mlze také odkazovat na potencial kurzu. Je to to, co si
Ucastnici spojuji s touto zkusenosti — ta jim pak v paméti utvari urcity obraz, a pravé tento obraz
(nemusi byt vizualni), mé zajimal. V odpovédich se objevilo nékolik kategorii, které jsem shrnula

do péti celkl (viz tabulka).

Tabulka 6: Co se ti jako prvni vybavi pfi vzpomince na kurz?

Misto Lidi Hry Atmosféra Jiné
krajina, kola, | Honza Cincera, zajimavé hry pfijemna atmosféra vhled do
budova ekologie

pratelé, vzajemné | Referendum »,Ze mi tam prosté bylo
dim a okoli, | vazby dobre” jidlo
] VTP, Pralesy ]
kravy, kostel (bezmasa
parta lidi konflikt
fyzicky naroéné hry strava)

pfiroda kolem

v barevnych

. o zklamany vyraz, kdyz |
Zdaru trickach Aréna »,2€ mi to
prselo po cesté z
hodné dalo”
misto psychologickd naro¢nost, | Trutnova

prekondni sebe samé

Prvni kategorie souvisi s atributy mista, coz jsou obvykle vizudlni vzpominky, které

charakterizuji krajinu v okoli mista konani kurzu (kravy, kostel, budova byvalé skoly atd.). Druha




kategorie se tyka spolecenstvi a nékolikrat v ni figuruje vedouci instruktor. Souvisi se vztahy mezi
Ucastniky. Treti kategorie vyplyva z programu kurzu — respondentky zminuji hry, které jim utkvély
v paméti, tfeba tim, Ze byly ,zajimavé”, fyzicky narocné, ze podnitily prekonani sebe samé (Aréna,
VTP); Ze se tykaji néceho, co je respondentce blizké a do ceho se aktivné zapojila (Referendum).
Celkové utkviva v paméti i atmosféra — jednak prijemné vzpominky a pocity, na druhé strané i
konflikt a ,,zklamany vyraz, kdyzZ prselo”. Posledni kategorie spojuje rlizné nezafazené véci, z nichz
nékteré se dotykaji i kategorii predeslych. Je to ddno i tim, Ze kategorie se prolinaji (lidem se
obvykle vybavi nékolik véci najednou — neobjevuji se zcela izolované, coz, jak predpokladam,

souvisi s povahou nasich vzpominek).

V rozhovorech jsem se dale ptala i na nejsilngjsi zazitek z kurzu. Ctyfi respondentky
uvadéji jako nejsilnéjsi zazitek z kurzu Tancirnu, kterou respondentka Kamila hodnoti jako ,jeden
z mala hlubokych osobnich zazitk(i“ na kurzu. Dale se objevuje v odpovédich Vylet, fyzicka aktivita

Velky pohar a Magické misto. Viz tabulka.

Tabulka 7: Kategorie pro nejsilnéjsi zazitky z kurzu

Magické misto,

Tancirna Vylet VTP Jiné
putovdni
vyzkouset si na vlastni klzi historii spolecné prekonani stanoveni  cilll, | noéni
usinani pod | se které chci na | programy a
silné emoce (spolecné prozité) ] L
nebem kurzu dosdhnout | simulacni hry
podpora a 5
reflexe Ceskych déjin a porozuméni L L y (napf.
prekroceni podrieni na | Cas na sebe
Pralesy)
ve Spatném smyslu (zIé sny) komfortni zony konci sil o .
silny osobni
pékna parta
spolecny tanec, radost, objeti stmeleni unava, zazitek lidi
idi
endorfiny,

hluboky osobni zazitek 3
uleva

V rozhovorech jsem se ptala i na pfipadné nedostatky kurzu. Tuto otazku jsem pokladala
proto, aby bylo moiné se poucit pro pristé, pripadné néco vylepsit. Nékdy na tuto otdzku
respondentky neumély hned odpovédét a odpovéd se pak objevuje na jiném misté v rozhovoru.

Odpovédi jsou kategorizovany v tabulce.

Nékterym respondentkdm nevyhovovalo Zenské slozeni kurzu a uvitaly by ,vice lidi

odjinud”. Jinym zase chybél vétsi komfort ve spani a stravovani. Nékterym chybéla akénost, vic



aktivit a pohybu, jedné respondentce zase vadilo, Ze kurz byl ,Skolni akci“ a Ze ,néktefi do toho

nesli naplno — brzdilo mé to v tom, abych se chovala normalné a abych si to opravdu uzila“. Podle

respondentky Jarmily bylo malo ¢asu na spolec¢nou komunikaci mezi ucastniky, protoze ,vétsinou

byli vsSichni utahani”. Respondentce Pavle nebylo celkem jasné, Ze se jednd o metodicky kurz a

dalsi respondentce vadilo, Ze nastaveni programu nebylo vyvazené.

Tabulka 8: Co povaZujes$ za nedostatky kurzu?

7

SloZeni kurzu | Nastaveni programu Charakter kurzu Fyzické pohodIi Jiné
homogenita vic akénosti, pohybu | Skolni akce za kredity | diepéni nebo sezeni na | rozdéleni na
(nesli do toho naplno | zemi u obédl a vecefi vylet
chybéli muzi | vyvazenéjsi program
a to ,brzdilo i mé“)
(,samé hezéi/normalni zachody partnefi
vic ¢asu na .
zenské”) VvV propagaci jasné instruktor(
spole¢nou malo  spanku/neruseny
uvést, Ze jde o nebyli
lidi  zvenku | komunikaci a na sebe ) spanek y
. metodicky kurz predstaveni
(mimo PVC)
nedoslo ke zménam
noviny
3.3.2 Evaluace na urovni uceni
Cile:

- C3: 80 % ucastnikll hodnoti kontakt s pfirodou jako spiSe ptijemny ¢i ptijemny

- C4:50 % ucastnikd pisemnou formou vyjadFi pozitivni prozitek z kontaktu s pfirodou

- C5: 70 % ucastnikll prezentuje nové objevenou souvislost mezi sebou a globalnimi

problémy

- C6: 50 % ucastnikl prezentuje nové objevenou reflexi o souvislosti mezi minulosti,

pfitomnosti a budoucnosti

- C7:Vsechny tymy uvedou zadanou aktivitu (projekt) na hodnoceni nejméné velmi dobré




PouZité metody:

Pisemné reflexe (OKOVYy), rozhovory a posttest 2.

Schéma kategorii:

M projekty

Zpétné

Zaramovani, Teorie do

Skupinové motivace

praxe

Dovednosti,
spoluprace

Posun ve
vztazich

Spotrebitel

Znalosti, postoje a

dovednosti vazby

Odpovédné Tematické

Krasa a

environmentalni
chovani (REB)

@ Aktivni

Obrazek 8: Kategorie v roviné uceni

celky
hodnota

pfirody

Interpretace:

Nové znalosti, postoje a dovednosti Ucastnici ziskavali v oblastech metodiky, skupiny,
jednotlivych tematickych celk(, které byly propojené s oblasti odpovédného environmentalniho
chovani jakoZto cile environmentdlni vychovy. V nejvétsi mife se posuny projevovaly v oblasti
spotieby. Nové znalosti v oblasti metodiky se tykaly hlavné nazorného prevedeni teorie do praxe,
propracovanosti celku programu, pfipravou programl vramci skupinovych projektl a pouZiti
zpétnych vazeb u aktivit, podle modelu E-U-R. U¢eni v kategorii ,Skupina“ spocivalo v posunu ve
vztazich, upevnéni poznatkl o skupinové dynamice a ziskani dovednosti, které ucastnici mohli

uplatnit napftiklad v skupinovych projektech pfipravy programu.



1. Kategorie tematické celky a odpovédné environmentalni chovani

Tyto kategorie jsem propojila, protoZe spolu souvisi a odpovédné environmentalni

chovani je koneckoncl cilem kurzu jako celku.

V oblasti odpovédného environmentalniho chovani Ucastnici ziskali nové poznatky

v

primarné v oblasti spotreby, coz vyplyva z rozhovor(l. Po kurzu vice zohlednovali vliv kupovaného
vyrobku na Zivotni prostredi a uvédomili si i nékteré své navyky. Nékteri ucastnici byli v oblasti
environmentdlni vychovy novacky a nékdy bylo pro né obtizné, hledat nové souvislosti, které si

uvédomili.

,Souvislosti? Nevim, to se asi pordd bude tykat té ekologie, Ze to souvisi stim, jak ja se tfeba
chovdm nebo co déldm doma, jak se k éemu chovam a co vyhodim. ... tfeba tfidéni odpadu je véc,
ktera by méla byt vSude. Ale prece si to ¢lovék furt neuvédomuje, dokud to budto nevidi v néjakém
dokumentu nebo to nezazije nebo mu to nékdo nerekne, tak to prosté nechce, protoze je liny nebo

nechce, protoze nevi.”

Do jaké miry jsou schopni zapracovat na zméné chovani, je rozebrano v evaluaci na Urovni
chovani. Tendence prevzit na sebe roli vychovatele se objevuje spiSe u respondentek, které maji
s touto Cinnosti jiz néjaké zkuSenosti. Oblast obc¢ana zastupuje nové znalosti, postoje a dovednosti

v pravni oblasti a zejména v oblasti Uzemniho planovani.

Nasleduji vysledky podle jednotlivych tematickych celkd.

Tematicky celek Krdsa a hodnota prirody

Tento celek byl z hlediska novych nazor( a postoji méné Uspésny, moina i proto, Ze
vnimani prirody je dost individualni a dlouhodoba zélezZitost, na kterou ma vliv zazemi, predeslé
zkuSenosti a to, jaky vztah si k prirodnimu prostredi Ucastnici vytvorili jiz v détstvi (Vadala, 2007).
Spise nez k néjakym novym objevim doslo k utvrzeni se a ujisténi se o hodnoté prirody a o jejim
vyznamu pro Zivot ¢lovéka. U&astnici ¢asto uvadéli, Ze nazory na p¥irodu a jeji hodnotu jiz méli
utvrzené pred kurzem, resp. se v nich dale utvrdili, pfipomnéli si je, popfipadé si je prohloubili

apod. Podle odezev z pisemnych reflexi byl splnén cil C3 a C4 splnén — ucastnici v reflexich

vyjadrovali pozitivni pocity z kontaktu s pfirodnim prostfedim.



Vs

Pfiroda je podle ucastnik( zdrojem smyslovych pocitkd, je , krasnd”, ,relaxacni“ a vytvari
»jedinecna mista“ — jsou to vSechno pozitivni aspekty, cozZ bylo zfejmé i cilem programi. Mimoto
se mi zda, Ze ji nékdy vnimaji oddélené od sebe, jako néco, co Ize pozndvat, vnimat a cemu se Ize

priblizit.**

V ramci celku Krasa a hodnota pfirody na Gcéastniky nejintenzivnéji zapUsobil spolecny
vylet ve skupinach vytvorenych na zékladé sociogramu. Pokud Ucastnici pFipustili, Ze ziskali néjaké
nové zkusenosti, pak byly spojené s vyletem do zZdarské krajiny, s kontaktem s mistnimi lidmi, se

spanim venku a s oblasti mezilidskych vztah(.

»,Nova zkuSenost pro mé jisté byla na zdarskych krajinnych tydnech, a to spani pod Sirakem —a to i
bez celty. Prosté jen vyhled do nebe. Bylo krasné v rlznych ¢asech pozorovat zmény pfirody. Tuto

moznost jsem méla poprvé a velmi se mi libila. Sama bych ovéem ven spdt nesla.”

Pro ty, ktefi do té doby neméli predstavu o biopotravinach, méla zkuSenost
s ekozemédélci zasadni vyznam: , Pfimy kontakt s ekozemédélci byl pro mé novy, velmi pozitivni a

velmi obohacujici — jako ukazka Zivotniho stylu.” Dalsi respondentka uvadi:

,Zasadni zména néazorl pro mé byla k mistnim lidem, ktefi ukazali svou neuvéfitelnou vstficnost, a
to i knaprosto cizim lidem. Uchvatila mne také tradice, kterou si mistni lidé strezi jako ten
nejcennéjsi drahokam. Hodnota a krasa pfirody se pro mne nijak nezménila, protoze tento aspekt

je a byl pro mne velmi cenny a blahodarny. Miluji ptirodu!”

Podle pisemnych reflexi mélo Magické misto vesmés pozitivni hodnoceni. Objevil se

ovsem i nazor, Ze vztah k mistu lze vytvaret jen postupné a pomalu.

» .. Magické misto bych nenazvala magickym mistem, spiSe mistem s hezkym rozhledem. Ja
osobné bych na hleddni magického mista potfebovala vice prostoru, tj. vice ¢asu, coZ je zde

nerealné, takZe jsem spokojena i s mistem, které jsem nasla.”

Krajina asi pro Ucastniky neni jen tak, ale emocné je spojena s dalsimi vécmi, které se na ni

nabaluji.

,» -.. kdyZ mi feknou jdéte a najdéte si své Magické misto, tak ja nem0zu jit a najit si Magické misto,

které nezndm. Ano, mlzu si fict: ,Jé, tady je to hezké, plisobi to na mé prijemné.” Ale pro mé je
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Na rozdil od pojeti ptirody jako néceho, ¢eho jsme soucasti — tieba i nasim télem a jeho slozenim.



Magické misto to, kde jsem zazila a utkvély mi tam vzpominky, jak v negativnim, tak i v pozitivnim

smyslu slova.”

Na druhou stranu si Ucastnici pochvaluji dostatek ¢asu a prostoru, moznost urovnat si
v klidu ziskané informace v hlavé, nacerpat nové sily nebo ,jen tak koukat”. Magické misto bylo

pro ucastniky dobrou pfileZitosti k zastaveni, uklidnéni, ,,vypnuti” a , utiSeni vlastniho rozumu®.

Ve vystupech (,listech®) z Magického mista Ucastnici nejcastéji reflektovali smyslové
vnimani (pohled, zvuky, krasu mista), vztah samoty a spoleéenstvi (,nebyt sam”, , byt spolu”
apod.), ivahy nebo zamysleni se, odpocinek a uklidnéni nebo i aktudlni pfitomnost. Své pocity,
viemy a myslenky ztvarniovali riznymi zpUsoby: kresbou, diagramem, slovy, zapisem zvuk( atd. Ve
zpétnych vazbach reflektovali malebnost ptirodniho mista, smyslové vnimani, nebo i to, Ze si

»malo prohlizi pfirodu”. Inspirace k tvaham o pfirodé se projevila i v reflexich.

,Zacala jsem si vice vSimat a pozorovat okoli, ve kterém se prdvé nachazim a snad ¢im dal vice mé
prekvapuje, kde vSude nechal a zanechdva clovék po sobé stopy. A jak krasnd a jedinecna jsou

mista, kde se o jejich krasu zaslouzila sama pfiroda.”

,Jisté jsem si uvédomila prirodu jako takovou, co vse k ni patfi, ¢im se narusuje a ¢im je dlleZita.
Toto jsem samoziejmé jiz méla v hlavé srovnané, ale po tomto trimestru jsem nad pfirodou zacala
premyslet hloubéji. MQj nézor, Ze pfiroda je krasnd a relaxacni nebyl vyvricen, ale tim vsim
utvrzen. Nazory ohledné porusovani pfirody a jejiho rdzného ni¢eni mam stéale neutralni, nebot se

domnivam, Ze o téchto tématech mam (vlastni chybou) nedostatek informaci.”

Ve vnimani krasy ptirody u Ucastnik( po absolvovani Zlutého programu podle jejich slov
nedo$lo k velkym zmé&nam. Casto se spide utvrzuji v tom, co si uz v minulosti uvédomili, nebo si
pfipominaji smyslové pozitky, které ,pfiroda“ nabizi, jeji hodnotu i to, Ze je tfeba se ,néjak
pricinit”, aby zlstala krasna. Mozna by bylo v budoucnu pfinosné nékteré vzité prekoncepty

nabourat a vyvolat urcitou kontroverzi (napf. v pojeti pfirody).

,Ucast na téchto kurzech pro mé nebyla pfili§ nova zkusenost, ani nic, co bych neocekavala.
Nicméné to pro mé byla velmi pfijemna zkusSenost, pfi které jsem se mohla odreagovat a soustredit
se jen na pfirodu. ... Nefekla bych, Ze se moje nazory posunuly ¢i zménily. SpiSe jsem si mohla
znovu pripomenout, jak moc pro mé pfiroda znamena a jakou vysokou hodnotu ma. Zaroven jsem
se ujistila, Ze bych rada Zila spiSe bliz k ptirodé nez v centru civilizace. Taky si uvédomuiji, Ze k tomu,

aby priroda zlstala krasn3, je tfeba se néjak pricinit.”

,Pfiznam se, Ze pojeti celku krdsa a hodnota svéta mi do uvedeni prezentace a cill, které dané
aktivity mély a ke kterym smérovaly, bylo zcela nejasné, a teprve ted mi doslo, pro¢ jsme vlastné

dané aktivity délali. Jen nevim, zda je dobre, Ze mi to doslo az ted, nebo Spatné. Nemyslim si, Ze



bych néjak zménila své nazory po absolvovani tohoto celku. Pomohl mi ale vyjasnit si poznani, Ze
Ceska krajina je vyjimecné krasna a stoji za to ji vnimat vSemi smysly. ... Program byl pro mé osobné

velmi pfijemny a pfinosny.”

U aktivity Slaméné hlavy dochazelo k frustraci u ucastnik(, ktefi se nemohli do diskuze
zapojit — téch bylo hodné. PfevaZuje negativni odezva — nedostatek informaci, mala moznost se
zapojit, nechut diskutovat, zdlouhavost, tézké udrzeni pozornosti, neschopnost se zorientovat a

pocit ztracenosti.

,U diskuze jsem zpocatku byla hodné ztracend, protoze posledni dobou nestiham vnimat déni
v Ceské republice ani ve svété. Proto pro mé byly viechny informace nové — nedokézala jsem se

proto moc zapojit, ale na druhou stranu jsem se dozvédéla néco nového z pozice pozorovatele.”

Aktivita nékterym Ucastnikim zkratka ,nesedla”, ale u nékolika Ucastnik(i se objevuje i
urcity pfinos, zejména z hlediska novych informaci a nastinéni jiného pohledu na véc (,donutilo
mé (to) si uvédomit, jak na to kouka asi i ta druha strana“, ,bylo to nakopnuti se zajimat o jiné véci

nez co bude k veceri“, ,dozvédéla (jsem se) néco nového z pozice pozorovatele”).

VernisaZz byla prijata dobfe, ovsem pro nékteré ucastniky byla kratkd nebo neuplna
(,vyplnova aktivita“, ,chybélo mi dalsi pokracovani a vyuziti vytvoreného”, ,vitala bych vice
casu“). Pro nékteré byla zajimava tvorivou praci v skupiné: ,, ... byla tvofiva, a prace ve skupiné ji
dodala pro mé zajimavou zkusenost s tim, abychom se vsichni spolec¢né dohodli na jednom dile, i
kdyz kazdy z nas ma jiny nazor.” Pro jiné to byla pfileZitost k ,,vyblbnuti se” a smyslovému vnimani

pfirodnich materiald.

,Pri smyslovém vnimani pfirody jsem si uvédomila, spiSe pfipomnéla, Ze pfiroda je jedinecnou

oazou vini, barev a tvarq, které je tfeba vnimat s kazdym nadechem, pohledem a dotykem.”

Celkové byl jeji pfinos spiSe mensi. Néktefi aktivitu jiz znali a tudiZz pro né nebyla natolik
pfinosna. ZaleZelo na tom, jestli ma ucastnik k takovym vécem vztah. O tom, Ze nékdy vétsi

mnozstvi podobné zamérenych aktivit nemusi mit Zadouci efekt vypovida nasledujici reflexe:

, - Chvilemi jsem si pfipadala strasné prehlcena témi aktivitami zamérenymi na Zivotni prostredi a
na environmentalni vychovu. Prosté se mi uz fakt nechtélo néco délat, tieba kdyz jsme délali tu
vystavu [Vernisaz, pozn. IH], tak do toho se mi tfeba vibec nechtélo, ackoliv ta motivace se mi

strasné libila a ten program byl hezky provedeny. Ale opravdu se mi nechtélo premyslet nad



takovymi drobnostmi a koukat se na kazdy listecek a premyslet o jeho hloubce. Prosté obcas jsem
toho uz byla prehlcend a mozna jsem proto do nékterych aktivit $la a priori s tim, Ze mé to nebude

bavit a Ze si to prosté holt odehraju. To je asi jedind negativni véc.”

Vylet (Zdarské krajinné tydny; dale i ,ZKT“) mél jedno z nejpozitivnéjsich hodnoceni.
Ucastnici ocenili volny ¢as, pfilezitost k vzajemnému poznavani se, k rozvolnéni tempa, odpocinku

a dobiti sil, ale i uceni se toleranci a vzajemnému respektu ve skupiné.

»Vylet byl pro mé nezapomenutelnym zazitkem, pfi kterém jsem si uvédomila, jak je supr divat se
kolem sebe i na ty nejobycéejnéjsi véc, protoZe viechno ma svlj skryty vyznam s uréitym pfibéhem,
ktery na véem zanechava stopy. Také ja jsem si uvédomila, jak je dileZité tvofit s lidmi tym a jak je

dulezité umét ostatni respektovat, tolerovat a poznavat.”

Pro nékteré byl vylet zajimavy intenzivnéjSim a nesamoziejmym vnimanim krajiny

z riznych ahli i z hlediska skrytych vyznam.

»Ze vsech Ctyf programd na mé nejvice zapUsobil vylet — na vylety do pfirody chodim a jezdim
Casto, ale jesté nikdy jsem neméla tolik Casu na pozorovani a prozivani. Myslim, Zze hodné udélaly
zadané ukoly — daly velky prostor divat se kolem sebe z rlznych Ghla. Takto intenzivné jsem krajinu

kolem vnimala poprvé.“

Pokud ucastnici zminuji svou vyletni skupinu, hodnoceni je vidy pozitivni, coZ nasvédcuje

tomu, Ze skupiny byly dobre rozdélené a sociogram zfejmé fungoval.

Tematicky celek Pomoc

V tomto tematickém celku byla pro ucastniky z hlediska metodiky pifinosna
struktura programu a jeho postupnd vystavba, rtizné zptsoby provedeni, nové a uzitecné

informace a reflexe. Nekteti tak ziskali inspirace pro vlastni préci.

,Rekla bych, e bylo vice (pfinosné) neZ prvni trimestr. Vyzkoudela jsem si aktivity a jejich
provedeni, které jsem do té doby neznala nebo znala jen malo. Zaroven jsem konecné pochopila
metodiku, zplsob provedeni programu a tim padem jsem se vice zamyslela nad tim, jakou maji

programy strukturu a jak jsou tvoreny.“

Pokud jde o uvédoméni si novych souvislosti a zménu nazoru, tento tematicky celek mél

pfinos hlavné v nastinéni souvislosti spotreby (,Uvédomila jsem si, Ze bych méla vyuZivat mistni



vyrobky a zamyslet se nad tim, co po sobé nechavam.”) a v moznostech aktivni zmény a zapojeni
(,Zjistila jsem, Ze je mozné udélat vic, nez jsem délala doposud.”). Néktefi vyjadrili i odhodlani
zavést zmény i ve svém vlastnim rodinném prostiedi: , Chtéla bych vic tridit, ale musim nejvic
zapracovat na nasich, bydlim srodi¢i a nejsem tak velky pan.” Dale si uvédomili naleZitosti
uzemniho planovani, coz byla pro vétSinu z nich novd zkusenost, kterou jedna respondentka

K

hodnoti slovy: ,,Neni dilezZité jen koukat, ale i jednat

,Nova zkusenost, ale vhled do problematiky pro mé vychazel z aktivity ,Mame plan“, protoze je
pravda, ze se mnohdy roz€ilujeme, kdyz uz se s problémem neda nic délat! Navic jsem dosla

k nazoru, Ze kdyz si vedeni vesnice ¢i mésta néco zamane, tak si to stejné prosadi.”
Objevuje se nejistota a prvky skepse, ale i pfedsevzeti zménit vlastni chovani.

,MUj nazor zistal stéle stejny, co se tyce tématu ekologie a ochrany Zivotniho prostredi. Teoreticky
jsem si prohloubila své myslenky o ochrané Zivotniho prostredi, ale nemyslim, Ze prakticky (v mém
redlném Zivoté) budu praktikovat poznatky ziskané na kurzu. V dnesnim zrychleném svété je asi pro
spoustu lidi tézké chranit Zivotni prostredi, vtakovém rozméru, jaky jsme si zde predstavili. Jsem
ale rada, Ze jsem zde spoustu véci poznala (biojidlo, Uzemni planovani, procesy vyroby....), protoze
si myslim, Ze staci jiz jen maly kousek k tomu, abych se takto ekologicky chovala — a to moje

presvédcéeni a podpora blizkych.”

,2Uvédomila jsem si, Ze moje pomoc a zapojeni ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je naprosto
minimalni a Ze to je Spatné. Nejsem si jista, zda svému predsevzeti dostojim, ale rada bych svij
Zivot trochu prizpUsobila, zacala se chovat Setrnéji atd. Kazdopadné zacnu tfidit vice druh( odpad

a pokusim se do nasi rodiny zavést ekoprostredky (jar atd.).”

Vétsiné studentl UPK se ,Cervené” programy podle jejich slov velmi libily. Byly pro né
zajimavé, motivujici, dobfe propracované, dobfe provedené, pfijemné, poucné a vyuZitelné v
praxi. Nékolika studentim naopak prfipadaly nudné, ne moc pfijemné, méné zajimavé nez
programy zluté a vycerpavajici svou podrobnosti. Nékteri zmifuji, Ze se jim programy libily vic diky
tomu, Ze si zvykli na nové prosttedi a uvolnili se. Ve svych odpovédich oceruji simulacni hru
Mame plan, Velky pohdr VTP, Metodiku stezky a Tatranky. Néktefi vyjadrili vy$si motivovanost nez

u ,,Zlutych program(“ a ocenili simula¢ni hru Mame plan.

kurzu — Velky pohdar VTP. Byl Uzasnou zkusenosti, ukdzkou tymové spoluprace a prikladem toho, jak

je ¢lovék schopen se prekonat, kdyz ma kolem sebe spravné lidi a velkou motivaci.”

»,Programy byly jisté velmi poucné a pro mé dobte pouzitelné v praxi. Pro mé osobné byly ponékud

vyCerpavajici, jelikoz mi prijde, Ze do takovych podrobnosti jako vtéchto hrach clovék nesmi



zachazet, jinak dojde k tomu, Ze lidstvo je Spatné, vSemu Skodi a nesmél by podle toho nic, coz neni

samoziejmé redlné.”

U aktivity Tatranky Studenti pozitivné hodnoti zdbavnost a Zivost hry, ktera jim
poskytla podnét k zamysleni nad ,,ndkladnou vyrobou spotfebniho zboZzi* i inspiraci pro

vlastni praxi s détmi.

,Tatranky a uzemni planovani mé velice bavily, byly pfinosné. Nikdy jsem nepfemyslela nad tim, co
vSechno obnasi vyrobit tatranku. VZdycky jsem si jenom kousla. Ted kdyzZ si ji koupim, tak nad

kazdym soustem budu premyslet. Urcité néco takového usporaddm u nas na détském tabore.”

Uvod do hry byl pro nékteré piili§ obsahly a rovnéz nebyl dostatek ¢asu na preéteni

popisk.

,Tatranky — ty byly opravdu moc moc dobfe ptipravené. Uvod, ktery se skladal ze zamysleni se nad
celkovou piipravou obéda byl, i kdyz se to zprvu nezdalo, hodn€ obsahly. Samotna hra, na kterou
jsme se presunuli z mistnosti ven (pfesunuti bylo peknym zpestfenim, které mé opravdu potésilo),
byla pro mé¢ velice obohacujici, i kdyz jsem si vSechny ¢ésti nestihla pifi hie dopodrobna pfecist a
zamyslet se nad nimi, ur¢it¢ mi dodala nové zkuSenosti a souvislosti, které¢ se projevi pii vyrobé

Tatranky. Na pfecteni postupu se chystam, zatim jsem na to nenasla vhodnou chvili, ale t¢$im se na
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to.

Hra Mame plan méla pozitivni odezvu: byla vtipna, vedla k zamysleni se o déni
v obci, piiblizila jednotlivé kroky Gzemniho pldnovéani a byla zdrojem mnoha uzite¢nych

informaci.**

»Za nejptinosnéjsi povazuji hru o izemnim planovani, kterd mi zabavnou formou pomohla pfiblizit
tak nezazivné a formalni téma jako tvorba UP (zkusenost ze zkousky regionalniho rozvoje). Planuji
Jjipouzit i se svymi zaky.“

Nékteti studenti byli radi, ze si mohli zkusit roli, kterou nikdy pfedtim na vlastni
kGzi nezazili. Také si uvédomili, Ze je tieba se o uzemni pldnovani zajimat a jednat
predtim, nez je pozdé. Nékteti dosli k ndzoru, ze ,.kdyz si vedeni vesnice ¢i mésta néco
zamane, tak si to stejn¢ prosadi®. Jini byli povzbuzeni v odhodlani zapojit se do vzniku

uzemniho planu ve své obci.

3 Odezvy ke hte se vyskytuji i na dal§ich mistech &erveného bloku.



Prednaska o Metodice stezky zaujala piredevsim ty, ktefi o dané problematice néco
veédi (a jsou skautky) — pro né ptredstavovala vitané novinky. Néktefi prednasku ocenili

méng, jednak pro tnavu, jednak kvili nedostatku zajmu.

»Za piinosnou povazuji prezentaci o metodice stezky. Vazim si a obdivuju skauty a piekvapilo mé,
ze v dnesni dobé, kdy ceské skolstvi prochazi ,reformou®, i Jundk reviduje svou metodiku a ...

pouziva pojem kompetence.*

Tematicky celek Provdzanost

V tomto oddilu byla zamysleni nejrozsdhlejsi. Na Gcastniky silné zapUsobila zejména
Tancirna. Studentlm se ,oranZové” programy libily, byly pro né silné (pro nékteré az moc)
emotivni (hlavné Pralesy a Tancirna), peclivé pripravené, nejvice prozZitkové a tymové, nutily
k zamysleni (napf. nad ,mistem a udélem clovéka na zemi“), dozvédéli se z nich mnoho novych
véci. OranZové programy, které studenti ¢asto oznacuji za ty nejsilnéjsi a nejlepsi z kurzu, byly
provedeny ,s rozvahou” a metodické provedeni bylo pro né uZiteCné. Studenti ocenuiji
sounaleZitost, u nékterych je citit i osobnostni posun (sebepoznani, zoceleni, posileni
sebevédomi). Pfinos byl urcité nizsi pokud ucastnik dané aktivity jiZz znal. Svou roli v kvalité a
rozsahu reflexi tohoto celku urcité sehralo i to, Ze Ucastnici méli na psani dostatek ¢asu a prostor

k zamysleni béhem ranniho putovani krajinou.

»Vibec si myslim, Ze tento oranZovy program jako celek byl hodné o sounaleZitosti lidi, o novych
vztazich, pratelstvich. Uvédomovala jsem si pfi nich, jak je mi s ostatnimi vtymu moc dobfe a
prijemné. ... Z kurzu budu odjizdét hodné silné vnitiné spokojend, pevna a sebevédoma. Prostor
pro premysleni pfi Magickém misté mi hodné dal, urovnala jsem si myslenky a domd pojedu
zocelend, zpevnénd, sebejistd. Hodné jsem se tu v nékterych vécech v sobé poznala. Z metodické
stranky kurzu si odvazim hlavné védomi, Ze prozitkové kurzy se daji délat i na prijemnéjsi,
uvolnénéjsi a ne tak drsné Urovni, jako jsem je doposud zazila, a pfesto si z tohoto kurzu hodné
odvézt. ... Momentalné koukam do kraje, kdepak asi jsou mi pratelé, mi lidé, stejné jako ja rano
probuzeni a vyhnani na cestu osamélého poutnika. J4 ale nejsem sama, neb mé hreje védomi, ze

nékde v tomto kraji &i svété jsou, a jsou tu tedy se mnou. Clovééenstvi hiejici u srdce je nade vie.”

Odezvy na provedeni program( jsou rovnéZz pozitivni. Studenti kladné hodnotili

uvolnénéjsi a presto prinosny zplisob délani prozZitkového kurzu (i jako inspiraci), jasnou strukturu



programu, motivujici profesionalitu tymu, podnét k zamysleni se nad vystupy a cili (planovani
s ohledem na vysledek), prostor pro Uvahu, praci ve skupinach, vtazenost do déje, silné prozitky a

urovnani si souvislosti. Cil C6 byl naplnén.

,Tento celek pro mé z metodického hlediska znamenal opravdu dost. Konecné jsem trochu
odhlédla od klasického Cisté prozitkového cile programu, a zacala premyslet o vystupech a

ponaucenich, které z vami pfipravovanych programu vyplyvaji.”

,Urcité jsem si urovnala nékteré souvislosti, provazanosti mezi jednotlivymi aktivitami. Vim, ze
neni dalezité koukat do minulosti, ale bez ni to nelze. Pro mé je dlleZita budoucnost. Co vlastné za

10 let bude...?”

»,Kazdd z oranzovych ma ale Uplné jiny charakter, coz znamena, Ze pro mé byly metodicky pfinosné.
Rada bych si zkusila uvadét nékterou zher. A pokud se nékdy dostanu k prilezitosti vést

environmentalni program, rada bych zapojila cely tematicky celek.”

Z reflexi vyplynulo, Ze oranZové programy daly studentlm dobry podnét k zamysleni,
k zajmu o historii a pomoc pralestim. Uvédomili si, Ze pfiblizeni se historii je , neskutecné dulezité
a zaroven narocné”, ze maiji ,historické rezervy”. Podle slov nékterych se jejich nazory na
problematiku nezménily (nebo jen ¢astecné), jini by potfebovali vice ¢asu. Na reflexich se odrazi i
koncici pobyt (,10 dnl je dlouhd doba“, , kurz by stacil na 7 dni“), nesou znamky premysleni a
plyne z nich nutnost urovnani si proZitk(. Dale si uvédomuiji to, Ze ¢asto nereflektuji provazanost.
Uvédomili si pomijivost, provdzanost s minulosti a to, Ze véci se nas tykaji a Ze madame moznost

pfispét ke zméné svéta.

Aktivity poskytly rozhled a uvédoméni si néceho, co je mimo ,tady a ted”. Vazinost her
nékdy ,azZ désila“, ale prindsela zkusenost. Zamysleli se nad Zivoty svych rodicl a prarodic(, ale
méli podnét i k doplnéni znalosti z historie (,, ... a to mé nakoplo k myslence koupit si strucné
Ceské déjiny.”). U nékterych se ndzory na problematiku nezménily: ,Myslim, Ze mé nazory se na
danou problematiku nijak nezménily. MoZna se zménilo to, Ze jste mi ukazali, Ze je moZné hrat
vice emotivni aktivity.” Nasledujici vynatky z reflexi dokumentuji to, jak se program odrazil na

postojich respondent.

»,Ujasnila jsem si, Ze vSechno je pomijivé a vSechno souvisi se vsim. NemU(zZeme se distancovat od
nékterych véci jen proto, Ze ndm primo nezapadaji do zivota a neovliviiuji ho, a fikat si: mé se to
netyka. Tyka — napf. v pfirodé nelze si fikat to néjak dopadne, vzdyt ja uz tady ani nebudu, aZ se to
stane, zkratka musime se zajimat o déni kolem sebe. Podobné jsem si uvédomila i provazanost

s minulosti. Minulost je nasi soucasti a nelze za ni zavirat vratka.”



»,Vsechno souvisi se v§im a pokud néco chceme, nikdy to neni zadarmo. Pokud chceme, aby po nas
zUstalo néco pro dalsi generace, musime to mit stale na paméti. Dnesni civilizace je konzumni a je
jen otazkou casu, kdy se to vSechno zkazi. Uz ted nam to pfiroda vraci i s Uroky... Koneckonct jsme

to my sami, kdo za to mGze.”

,edinou z podstatnych véci, kterou jsem si odnesla, byla pravé zkusenost, a to jak v roli
novousedlika v pralese, tak v roli ucitelky v Tancirné, a to takova, Ze ¢lovék je ted a tady, tim a
s tim, co je, ale nemél by zapominat, zZe neni jen pfitomnost, Ze neni jen ,tady”. Svét kolem nds byl,
je a bude rlzny a presto stejny. Neméli bychom proto Zit jen soucasnosti, ale méli bychom si
pfipominat minulost a myslet na budoucnost. Neméli bychom cely svét hodnotit tim, co mame

ytady”, ale pfipominat si, jak ziji i ,jinde” a jak by oni nahliZeli na situace, které resime.”

,V jejich prlibéhu jsem na sebe nechala pUsobit jejich vaznost, jiZ jsem se ob¢as nechavala unaset a
role i s jejimi povinnostmi jsem pIné vnimala, cozZ byla pro mé nejvétsi zkusenost. Obcas se vsak ale
stalo, Ze mé vaznost nékterych her az désila a ja si musela drzet odstup. V kazdém pripadé vsak

nasledovala zkusenost.”

»Ja osobné jsem si vidy fikala, Ze se svétem nic neudélam a at si kazdy hrabe na svém pisecku. Tyto

programy mé presvédcily, Ze vSechno souvisi se vSim a i jd mohu pfispét k lepSimu svétu.”

,Urcité jsem o provazanosti tolik nepfemyslela, jako tady. Méla jsem jakési tuseni, Ze vSe je hodné
provazané, ale koho by napadlo, co zpUsobuji obycejné Tatranky — nejvice mé asi oslovila
provazanost historie a budoucnosti — jsme takovi, jaké véci a udalosti jsme tvofili a budoucnost

bude takova, jak my jako lidstvo pGjdeme dal.”

Program Zvinéné mysleni ocenovali studenti pro jeho nazornost odhalujici vzajemné
vztahy, pro spojitost s rozvojem a dobrou praci ve dvojicich. Pfinesl uvédoméni, zZe ,,vyznamna véc
bez obylejné nemlzZe existovat”. Néktefi podotykaji, Ze aktivita mohla ,jit vice do hloubky”,

k podstaté problém.

,Hru Zvinéné mysleni znam, uZ jsem ji jedenkrat hrdla. Myslim si, Ze mohla jit vice do hloubky
k podstatam problému a jejich tésné provazanosti. Paklize ale cilem bylo pouze ,ukazat” — nastinit

nam provazanost svéta bez hlubsiho se zamysleni nad tim, pak byl cil spInén.“

,PFi zvinéném mysleni mi pfisla zajimava metoda prace ve dvojicich. Vlastné po vétsim case, ktery
byl hie vyhrazen, jsme sice ve dvojicich pracovali (vraceli jsem se ke své ,centrdle”), ale zaroven
jsme spolu nijak slovné nekomunikovali, pouze na zacatku, pti premysleni, s kym nase ,pastva”

souvisi a na konci pfi projednavani toho, s kym jsme se spojili. Pfitom programu jsem si uvédomila,



nebo spiSe se zamyslela nad tim, jak moc nékdy spolu véci souvisi, jak nemizZe vyznamna véc bez

,»obycejné“ existovat.”

Pralesy mély dobrou odezvu a siln¢€ ptisobily na ucastniky diky ,,neopakovatelné®,

»~magické* atmosféfe, kterd je vtahovala do piib&éhu. Aktivita poskytla moznost vidét teorii

v praxi, byla ,perfektné propracovana®“ a méla ,piekvapujici vysledek. Z nékolika

doporuceni vyplyva, ze by Pralesy nemély byt fazeny po velkém fyzickém vykonu

(Aréna). Nekteti si v reflexich stézuji na komplikovana a rychle vysvétlena pravidla a pocit

bezmocnosti z ptidélené role.

,Pralesy sice byly na muj vkus metodicky zarazeny po fyzicky velmi vycerpavajici Aréné, a tudiz
jsem se pfi nich musela hodné ovladat a premahat Unavu, ale zanechaly ve mné hlubokou stopu,
neopakovatelnou atmosféru s prekvapujicim vysledkem. Zpocatku hry jsem se citila bezmocna diky
pridélené roli a jejim podminkam. Hned pfi prvnim tahu ovSsem tézafska spolecnost udélala velmi
razantni krok a chybu tim, Ze vykacela mnoho strom( v pralese, ¢imZ vydésila vSechny skupiny,
které byly malé a které se diky tomu semkly, utvorily spolecnou strategii, tézare znicili a prales
zachranili. Pro mé to byl naprosto Sokujici a necekany vysledek hry! Malé skupinky se spolu

dohodly a rozdrtily velkou spolec¢nost! Kéz by to tak Slo i v bézném Zivoté.”

,Dobfe navozend atmosféra s hudbou a fotkami s pralesy byla jedine¢nd. Tato hra mi pomohla
vidét mnoho teoretickych informaci v praxi. Jeji magickd atmosféra mé zcela vtahla do déje.

Metodicky to bylo opravdu perfektné propracované. Pralesy pro mé byly také velkym pfinosem.”

Pojmové cesty na jednu stranu oproti emocné nabitym Pralesim a Tancirné nevynikaly,

na druhou stranu studenti ocenuji tymovou spolupraci, nové informace a propojenost. Néktefi by

uvitali vétsi pocet stanovist, aby se ,ukazaly jemnéjsi vazby”, jini si nedokazali zpétné vybavit

vSechny soucasti tohoto programu.

» -. Nejvice mi utkviva v paméti prenos energie v potravinovém retézci — kdy jsme nosili kyblicky
s vodou a chtéli masovy karbanatek — o tomto jevu jsem Cetla, ale az tady mi to Uplné ,docvaklo” —

a vse jsem si v praxi vyzkousela.”

,Pojmové cesty — pfi nich jsem se urcité dozvédéla nové informace o pfirodé, o jeji funkénosti a
provazanosti. Na pfirodu mam po absolvovani tohoto kurzu jiny nazor. Vice si vSimam propojenosti

rdznych ¢asti prirody a vlivu ¢lovéka na ni.”



Aktivita Tancirna zanechala na Ucastnicich velmi silny dojem, oZivila v nich déjiny,
probudila v nich zadjem a védomi provazanosti, i kdyZ pripoustéji, Ze v nich vyvolala i neptijemné

pocity. Tento program podle vypovédi naplnil své cile a vedl kreflexim ohledné minulosti,

Ve

soucasnosti a budoucnosti. Casto byla v rozhovorech zmifiovana jako nejsilnéjsi zazitek a dala
podnét k dvaham v reflexich. Tandirna neni pfimo programem, ktery by souvisel s Zivotnim
prostiedim, i kdyZz mlze posilovat pocit odpovédnosti za soucasny stav svéta, coZ se v nékterych

reflexich objevuje.

»Z lidskych déjin jsem kdysi skladala maturitu, takZe se v Ceskych i svétovych déjinach 20. stoleti
celkem orientuji, ale ¢ist o této dobé nebo ji prozit je Uplné néco jiného! Tancirna se mi libila —
jsem rdda, Ze jsem se mohla vratit casem a prozit si kus nasi historie — asi se ted na minulost budu

divat trochu jinak, s otevienéjsim srdcem a i jinak budu hledét do budoucnosti.”

,KdyZ jsem odjizdéla na kurz, tak mé moc mrzelo, ze v televizi nevidim nékolikahodinovy dokument
o udalostech v roce 1968. Ted mé to ani moc nemrzi, neb jsem si to na vlastni kizZi alespon takto
¢astecné a zprostifedkované mohla prozit, ne se jen divat. Bylo hodné zvlastni tancovat a radovat
se, a pfitom védét, co se déje v pozadi, Ze se zatyka, lidi jsou muceni atd. Ale nas v tancirné se to
jakoby netyka, je to daleko. Moc mé bavilo s lidmi kolem mé sdilet tu spolecnou radost z tance a
z toho, Ze jsme a ze jsme tu spolu. Co si z programu odnasim? Védomi, Ze vSe opravdu spojeno se
véim. Clovék s ¢lovékem, lidé s pFirodou, pfiroda s minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, a vie je to
o vztazich, provazanosti, kfehkosti jako ta pavoudi sit. Nové si také uvédomuiji, jak je pfiroda
nadhernd ve své nejprostsi podobé, Zze umi hodné davat, ze mi v mém méstském Zivoté moc chybi,
Ze ten klid a ta atmosféra v ni je k nezaplaceni. Pfiroda je pro mé to nejvyssi, co se duchovnich véci

tyce.”
V reflexich ucastnici ocenuji, Ze si mohli proZit to, co dfiv znali jen z knizek.

,,Diky Tancirné jsem si ozivila ndvstévu Osvétimi a mnoho prectenych knih. Ve mné totiz 2. svétova
valka a okupace vyvolavaji vidy velké emoce. VZdy jsem o tom jen Cetla, nebo jsem néco vidéla, ale
nikdy jsem se ,, déni” nezucastnila. To zahrnuje i dlouha Iéta komunismu. Diky Tancirné si clovék
dokaze pfipomenout a uvédomit, co nezazil a o ¢em jenom slySel. Tyto programy byly Uplné pro
mé nové, kterych jsem se mohla zucastnit a jsem za to strasné rada. Nékteré okamziky mi pfijemné

nebyly, ale vice jich bylo pfijemnych a veselych.”

»Tancirna — to byl pro mé velice emotivni program, pfi kterém jsem se snaZzila na své osobni pocity
nemyslet a vZit se do role své postavy, ktera si neuméla ze situaci délat néjak zvlast tézkou hlavu.
Byl to pro mé osobné pribéh, ve kterém jsem si mohla alespon z¢asti prozit doby, o kterych jsem se
vzdy jen ucila a Cetla v ucebnicich. KdyZ o takovychto udalostech clovék ¢te, mrazi ho po zadech a

snaZi se to predstavit, ale nema to takovou Zivost, jako kdyZ se ¢lovék ponofi do téchto pfibéhl a



udalosti a prizplsobenému prostredi této hry. Cely tento kurz byl pro mé nova zkusenost, ze vsech
stranek tohoto kurzu jsem si odnesla néco do zZivota, a odnesla nové informace a zkuSenosti, za

které jsem rada.”

,Nejvice m¢ zaujala Tancirna, ktera v sobé méla zvlastni naboj. Kdyz se ¢lovék zamyslel, mohl si
spojit spoustu udalosti a mé¢l Sanci je prozit, stejné jako nasi rodice a prarodice. Tato hra do sebe
siln¢ vtahla vSechny ucastniky. Ja osobné bych ji hodnotila jako nejlepsi a nejpovedenéjsi na celém

kurzu. Tanc¢irna mi pomohla otevfit nové obzory.*

Odpovédi respondentek na otazku po hlavnim ptinosu z kurzu byly rlizné a zobrazuje je
tabulka. Jedna se o pfinos, ktery si respondentka v dané dobé uvédomovala a byla ho schopna
vyjadfit. Pro nékteré se pfinos dotykal hlavné problematiky environmentdlni vychovy a pohledu
na svét. Respondentka se napfiklad utvrdila, Ze je opravdu potieba tfidit odpad, Setfit energiemi a
aby ,,nedélala zbytecné véci, které skodi prirodé”. U dalsi respondentky pfinos spocival jednak
v roviné osobnostni, jednak v roviné metodické. Podafilo se ji , preklenout blbé obdobi“ a
odpoutat se od nepfijemné Zivotni zkusenosti hlavné diky aktivité Magické misto, ujasnila si, co
v Zivoté chce a odjela ,s Cistou a srovnanou hlavou.” Komentuje to slovy: ,Prosté mi ten kurz
hodné pomohl, kdyby ... nebyl, tak by mi to trvalo mnohem déle.” V roviné metodické si
uvédomila spojitost her a cill kurzu, protoZze plvodné ocekdvala spiSe prozZitkovy kurz, ktery ma
,lidi dat dohromady a pobavit“ a necekala ,Skolni akci“ hodnocenou kredity a metodicky

zaméreny kurz.

Pro respondentku Vandu® bylo hlavnim pfinosem Referendum, z ddvodu praktickych

zaleZitosti jeji vlastni obce, které se ji tykaji.

,ProtoZe bydlim v obci X, ktera se pridruzuje k Liberci a ma sv(j vlastni Urad, svoje vlastni technické
stfedisko a svoje vlastni rozhodovatele, nezdvislé na Liberci. Takze kdyzZ se néco déje v X, tak se mé
to hodné tykd. Kdyz chtéji néco zastavét, tak se mé to hodné tyka, protoze tam bydlim a je to tam

hezké. TakZe proto to Referendum, které se tyka moji obce, ve mné zlstalo nejvic.”

Pro Simonu bylo pfinosné ,prekroceni komfortni zény”, dozvédéla se ,hodné novych véci
tykajicich se environmentalni vychovy”, vyzkousela si nové role v hrach a na rozdil od skolniho

prostfedi byla aktivni a uZivala si to naplno. Také dospéla k poznani, Ze je moZné jist zdravé a

3 Veskera jména respondentek byla zménéna.



najist se. Pro Blanku, kterd se zabyva vedenim déti ve svych volnocasovych aktivitadch ocenila

pouziti her v pfirodé, voleni obtiZznosti, nové pomlcky a nové pfistupy k ucastnikim kurzu.

Respondentka Jarmila nasla nové pfristupy v environmentalni vychové, utfidila si myslenky o tom,

jak tato vychova funguje, jaké pouZivda metody a ,co je ted moderni“. Dalsi respondentka byla

rada, Ze nasla ,,odvahu projevit se ve skupiné” a ziskala dlleZitou dovednost vedeni zpétnych

vazeb, kterou srovnavd se svou predeslou zkusSenosti na tdborech: ,Vidycky mi tam néco

chybélo.”

Tabulka 9: Co byl pro tebe hlavni pFrinos z kurzu?

PFinos ve znalostech, dovednostech a postojich — kurikuldrni rovina

PFinos v osobnostni roviné

Metodika

EV

REB

uplatnéni ve
volnocasovych

aktivitach — vedeni déti

(hry v pfirodé, voleni

obtiznosti)

nové pristupy
k éastnikim a nové

pomucky

nové pfristupy VEV,
utfidéni myslenek o EV

a jeji aktualni podobé

dlleZitost zpétné vazby

pfi vedeni déti

reflexe jako  nova

dovednost

novy vhled do ekologie

a pohledu na svét

souvislosti — Ze je to
opravdu treba (tridit

odpad, Setfit energiemi)

referendum (tykd se mé
obce)
je mozné jist zdravé a

dobte se najist

nova sila, preklenuti
Spatného obdobi, odpoutani
se, srovnani si co chci

v Zivoté

prekroéeni komfortni zony

byla jsem aktivni (na rozdil

od skoly)

odvaha projevit se ve

skupiné

neposuzovat véci Spatné na
prvni pohled, dobrd

zkusenost a dobry pocit

Z rozhovorl vyplyva, Ze nové znalosti a informace se tykaly ¢asto tzemniho planovéni a u

nékterych prohloubil zdjem o tuto oblast.

»,Naucila jsem se Uzemni planovani, sledovat Uredni desky a zajimat se o to, protoZe jak jsem pfijela

po kurzu, tak se nam vyskytl tento problém, takze to mé tak néjak osvitilo. Pak rozdil mezi petici a

referendem. To jsem dotedka vyloZzené nevédéla.”

Nékterym spiSe pomohl utfidit si teoretické poznatky, které jiz méli. Dalsi nové informace

se tykaly tézby dreva v destnych pralesech (aktivita Pralesy). U dalsi respondenty doslo k posunim




spise v hodnotové oblasti, na ¢emz se podepsala navstéva kozi ekofarmy v ramci Vyletu. Nékteré

respondentky od kurzu nové znalosti a informace ani neocekavali a jedna respondentka podotkla,

Ze novych informaci a znalosti ,,moc nebylo”.

Tabulka 10: Nové znalosti a informace podle rozhovori

Programy Biopotraviny Porozumeéni Jiné
Uzemni pldn Pralesy — o | zkuSenost na | pomoc pti utfidéni | metodika stezky,
tézbé biofarmé (spis | odbornych zajimavé knizky (ale tézké
UFfedni deska , . i - .
hodnotova oblast) poznatkd je véfit dnes tém
Konference — o ]
moznost hodnotam)
Olympiadé trosku (ale  moc | prohloubeni
obcana se - . L. Lo .
tomu neveérim) uvédomeéni, co | hlavné lipnické hry (spi$
ucastnit Tatranky — jak ) L ) y
jsem jiz méla jako zkusenost)
to funguje

rozdil petice a

referendum

Pokud jde o uvédomeni si novych souvislosti, doSlo k nému hlavné v oblasti spotfeby a

vlastniho spotiebniho chovani (napf. ndkup, spotfeba, odpad). Uvédomily si, Ze tato oblast stoji za

zamysleni. Respondentka Pavla si uvédomila, Ze pfiroda je pro ni,velkd hodnota” a soucast jejiho

Zivota. Uvédomila si, Ze metodika environmentalni vychovy ji nabizi nové profesni moznosti.

Respondentka Vanda tikd, Zze nemd moc velky vztah kreflexim a asi nic nového si po kurzu

neuvédomila: ,bud to tam je hned, anebo vibec”. Pro Jarmilu bylo Uplné nové vnimani pfirody

z rGznych uhlG pohledu (Vylet) a reflexe ¢eskych déjin na zadkladé Tancirny. Sylvie si uvédomila

provazanost problém a komplexnost jejich vazeb, cozZ bylo cilem tohoto tematického celku:

» -. Pralesy byly dobré vtom, Ze jsem vidéla, Ze i ty spole¢nosti k tomu dlvody. Samoziejmé,

obrovskou roli tam hrél zisk. Ale jak bychom si utirali zadky, kdyZ ne toaletdkem? Z ¢eho bychom

méli papir a jak bychom si topili? Clovék to musi vidét i z této stranky. To neznamena, e stim

souhlasim, ale uvédomila jsem si, Ze to vidycky neni to hrozné zlo.”

Dalsi respondentka si také uvédomila provazanost své spotieby s globalnimi problémy,

coz zohledniuje v tom, Ze sleduje, odkud vyrobek pochazi.

, .. UZ jen to, Ze si koupis blby zubni kartacek, nebo si myslis, Ze jses vegetarian a neublizujes néjak

moc prirodé a zvifatiim, ale kdyZ si dam ¢ocku na talif, tak je to fajn, nezabiju de facto nic Zivého,




ale vlastné zabiju, protoZe tu ¢ocku nékdo musel dovést a z toho jsou zplodiny... Takto hluboce

jsem nad tim nikdy nepremyslela.”

71,0 v

Vliv na nazory a mysleni ucastniki mél kurz podle toho, jak jsou respondentky
orientované, jinak to pro né byla pomérné tézka otazka. Vanda si napftiklad vytvofila nazor na
problematiku tfidéni, biopotravin a Uzemniho pldnovani a dokdzie o téchto tématech mluvit
s ostatnimi, i kdyZz si je védoma nedostatkll ve svych znalostech. Pro Simonu nebyla
environmentalni vychova dlvodem, pro¢ na kurz Sla a nemysli si, Ze by zména nazorl byla
otdzkou jednoho kurzu. Blanka se na kurzu podpofila v ndzoru, Ze ziskané poznatky je potreba dal
Sifit: ,To pak posiluje i motivaci to délat, kdyz clovék presvédCi ostatni lidi.“ Ve své rodiné je
pocatkem odpovédného environmentdlniho chovani. Smérem kvychové ostatnich kurz
nasméroval i Jarmilu. Sylvie si uvédomuje své limity a moZnost zmény vidi v Sifeni poznatkd

pomoci komunikace s ostatnimi, ale pokud jde o jeji ohnisko vlivu, je spis vnéjsi.

Tabulka 11: Vliv kurzu na mysleni a nazory

Pouceni, porozuméni Siteni myslenek Jiné
vétsi porozuméni snaha néco zménit mluvit o tom s neni to otazka
ostatnimi jednoho kurzu

nazory na problematiku snaha presvédcovat /kamarady (napf

ZP rodinu (posiluje to jim vysvétlit bio)

vnitini motivaci)
zamysleni nad nasledky mluvit o tom a
ucit nékoho jiného ; wove
. G ix o b tim to Sifit
témata (tridéni, biojidlo,

up)

(partnera)

navést k tomu déti

vytvoreni si ndzoru (vychovatel)

Cilem UPK je i posileni vlastnich moznosti ovliviiovat své okoli a posileni védomi o akénich
strategiich. Proto jsem se tazala respondentek i na to, jak vidi svou moznost ovliviiovat véci
verejné. Jednotlivé moznosti uvadim v tabulce. Pokud jde o omezeni, které respondentky vnimaji,

tykaji se casovych moznosti

,Ja nevim, jsem ktomu trosku skeptickd. Nebo skeptickd — ja bych hrozné rada méla moznost
ovliviiovat (véci) verejné, ale mam pocit, Ze na to nemam dostatek ¢asu a energie. Jesté vecer pfijit

a délat spoustu véci do skoly — myslim praci na zakladku nebo na gympl, ted jsem byla na praxi. A



ted' se jesté zajimat o ty verejné véci ... tak to je pro mé ¢asové narocné. Vérim, Ze se da ovliviiovat

verejné véci, vefejné minéni, ale ¢lovék na to musi mit ¢as.”
Predpokladem ovlivnéni je i velikost obce.

,V Liberci tu moznost takrka nevidim. Samoziejmé vim, Ze se mohu Ucastnit verejnych zasedani a
tak, ale myslim si, Ze to ani nikdy neudélam. Je to asi moje chyba, ale néjak o to ani nemam zajem,
protoZze mé na to Liberec pfijde hodné velky a myslim, Ze tim, Ze bych se ucastnila verejného

zasedani, bych toho asi moc neovlivnila. Vim, Ze to je Spatny postoj, ale takovy postoj mam.“

Dale je dulezity zpUsob, jakym se druhé snazime presvédcit (,nestaci to détem jen fikat,
ale tfeba je vést takovou formou, aby to pochopily”). Ktomu se pftiklani i dal$i respondentka,

podle ni je ucinny spis vlastni aktivni priklad:

,Nevim, jediné prosté byt sama aktivni. A tfeba kdyZ to budu délat ja, tak je mozné, Ze si toho
nékdo v mém okoli vS§imne nebo ho to zaujme a bude to délat taky a bude tfeba o to mit zdjem.
Jinak, Zze bych nékam chodila a nékomu néco vykladala, tak to asi ne, protoze kazdy ma svoji hlavu
a kazdy k tomu sam muZe pfijit, kdyZ bude chtit. TakZe hlavné aktivita na tom jednom ¢lovéku a pak

se uvidi.”

ProtoZze ,kaidy ma svou hlavu a sam ktomu muizZe pfijit, kdyZz bude chtit”. DalSim

omezenim je finan¢ni ndro¢nost. Respondentka Vanda by se rada stala starostkou ve své obci.

Tabulka 12: Vliv na véci veiejné

Jako vychovatel

Siteni v okoli

Misto a uroven

Omezeni

zavést EV hry na tabore
a tim zménit dosavadni
praxi

vést svérence k
pochopeni —aby si to
sami uvédomili

(ne jim to jen fikat)

ukazat ostatnim
problémy (letaky,
prednasky, stranky)

byt sama aktivni a tim
inspirovat (ale ne
presvédcovat nékoho)

ambice stat se
starostkou ve své obci

ne v Liberci
(vétsi mésto)

vesnice — vétsi moznost
ovlivnit

nemam na to (ted) cas
nemam na to energii
je to finan¢né naroc¢né

zklamani z voleb

Pokud jde o dalsi posuny u respondentek, z odpovédi je patrné, Ze néktefi Ucastnici
potiebuji néjaky ¢as na zpracovani zkusenosti, kdezZto jini takovou potfebu nemaji a tézisté jejich
zkuSenosti a uceni je pravé jen v dobé kurzu — nepotrebuji dalsi nasledné reflexe: ,Bud to tam je

hned anebo to tam nebude nikdy.” U nékterych dozrava uvédoméni si nasledkl, u jinych se



posuny projevi vdalsi praxi a profesnim rozvoji. Nékdy mohou snahy o zménu v domacim
prostfedi narazit na nepochopeni a neochotu ménit navyky — coz muiZe byt demotivujici
zkuSenosti a potvrzuje, Ze okoli hraje dost dlleZitou roli vtom, jak bude ucastnik kurzu se

ziskanou zkusenosti pracovat.

V posttestu 2 se néktefi ucastnici zminili o tom, jak kurz ovlivnil nebo neovlivnil jejich
nazory. Jedna respondentka naptiklad fikala, Ze ji vic posunuly postoje a hodnoty vytvorené
béhem kurzu neZ znalosti. Dvé respondentky vyjadfily, Ze by se néceho podobného rady
zUcastnily. Dale fikaly, Ze by kurz dale doporucily (1), Ze je posunul (1) a Ze jsou po ném vnimaveé;jsi

ke svému okoli (1).

Na otdzku ,,Co je pro tebe nejhodnotnéjsi zkuSenost z kurzu?“ v posttestu 2 odpovédélo
Sestnact studentl (z celkového poctu 19 ucastnikll). Jejich odpovédi zobrazuje tabulka (nékteré
odpovédi jsou kracené a upravené). Vice studentl uvadélo v odpovédich nékolik véci, které

mohou spadat do riznych kategorii uvedenych nize.

Ekologickd vychova: Celkem 7 lidi uvedlo ekologickou vychovu jako jednu

z nejhodnotnéjsich zkusenosti z kurzu, pfitom se formulace mirné lisily. Tfi respondentky
v odpovédich explicitné uvedly zménu vlastniho vztahu k pfirodé. Déle se tu objevila témata jako
»Zdrava strava a ekologické navyky” (1), ,provazanost kurzu s pfirodou a toulky okolim” (1) a

»Zasvéceni do Uzemniho planovani a otazky biopotravin® (1).

Metodika: Podle odpovédi se metodika jevi jako jedna z nejhodnotnéjsich zalezZitosti kurzu
pro vétsinu respondenti (coZ odpovida zaméru metodicky ladéného kurzu). Dohromady ji uvadi 6
respondentl. Roli Ucastnika v aktivitdch uvitaly dvé respondentky (jako moZnost zménit roli,
protoze maji zkusenost s vedenim programu), pozndni a vyzkouseni novych her a aktivit bylo
hodnotné pro 4 respondentky. Dale se objevilo téma ,pozndni novych metod debriefingu” (1),
»Ziskani know-how, jak se da ekologicka vychova provadét” (1), a také ziskani dovednosti: ,,dokazu

se vic vZit do pocitu lidi, pro které program tvorim“ (1).

Pozndni lidi: Celkem 4 respondentky uvedly poznani novych lidi jako nejhodnotnéjsi véc
z kurzu. Dvé z téchto respondentek ocefiuji lepsi poznani svych spoluzakd a ,kolegl z PVC*. Jedna

respondentka navic uvadii ,team building”.

Jiné: Ostatni témata spadaji hlavné pod osobnostni rovinu. Zahrnuji , aktivné straveny cas”
(1), dovednost ,jak reagovat na stres v zatéZovych situacich” (1), nezapomenutelné ,emoce pfi
hfe Tancirna” (1) a zbyvaji dvé negativné ladéné odpovédi — jedna respondentka povazuje za

nejhodnotnéjsi fakt, ,Ze tyto kurzy nejsou urceny pro mé“ (vyjadfuje to jeji postoj k uceni, protoze



si nejspiS myslela, Ze se chova dostatecné zodpovédné k Zivotnimu prostiedi), dalsi respondent

uvadi, Ze se (negativné) poucil z diskuze, kterd se podle néj nemuiZe dopracovat k nejlepsimu

feSeni, pokud si nékdo bude myslet, Ze ma nejlepsi vychodisko. Je to celkem dulezity podnét

z hlediska vedeni diskuze. Je dulezité, aby instruktofi podporovali otevienost a nevytvareli

v Ucastnicich dojem, Ze jejich nazory jsou nespravné nebo nedostatecné podloZené.

Tabulka 13: Otazka ¢. 1

Ekologickd vychova Metodika Poznani lidi Jiné

zasvéceni do uzemniho planovani a | vyzkouset si roli | poznala jsem | nem{Zu zapomenout na emoce,

bio [potravin] Ucastnika, tvorba | lépe svoje | které jsem pocitila pfi hre
programu, inspirace do | kolegy z PVC Tancirna, takovou smés pocitQ

zdrava strava a ekologické navyky. vlastnich programii jsem opravdu dlouho necitila

uvédoméni si dlleZitosti EV pro | Seznameni s novymi lidmi | poznani kdyz si béhem diskuze pfi hledani

Zivot m{j i ostatnich lidi. a ziskani know-how, jak | novych lidi, | nejlepsiho  vychodiska  nékdo
se da ekologicka vychova | team nebude myslet, Ze ma nejlepsi
provadét, vlastni | building, feseni, pak nedojde ke

provézanost s pfirodou, i pFes | ovlivnéni v oblasti vztahu | aktivné kompromiséim plnych vydirani a

fyzicky a psychicky vypjaty program
jsem vidy nejlépe ocenila toulky
okolim, které mi byly odménou za
tu vSechnu namahu. Tak na mé,

k ptirodé.

nové hry, nauceni se
novych a aktivit a poznani

straveny Cas

manipulace, ale dojde se ktomu
idedlnimu a nejlepsimu vysledku

vdaném duSevnim rozpoloZeni, | novych metod

pusobil cely kurz. debriefingu.

ekologické smysleni moznost  vyzkouSet si | poznani se se | za nejhodnotnéjsi povaZzuji fakt, Ze
vSechny aktivity, které | spoluzdky a | tyto kurzy nejsou urceny pro mé

vim urcité vice o problematice
ekologické a  environmentalni
vychovy

bézné jen organizuji, na
vlastni kGzi. Diky tomu se
nyni dokazu vice vzit do
pocitt lidi, kterym
program tvofim.

sblizeni

ak reagovat na stres v zatéZovych
situacich.

2. Kategorie skupina

V oblasti skupiny doslo k vzajemnému poznani a posunu ve vztazich, jelikoz ¢ast Géastnikd

se jiz znala ze Skolniho prostredi. Napfiklad pro respondentku Sylvii spocival posun z hlediska

pozndni lidi i v revizi svych predsudk@: , Clovék by nemél odsuzovat, radsi poc¢kat a vidét.” Vznikly

tak pratelstvi a vztahy se prohloubily.

»Nové zkuSenosti a informace jsem ziskala predevsim v oblasti mezilidskych vztah( neZ v oblasti

uceni se a pouceni se. Stmeleni kolektivu pomoci vyletu s prespanim venku byl skvély tah a pomohl

mi spratelit se i s lidmi, ke kterym bych asi jen pfi hrach u skoly nenasla tu sprdvnou cestu.”




Jako celek ovsem skupina nebyla zcela integrovana, nac reagovaly i ucastnice
v rozhovorech. Studenti, ktefi se v ramci vyuky zabyvali skupinovou dynamikou mohli nazorné
pozorovat procesy ve skupiné. V aktivitdch zamérenych na spolupraci ziskali nové dovednosti

v ramci tymU. Skupina podle vypovédi jednotlivych Gcastnik( spolupracovala dobfre.

Nazory &lend tymu na skupinu®®

Clenové tymu vidéli kurz z jiné stranky a jejich nazory dokresluji skupinu a efekt kurzu.
Podle jednoho ¢lena tymu byli lidé s aktivnim zdjmem o Zivotni prostfedi na kurzu spi$ v mensiné.
Nové misto kurzu®’ bylo pfijemné. Elektronické rozhrani Moodle se podle né&j v né¢em osvédcilo,
v nééem ne, coZ potvrzuji i odezvy z rozhovor(. U ¢asti Ucastnikl slo o posileni metodiky, u ¢asti o

zménu chovani a postoji smérem k REB. *®

Podle dalsiho ¢lena tymu bylo frustrujici, Ze na kurzu bylo hodné studentd, ktefi jsou do
problematiky méné ,zazrani”. Ti jakoby kurzem jen ,propluli a viibec se jich to nedotklo”, i kdyz na
povrchu byl pribéh hladky a hezky. Projevovalo se i to, Ze jeden z¢lend tymu je ucitelem
studentek. Podle tohoto nazory bylo spise tfreba ucastniky ,poradné vyvést z miry“, tj. vyvést je
z jejich komfortnich zén. MoZna by situace byla lepsi, kdyby bylo na kurzu vice skauttl. Remesiné
byl kurz ,nejlepsi béh”, ale pro tym byl to malo posunujici. Negativem byla nevhodna skladba

Gcastnikd, jejich ¢asto pasivni pristup a ,,medialni nazory“, které si na kurz pfinaseji.

Podle dalsi ¢lenky tymu chybéla heterogenita nazorl, Gcastnici se podle ni ,drZeli na
uzdé” a kontrolovali se, aby plsobili tak, jak se ocekava. Faze boureni neprobéhla dostatecné,
atmosféra byla poklidna, ale chybéla vétsi dramaticnost. Z néco odpovida i fakt, Ze ¢ast ucastnikd

byla na kurzu kv(li zapoctu.

3. Kategorie metodika

Nové znalosti, postoje a dovednosti v této kategorie celkové souvisely se zamérem kurzu.
Praktickym poucenim byly projekty, které méli ucastnici ve skupinach pfipravit a uvést pro ostatni
Ucastniky kurzu. Tudiz je tato kategorie propojena castecné i se skupinou. Tato kategorie je

spojena s cilem C7, ktery nebyl zcela naplnén — u jedné skupiny bylo hodnoceni ,, dobré”, ostatni

dvé skupiny cil splnily. V rozhovorech tcastnice komentovaly svou zkusenost s praci ve skupiné.

36 Odposlechnuto v ramei ohliZeni se za kurzem na tymové schiizce, dne 24. 10. 2008.
37 Doslo k zm&né& mista konani oproti piedeslému roku.

3 Responsible environmental behaviour, tj. chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi.



A tam jak jsme pfipravovali tu aktivitu, jsem si docela uvédomila, Ze to neni zas az tak lehké, kdyz
se ma pripravovat néjaka aktivita, kterou ¢lovék do té doby viibec neznal. A jesté s lidmi, se kterymi
predtim vlbec nespolupracoval a kazdy na to ma jiny ndazor, tak je to potom hodné o
kompromisech, o domluvé a je to docela narocné. Asponn my nez jsme to ptipravili, tak to trvalo

hodné dlouho.”

Pokud studentky hry znaly, metodicky pfinos kurzu byl nizsi. DalSi respondentce se

propojila teorie s praxi a mohla nadvazat na to, co o teorii environmentalni vychovy precetla.

»Ja jsem predtim v ramci diplomky precetla par knih o teorii environmentalni vychovy, takze jsem
toho hodné védéla jak teoreticky ty jednotlivé programy pracuji a na tom kurzu jsem pak vidéla, jak
se to prevadi do praxe. Myslim si, Ze je dlleZité vidét i tu praxi a nejenom si o tom Cist, protozZe ty
predstavy nebyly tak do hloubky a tak rozsahlé jako to, co jsem potom prozila. TakZe urcité se mi to

vsechno pak lip pospojovalo dohromady.”
Respondentka Zuzana ocenila hlavné vyuZiti zpétnych vazeb po hrach.

»Ja jsem nad tim pravé nikdy nepfemyslela, vzdycky jsem prosté pfisla s tim, Ze si zahrajeme tohle,
vysvétlila jsem pravidla, dohralo se to a rozdala jsem ceny a nashle. A vzdycky jsem si fikala, Ze tam
néco chybi. Pravé potrebuju jesté nékoho k sobé dostat, kdo by pravé se mnou néco takového

udélal — ta dramaticka scénka je hodné dulezita.”

V rozhovorech jsem se ptala i na to, jak se zménil pohled respondentek na

environmentdlni vychovu. Nékteré ziskali motivaci s touto oblasti vice zabyvat a vénovat se ji ve

své cinnosti. Simona si uvédomila, Ze tato oblast naopak jeji parketou neni. ZkusSengjsi

respondentka si uvédomila rozdily v pristupech k environmentalni vychové a srovnava ji s vlastni

zkuSenosti. Kurz Orbis Kaktus byl podle ni orientovan vic ,zesiroka“, s mensim dlrazem na

informace a znalosti a naopak svétsim dlrazem na hodnoty a postoje. Vanda si uvédomila

7

omezeni ¢astého pouzivani her — mlze pak dojit u svérencl k presycenosti, a proto by je ve vlastni

praxi vyuzivala s mirou.

Tabulka 14: Zména pohledu na environmentalni vychovu

Pohled se moc

Pohled se zménil
nezmeénil
Prinos pro praxi EV Obecné nejsem EV moc
naklonéna, i
ukdzka, jak se | poznani, Ze kazdy chape | je tfeba to détem | vétsi zajem, je . ,
kdyz se rada
teorie prevadi do | EV trochu jinak, kurz OK | pfedat, ale hry | potfeba néco . )
néco dozvim
praxe, lepsi | je zaméren spiS na | pouzivat s mirou, | délat, vic se




porozumeéni postoje a hodnoty neZz | aby nedosSlo k | dozvédét, naucit se | predmét dobry,
na informace a znalosti presyceni to a zabyvat se tim | ale zadné velké

zmény

3.3.3 Evaluace na urovni chovani

Cile:

- C8: Nejméné 30 % ucastnikll se nasledujicim akademickém roce zapoji do ekovychovného

programu
- (€9: 70 % ucastnikd si jeden mésic po kurzu koupi biopotraviny vicekrat nez dvakrat

- C10: 50 % ucastnik(i dosahne zlepseni v nékteré dalsi ze sledovanych oblasti

PouzZité metody evaluace:

Rozhovory, posttest 2.

Schéma kategorii:




Zazemi,

Nakup bio a
fair trade

rodina

vvrobk{

Vétsi

Spotrebitel. TFidéni otevienos Byt
chovani odpadu prikladem
Zohledfovani Komunikace
vlivu vyrobku s okolim
v praxi vychovatel

Vliv na véci

verejné

Metodické
dovednosti

Velikost
mista

Vnitfni/vnéjsi
Cas, energie,
finance

ohnisko vlivu

Obrazek 9: Kategorie v roviné chovani

Interpretace:

1. Kategorie praxe, vychovatel

Na otazku o zméné chovani k Zivotnimu prostfedi z pozice vychovatele® odpovédélo 8
respondentl kladné a 8 zaporné. Konkretizace se tykaly zpétné vazby ve vychovnich programech,

vrv

komunikace s rodinou a se spolubydlici, kde dochazi k Sifeni navykd.

Respondentka Jarmila jiz dost ndpadu aplikovala pro déti v rdmci své Cinnosti, z metodiky
ocenila hlavné duleZitost zpétné vazby a zpétného hodnoceni po aktivitach — aplikovala to u déti a

bylo to pfinosné.

,» - ja jsem vzdycky prirodu méla rada a uz predtim jsem u nas doma zavedla tfidéni odpadu a tak,

takze mam k prirodé docela kladny vztah, vidycky jsem se snazila Setfit a tak. A mozna diky tomu

¥ Otazka ¢. 5 znéla: ,,Zménilo se nebo se nezménilo Tvoje chovéni (jakozto vychovatele) viigi Zivotnimu
prosttedi? (Viz dotaznik v Ptiloze €. 3, str. vi)



kurzu se to trosku rozsifilo a ted jak jsem méla ten projekt s détmi, tak jsem se pokusila navést
k vnimani pfirody i lidi kolem sebe — ty déti, pro které jsem ten projekt méla. Mozna mé to
posunulo v tom, Ze jsem nepracovala na sobé, ale snazila jsem se néco naucit i ty déti kolem sebe,

v tom oddilu.”

Respondentka Zuzana (studentka PVC) chystd zavést metodické zmény do tdbora

organizovaného v jeji obci a vice se zaméfit na environmentalni vychovu:

, .. i ten nads obor je zaméfeny na tu environmentdlni vychovu, takze kazdy k ni mame blizko a
kazdy k ni mame néjaky vztah. | kdyby ndm to bylo proti srsti, tak... de facto to musime délat. Letos
mam funkci vymyslet sama tabor — program, hry, celkové vSechno. A chci tam urcité zavést hry na
environmentalni vychovu. ProtoZze mé mrzi, Zze bydlime v X, jsem z malé vesnice a do mésta je to
daleko, takze vesnice si déld svij vlastni tabor. A ten tabor je vidycky zaméfeny na vykon a je
takovy konzumni. A ja bych chtéla, aby se tém malym hlavickam taky néco rozsvitilo. Kdyz bydlime

v X, tak pdlit PET lahve zrovna neni nejvhodnéjsi.”

V posttestu jsem zjistovala, nakolik se respondenti zapojili do ekovychovnych programd

(cil C8).%°

Zapojeni do ekoprogramu

Neodpovédéli
3

Vétsina dotazovanych lidi (12) se do ekovychovnych program( v dané periodé nezapojila.
Naproti tomu 4 respondenti se zapojili, napfiklad jako lektor EV na kurzech pro zaky 2. stupné ZS,
v ramci programu GLOBE nebo vytvofili vlastni program ,zaméreny na vztah ke krajiné“. Jedna
respondentka se zapojila do ekologickych vyukovych programd, ovSem uZ i pred kurzem v nich

pUsobila.

% Otazka &. 4 znéla: ,,Zapojil(a) ses b&hem poslednich Sesti mésict do n&jakého ekovychovného programu?
(Ano/Ne) Pokud ano, prosim uptesni.*



Z hlediska poctu ucastnikd zapojenych do ekovychovnych programi byl cil C11 splnén
Castecné. Zatim se do téchto programi zapojilo asi 20 % ucastnikl kurzu (4 z 19 osob), tedy

k naplnéni cile jesté chybi 10 % ucastnik(. Cil je vSak nastaven na dobu dvou let a je moZné, ze

tento pocet se béhem dalsiho roku navysi.

2. Kategorie spottebitelské chovani**

U vétsSiny doslo knéjaké zméné v spotrebitelském chovani. Deset respondentl
odpovédélo kladné a 6 zdporné. V kladnych odpovédich figurovala tato témata: nekupovat
zbytecnosti, vice biovyrobkl, neplytvani, Setfeni energii, ndkup s ohledem na zemi plvodu a

nakup ekologicky Setrnych prostredka.

O spotiebnim chovani respondentll napovida i to, jak ¢asto se zamysleji nad dopady
kupovanych vyrobkd.*? Nejvic (7) respondent( se pfiklonilo k odpovédi ,Pomérné ¢asto, asi u vétsi
&asti mych nakupl.” Sest respondenttl zvolilo moZnost ,,ob&as”. Ostatni moZnosti ziskaly kazdda 1
respondenta. Mlizeme predpokladat, Ze vlivem kurzu se vice Géastnikd zamysli nad souvislostmi

spotieby. Nutno vsak vzit v potaz i to, Ze vyroky v dotazniku maji nutné deklaratorni charakter.

DlleZitost zdzemi a moziné prekazky naplnéni cild kurzu se projevily vrozhovoru

s respondentkou.

»,NoO, pravé to je ten problém, Ze kdyZ Ziju u rodicd, tak se vlastné Uplné jesté nem(zu... prosté to,
co délam, tak délam doma odjakZiva a je to hlavné zaleZitost mych rodicl, aby se starali o to — aby
Setrili vodou, aby tfidili odpad a tak. Samozfejmé se o to mUlZu snaZit, ale pokud to oni nemaji
zavedené, tak je to tézké. Az budu mit vlastni domacnost, tak to bude tfeba jiné, protoze i kdyz to
ted tfeba nedélam nebo na to nemam moznost, nebo u nas — kdyZ jsem z vesnice, tak na to nejsou
takové mozZnosti abych néco takového délala, tak ale to neznamena, Ze az budu mit svij byt, tak to
délat nebudu, protoze to tam v hlavé troSku mam, to co bych chtéla nebo nékteré hry ve mné néco
zanechaly a vim, jak to bude vypadat dal, kdyZz se budeme chovat tak a tak. ProtozZe si myslim, Ze to
ve mné néco zanechalo, ale momentalné to zatim jesté nereSim, protoze nemam na to moznosti

nebo prostiedi, abych to mohla ovliviiovat.”

41 . v v v . v . . s s s v . o ve v .
z . z T, i z i Vv vani i vici Zivotnimu
Otazka €. 5 A znéla: ,Zménilo se nebo se nezménilo Tvoje chovani jako spotiebitele vic otnim
prostredi za poslednich 6 mésici?”

2 Otazka €. 6 znéla: ,Jak Easto ses za posledni mésic zamyslel(a) nad dopady Tebou kupovanych vyrobkd na
Zivotni prostfedi? Prosim zaskrtni (,X“) mozZnost, ktera nejlépe postihuje Tvou situaci.” Viz Priloha €. 3, str.
vi.



Zde uvadim casti rozhovor(, které napovidaji o vlivu kurzu na zménu spotrebni chovani

respondentek:

,No akorat jsem premyslela o téch taskach. O téch Tesco taskach. Mam totiz tendenci, ze kdyz jdu
nakupovat a hodi mi tam ty tfi nebo Ctyfi tasky, tak je prosté ¢apnu a vezmu sem, protoze se mi
hodi, protoZe si je ddvam do kosd. A fikam si, Ze to je fakt Silena spotifeba. To mi na jednu stranu
pfijde hrozné, ale prosté je to tak. Mam je tady schumlané a nad tim jsem se pozastavila, ale jsem

hrozna. Ja prosté nejsem takova, Ze bych proti tomu néco délala.”

,Ted uz tridime tetrapak, vic druhll odpadu. Ne zase tak Casto ale obc¢as kupujeme biopotraviny,
snazime se divat na to, odkud vyrobek pochazi, kupovat hlavné ceské vyrobky. A hlavné se snazime

Setfit energii, ale to je spi$ z divodu finanéniho neZ aby to bylo vyslovené jen z pfesvédceni.”

,Tak to urcité. Zacdala jsem kupovat vic biovyrobkl a fair trade. Prosté jsem si béhem kurzu
uvédomila, Ze to jsou véci, které chci podporovat. Libila se mi ta kozi biofarma a to, jak se o ta
zvitata starali. Celé to prostredi a ty hodnoty, co za tim stoji. Kdyz jdu nakupovat, tak vic premyslim

o tom, odkad'ty vyrobky jsou, jestli je to z Cech nebo blihvi odkud. Prosté ta piiroda a to biojidlo.”

,Urcité jsem si uvédomovala. Mas pravdu, jak jsem se vratila z kurzu, tak jsem zacala koukat na ty
biopotraviny. Jsou samoziejmé drazsi, a tfeba jsem si koupila biobrambory a ta kvalita je opravdu
lepsi. Jsou drazsi, ale fakt chutnéjsi. A treba obal, spi$ kupuju PET Idhve a pak je tfidime do téch
popelnic. A kdyz koupim néjakou potravinu, tak tfeba jo, je to takovy ten Spatny obal,vzdycky si to
uvédomim, ale hodim to do toho kose. Ale ze bych tfidila odpad, to opravdu ne. Jenom kdyZ jdeme

vynaset kose, tak hodime sklo a PET lahve do téch kolejnich kontejnert, ale jinak ne.”

,Ja myslim, Ze jo, ze urcité, ale... nevim. Myslim si, Ze je to hodné i financné naroc¢né. A myslim, Ze
hodné lidi by to délalo, kdyby to tak financné narocné nebylo, protozZe to je hodné velka bariéra.
Nedokdzu si predstavit, Ze by primérnd ceskd rodina byla schopna se uZivit cely mésic jen

z biopotravin. To si fakt nedokdzu predstavit.”

Nakup biopotravin

Dvé respondentky si biopotraviny po kurzu nekoupily, protoze jsou pfilis drahé. Vétsina
respondentek si rizné biopotraviny po kurzu koupila nékolikrat. Zuzana biopotraviny obcas koupi,
ale spis kupuje to, co uz ma vyzkousené. Sylvie ocenila kvalitu biobrambor, ale vi, Ze si je nemuze
dovolit kupovat casto. Blanka koupila bioryZzi, ale doma snim ,neméla Uspéch”. Vanda
ochutnavala biopotraviny hlavné po kurzu — nékteré byly lepsi, ale v jinych podle ni neni ,Zadny

IM

moc rozdil“. Pavla, kterd byla pozitivné motivovana zkusenosti z kozi ekofarmu, si kupuje vice bio

a fair trade produktd.



3. Kategorie vliv na véci verejné

Otazka €. 5 B: Zmeénilo se nebo se nezménilo Tvoje chovani jako obcana vici Zivotnimu

prostredi za poslednich 6 mésicli?

Zména obcanského chovani

Neodpovédéli
3

Ano

U vétsSiny ke zméné z pozice ob¢ana nedoslo. Dvanact respondentl odpovédélo zaporné a
4 kladné. Kladné odpovédi se tykaly recyklace, dopravy a uzemniho planovani. Vic udaji k této

kategorii uvadim na jinych mistech evaluace.

4, Kategorie komunikace s okolim

To, jestli bude ucast na kurzu motivovat ucastniky k dalsim zménam v jejich Zivoté

Vs ove

nejednou zavisi i na jejich zazemi. Studenti, ktefi Ziji s rodici, se vSak mohou snazit prosadit zménu
a snazit se své okoli presvédcit. Zalezi od okoli, jak bude na toto presvédcovani reagovat a jestli

ochotou ke zméné dale posili motivaci Ucastnika.

,Myslim si, Ze na téch lidech to urcité néjakou stopu zanechalo, na nékom vétsi a nékdo tam byl
hodné kvili tém kreditim, ale tim jak ten program byl nabity mu to urcité néco dalo i vjiném
smyslu. J4 myslim, Ze jsme vSichni z toho kurzu odjizdéli hodné nadseni. Takové to nadseni a elan
néco udélat, néco zménit a pfehodnotit své hodnoty, tam urcité byl. Ale bohuzel jsem ted nikoho

z kurzu nepotkala, nebyla jsem ani na tom setkani, tak nevim, jak jsou ti lidé na tom ted.”

,KdyZ jsem odjizdéla, tak jsem byla pfipravena na to, Ze spoustu véci ve svém Zivoté zménim,
vzhledem k tomu, co jsem se naudila. Ale musim pfiznat, e zas tolik véci se nezménilo. Ze prece
jenom porad bydlim slidmi, ktefi se mnou na tom kurzu nebyli a ktefi si ty souvislosti tolik
neuvédomuji a nenechaji si to ode mé vysvétlit a je hrozné tézké je do néceho nutit, takze ve

spousté véci jsem se vratila do starych koleji.”



,Ja si teda uptimné myslim, Ze ne kazdy kdo tam byl by jesté nékdy chtél ochutnat kozi mléko, ale
na tom kurzu ho prosté ochutnal — uz to, Ze to ten ¢lovék prosté zkusil. V nékom to vyvolalo to, Ze
ho ted bude pit a v nékom ne. A ty ucastniky to mohlo zménit v tom, Ze bud nasedli na tu vinu a
jedou s ni dal anebo se na ni zhoupli a jedou si furt vtom svym dalSim a méli to jen tak, Ze jakoZe o
tom védi vic, ale Ze tim neziji. ... Ja si myslim, Ze tak téch 40 % se na té viné veze, Ze se tim urcité
néjakym zplGsobem osvitilo. Ale urcité ne nikdo Uplné plnym zplsobem nebo Ze ted by nakupoval
striktné jenom tohle, ja nevim recykloval Uplné vSechno nebo chodil jen po vyhranénych cestach
v lese. TakZe si to nevezme Uplné se vSim. ... Na tom, jak je to uz v ném. Ja si myslim, Ze k tomu
Clovék musi mit uz néjaky predpoklad a musi k tomu aspon castecné byt vedeny odmala treba
v rodiné. Musi to védét a musi nékde na to mit aspon trochu vzor. Pokud si tam nékdo fekl: ,Jo,
tohle bych mohl délat.“ A pak pfijde dom® a tam mu feknou: ,Ale, neztracej tim ¢as.” Musi mit

motivaci. Prosté ta motivace je strasné dlleZita.”

V rozhovorech jsem se respondentl ptala, kdy naposledy premysleli o otazkach Zivotniho
prostredi. Z odpovédi vyplynulo, Ze vétsina respondentl o téchto otdzkach uvazuje pravidelné. U
Ctyf z nich Slo o ¢asovy Usek nékolika minulych dni nebo tydnu. U jedné ,furt”, u jedné ,docela
casto” a u dalsi zase tehdy, kdyZ se néco déje v jejim okoli (pravdépodobné kdyz se to jako kauza

dostane do médii).

’

Celkové lze fict, Ze nejcastéji respondentky premyslely nad vécmi, které se tykaji tridéni
odpadu, co? neni prekvapenim — tato oblast je v Ceské republice vlajkovou lodi (nebo i medialnim
maskotem) odpovédného environmentalniho chovani. Respondentky casto resSily komunikaci
s rodi¢i nebo blizkymi osobami, které se snazily presvédcit ke zméné nebo se dohodnout na

organizaci tfidéného odpadu (napf. nakup kosd atd.).

Jak uvadi respondentka Pavla, ,,0 Zivotnim prostredi té donuti premyslet nékdo, kdo o tom
nepremysli, a ty se mu to pak snazis vysvétlit. Sama v sobé to fesit nemusim.” Dalsi respondentka
mysli na tyto otazky, kdyz tfidi plasty, a dale si vzpomnéla, jak nedavno prevzala iniciativu a pfi
prileZitosti sbéru nebezpecného odpadu v jeji vesnici vytridila doma veskery nebezpecny odpad a
odnesla jej. Respondentka Zuzana si zas vzpomnéla na to, jak se pfi ndkupu rozhodovala mezi

parky a tofu. U nékterych se ale objevuji i pochybnosti o efektivité systému sbéru odpadu, na

zakladé zkusenosti ze své obce:

, - A ja se [taty, pozn. IH] ptam, proc to tak délame a on mi fika, Ze to pak hazeji do jednoho pytle
a je to pak uplné jedno. Ted [rodice, pozn. IH] pfesvédcuji, Ze to neni pravda a pak mé tatka vzal

nahoru do té Asy, kde se to vSechno tfidi, a tam to vSechno bylo v jednom — lednicky, televize... A



pritom by to mélo byt zvlast. A pak si taky fikdm, pro¢ to mam takhle délat. ... My v X mame velmi

Spatné Zivotni prostiedi. Ty lidi se o to staraji minimalné. TakzZe tady to furt ve mné bézi.”

Jini naopak premysleji o téchto tématech spise tehdy, kdyz jsou k tomu néjak vybidnuti
zvenci, napt. kvuli skolnim povinnostem nebo kdyz slysi o aktudlnich kauzach z jejich prostredi i ze

svéta z médii.

Jednotlivé odpovédi Ize také roztfidit na zakladé miry aktivity respondentek.” U vétsiny se
jednalo o jejich vnitfni motivaci (spolufeSeni s rodinou, vysvétlovani, pro¢ ma tridéni smysl a jak
tridit, vlastni vyttidéni nebezpecného odpadu z domacnosti, vlastni spottebitelska volba, zajem o
ekologické znacky a jejich zapamatovdni). Naproti tomu u dvou respondentek se jednalo spis o
néco vnéjsiho (pasivni), co je bud povinnost (napt. zdpocet, teda nikoli vnitfni motivace k zméné
vlastniho chovani) nebo o momentalini kauzy z médii (na zakladé kterych si ¢clovék mUze fici, Ze to
se svétem nevypadd zrovna nejlip a mlZe se citit pomérné bezmocné). Souhrnné odpovédi

zobrazuje tabulka.

Tabulka 15: Podnéty k premysleni o otazkach Zivotniho prostiedi

Spis vnitini motivace, aktivni pFistup Spis pasivni pFistup
TFidéni odpadu Ndkup vyrobki Jiné
V rodiné Presvédcit Nebezpecny | spotrebitelska momentalni kauzy (zplodiny
blizkou osobu odpad volba potraviny | z poZaru, velryby na sousi,

* Mira aktivity neboli osobni piistup je zde ekvivalentem vnitiniho nebo vngjsiho ohniska vlivu.




resili organizaci | donuti té otom | sbér na (hodnoceni Mistrovstvi v Liberci)
tridéni v rodiné, | premyslet ten, vesnici, vlivu)

) o Skolni povinnosti (zdpocet)
zavedeni — kdo o tom roztfidéni a
ndkup ko3l a nepfemysli, odneseni zajem o ekologické znacky vyrobk
zpUsob tFidéni vysvétlovani odpadu z (ale také v ramci $kolnich

proc domu povinnosti)
Pokud jde o vnimani kaZdodenniho Zivota,* zménilo se napfriklad v oblasti

v s

spotrebitelskych voleb a tfidéni. Respondentka Kamila upfimné pfiznava, Zze nad témito vécmi
kazdy den nepremysli, a Ze kurz jeji Zivot nijak zasadné neovlivnil. Jind respondentka si na zakladé
pozitivni zkusenosti z navstévy mistni ekofarmy uvédomila, Ze chce podporovat bio a fair trade
vyrobky, a pfi ndkupu premysli, odkud vyrobky pochazeji. Respondentka Kamila zaznamenala vétsi
otevienost ve vnimani svéta kolem sebe, hlavné bezprostfedné po kurzu. Dalsi respondentka
projevila k témto otdzkdm urcitou vlaznost a spi$ presouva zodpovédnost za vedeni domacnosti

(tfidéni a energie) na rodice, s tim, Ze momentdlné to pro ni neni priorita a ve vlastni domdcnosti

to ,,mozna bude jiné“.

Jak se kurz odrazil na komunikaci ucastnik(i s okolim? Z rozhovor( plyne, Ze néktefi se o
tématech bavili s dalsimi ucastniky, jini spisS s rodinou (rozebirali zejména tridéni odpadu). S jinymi
prateli mimo kurz se vétsina z nich o téchto vécech nebavila, napf. proto, Ze ti se o to nezajimaji.
Jarmila fika, Ze byla po kurzu otevienéjsi v komunikaci s rodinou a dokazala lépe vyjadrit svij

nazor.

Tabulka 16: Komunikace s okolim

Komunikace s okolim

Pratelé, spoluZdci Rodina Omezeni

bavili se s lidmi, co byli na kurzu vétsi otevirenost (projeveni se) pratelé z domu se o to nezajimaji

»Taky jsme se roz€ilovaly, ale nic | pozitivni naladéni po kurzu a byla | s rodinou ne

se tim nedd zménit.” jsem rada, ze je vidim
jen (kratce) po kurzu
snaha Sifit poznatky z EV

* Otazka z rozhovoru znéla ,,J aky mél kurz vliv na tvé vnimani kazdodennosti?*




tfidéni odpadu (jak zavést)

Ohledné¢ vlivu kurzu na ostatni ucastniky respondentky nebyly jednotné.

Respondentky, které se ptiklanély k nazoru, Ze kurz na ostatni ucastniky moc velky vliv

nemél tikaly, Ze z hlediska environmentédlni vychovy byl vliv nevalny (,, ... néco si

odnesli, ale ne do hloubky.*“) nebo Ze pfijeli ,,v podstaté netknuti a velky vliv to na né

nemélo®. Méné si odnesli ti, ktefi uz aktivity znali. Na druhou stranu dalsi respondentky

tikaly, ze ,.,kazdému néco uvizlo*“ a ze i kdyz si néktefi pfisli kurz odbyt, ,,piesto si néco

odnesli.

Na zakladé rozhovorl Ize vymeszit jistou typologii Ucastnic kurzu, podle toho, jak vnimaji

svoji zodpovédnost, jaka je u nich mira transferu a jak se u nich projevuje v hodnotové a praktické

roviné naklonénost k chovani Setrnému k Zivotnimu prostredi. Rozdéleni je uvedeno v tabulce.

NiZsi REB

Stred

Vyssi REB

(Sylvie, Simona)

(Kamila, Vanda, Zuzana)

(Pavla, Jarmila, Blanka)

- malo znalosti

- mald motivace

- pasivni pfistup

- Skolskda povinnost
- studentky PVC

- jinad orientace nez EV,
jiné hodnoty

- nizké REB

- nové informace,
transfer?

- malé zazemi

- vliv médii

v nécem vlaznost, ale
i pochybnosti

pozitivni inspirace pro
praxi

2 PVC€a 1 neni PVC

posun v oblasti
pomoci (Vanda)

posun v REB (Zuzana)

zazemi (nékde mezi)

utvrzeni se a dalsi inspirace
2 skautky

zkuSenosti s EV

dvé nejsou z PVC

jiz predtim hodnoty a vztah
k prirodé

oddych
aktivni ptistup, nikoli povinnost

jsou jiz presvédcené, jde jim o
presvédcovani jinych

Dale bych rada pro ilustraci prezentovala srovnani dvou uUcastnic z dvou okraji vyse

uvedené tabulky (Simona a Blanka) a chtéla bych je uvést jako dva popisy a ,pribéhy” spojené

s kurzem. Mohou poslouZit jako srovnani dvou typl Ucastnikl. Celkovy popis vyplynul z odpovédi

v rozhovorech.




Blanka, 21 let

Blanka studuje PVC, pochazi z vesnice, kterd ¢&ita priblizné 700 obyvatel a je aktivni skautkou. M3
zkuSenosti s organizaci akci, ma zazemi a vnitini motivaci, ktera byla kurzem dal posilnéna. Je kompetentni

stanovit si cile, umi fesit ukoly a je znacné aktivni.

S kurzem byla spokojena a naplnil jeji ocekdvani. Nepfijemné bylo pouze to, Ze ji jedna osoba
yhesedla”. Jeji ofekdvani byla adekvatni tomu, co kurz nabizel. Nejvétsi pfinos byl z hlediska praxe

v metodice (nové pfistupy) a z hlediska osobnostniho rozvoje v pfekonani se u fyzicky naro¢nych aktivit.

V ptipravé na kurz v aplikaci byla aktivni a aktivity vyplnovala priibézné. Ke koupi biopotravin by
potfebovala vic penéz, i kdyZz dlvody pro jejich podporu kurz objasnil. Po kurzu ve své domacnosti vytfidila
nebezpecny odpad a ohled na Zivotni prostredi uplatfiuje ve své kazdodennosti, a to i zhlediska
presvédcéovani druhych lidi a Siteni myslenek do okoli. Ve své rodiné je pocatkem zmény. S prateli o téchto
tématech moc nemluvi, asi proto, Ze studuji stejny obor — tudiz se jim téchto myslenek dostava casto i ve

vyuce.

Blanka ma prehled o tom, co se déje v jeji obci, napf. kdy se poradaji sbérné dny. Sv{j vliv vidi
hlavné v pozici vychovatele a ve vedeni svérencl k pochopeni, proc je dobré néco délat. Nové véci se na

kurzu dozvédéla napf. o Uzemnim planovani, hlavné o své ob¢anské moznosti Gcastnit se tohoto procesu.

Z hlediska skupiny soudi, Ze vztahy se v rdmci oboru prohloubily. Ocenuje to, Ze lidé se na kurzu
aktivné snaZili poznavat a nebyli pouze ve skupinkich. Uastniky podle ni také ovliviiovalo prostfedi
(posilovalo vzajemnost) i spolutcast tymu na aktivitach. Vliv kurzu na ucastniky hodnoti tak, Ze jim poskytl
moznost si néco vyzkouset a pak nasednout na novou vinu, nebo se vratit do zabéhlych koleji. Odhaduje, ze
asi 40 % ucastnik( bylo néjak osviceno, ale ne Uplné striktné ve vSem. DuleZité jsou podle ni vnitfni
predpoklady, okoli (rodina, vzory) a motivace. Libila se ji pfirozena a nedirektivni organizace kurzu, zatéz
vhimala jako pfimérenou. Pokud bylo néjaké silné vypéti (napf. béhem Tancirny, ktera se ji z aktivit nejvice

libila), pozdéji se zmirnilo dalSimi aktivitami. Pro skupinu by podle ni bylo lepsi, kdyby byla riznorodéjsi.

Simona, 22 let

Studuje PVC, mé rada komfort, je orientovana jinak nei na EV, ma men$i zajem o téma
environmentalni vychovy a nizké REB. Jela na kurz kvdli kreditim, s dost velkymi obavami a prehnanymi
predstavami — s tim, Ze to néjak protrpi. Méla obavu, Ze na kurzu budou ,,zarputilci“ (ndzorové ortodoxni,
s kterymi by se nedalo mluvit, jak slySela z hodnoceni minulych Ucastnikd), ale to se nenaplnilo. Na kurzu si
urcité néco nasla, byla aktivni, zapojovala se a dobre spolupracovala. Z kurzu odjela jesté pred Tancirnou,

takZe neabsolvovala cely program.



Nema zkusSenosti s vedenim, zazemi v rodiné, ani vlastni motivaci k REB. SpiS ma tendenci davat
odpovédnost svym rodi¢im a tomu, jak vedou domacnost, nez aby je presvédcovala — v tom si uvédomuje
meze svého vlivu. Déla véci tak, ,jak je délala odjakziva“. Pfipousti, Ze ve vlastni domacnosti to mozna bude
jinak, protozZe ,ty véci v hlavé trosku ma“. Mysli si, Ze zména mysleni a nazorl neni otdzkou jednoho kurzu.

Nevi, jestli se bude touto oblasti zabyvat i v budoucnosti.

V ramci skupiny fungovala dobte a skupinu i spolupraci v ramci ni hodnoti pozitivné. Metodika se ji
libila, ocenila hlavné mozZnosti zaramovani aktivit. Tempo kurzu by zrychlila, nékdy by naopak dala vic

prostoru pro ucéastniky a ,nejela by az do vecernich hodin”.

NejsilngjSim zazitkem pro ni byl Vylet a béhem néj stmeleni skupiny. Pfinos také vidéla ve
stravovani, zjistila, Ze je mozné se najist zdravé i bez masa. Nejvic se ji libil Velky pohar VTP a Pralesy. Nelibil
se ji za¢atek kurzu a jeho organizace vzhledem k pocasi a k rozloZeni aktivit. Ty byly podle jejiho minéni
nevyvazené, bud moc aktivhi nebo moc pasivni. Jeji hodnoceni kurzu spiS vyznivd negativné.
K environmentalnim otazkam je vlaina, ale byla kladné prekvapenad, Ze se do her ponofila a dost ji daly,
takZe zménila nazor. Dozvédéla se hodné novych véci. Srovnava tento pfinos i se Skolnim prostifedim — na
kurzu si vyzkousela nové role a byla aktivnéjsi. K pfemysleni o otazkach Zivotniho prostfedi ji nuti i Skolni

povinnosti. Kurz probirala po skonceni s ostatnimi Gcastniky, s dalSimi zndmymi &i s rodinou nikoliv.

Nedostatky vidéla v nevyvazenosti kurzu. U motivaci k hram zdlezelo na osobé instruktora. Chybély
ji ,hezci zachody” a vétsi komfort na spani. Aktivité v aplikaci Moodle se moc nevénovala, chtéla se spisSe
nechat prekvapit. Nové informace se dozvédéla z Konference (Slaméné hlavy), Pralesli a Tatranek. Na kurz
Sla hlavné kvili tomu, aby si vyzkousela lipnické hry. Biopotraviny jsou pro ni moc drahé, svij vlastni vliv a

moznost ovliviiovat vidi spis v aktivnim ptikladu pro ostatni, nikoli v presvédcovani.

Z kurzu pro ni bylo s odstupem pul roku nejpfinosnéjsi to, Ze si vyzkousela aktivity a Ze se dokaze
vcitit do lidi, pro které program tvofi. Zkusenosti, znalosti a dovednosti z kurzu vyuzila v environmentalni
vychové a ve vztazich a komunikaci s ostatnimi lidmi. ZkuSenost zapracovala do realizaci her v rdmci své
praxe. Do ekovychovného programu se zatim nezapojila. Uvadi, Ze dosSlo ke zméndm (blize
nespecifikovanym) v jejim spotfebnim chovdani a v pozici vychovatele). Vliv vyrobku na Zivotni prostredi
zohlednuje obcas, jen pfi nékterych nakupech. Ddle uvadi, Zze je po kurzu vnimavéjsi ke svému okoli a

zkuSenost ji pomohla ve studiu i v praxi. Rada by se jesté podobného kurzu zucastnila.

V posttestu 2 jsem zjistovala, jestli Ucastnici vyuzili néjakou zkusenost, znalost nebo
dovednost z kurzu ve svém kaZzdodennim Zivoté. Respondenti méli moznost zaskrtnout nékteré

z uvedenych oblasti:

1. Environmentdlni vychova, ekologie.



2. Vztahy a komunikace s lidmi, osobni Zivot,.
3. Jiné.
Déle méli moznost uprFesnit, jak danou zkusenost/znalost/dovednost vyuzili.

1. Environmentalni vychova

Environmentalni vychova

Neodpovédéli
3

WyuZili
9

Nevyuiili
7

Celkem 7 respondentl uvedlo, Ze zkusenost/znalost/dovednost zkurzu zoblasti
environmentalni vychovy nevyuZili. Naproti tomu 9 respondentl odpovédélo kladné. Z nich
vétSina upresnila (4), Ze se vyuZziti tykalo tfidéni odpadu, dale se objevilo neplytvani potravinami
(1), osobni posun v hodnotach a postojich (1), zohlednovéani vlivu kupovaného vyrobku (1),

presvédcovani rodiny a partnera (1) a inspirace k nizkoenergetickém bydleni (1).

2. Vztahy a komunikace s lidmi, osobni Zivot

Vztahy, komunikace s lidmi a osobni Zivot

Neodpovédéli
3

VyuZili
12

MevyuZili
4

Na otdzku odpovédéli 4 respondenti zaporné a zbytek (12) kladné. Odpovédi jsou

rozmanité.



Na urovni vztahll a komunikace slidmi uvadéli respondenti nasledujici odpovédi:
»,komunikace ve skole” (2), ,zlepseni komunikace slidmi a svymi blizkymi“ (1), , prohloubeni
vztahu s nékolika prateli“ (1), ,vice vyrazime s prateli do pfirody” (1), vyuZiti her pro spoluzacky
z hadzené a na oslavé (1), vétsi prostor debriefingu a zapojeni déti do vytvoreni planu pro to, co se
bude délat (1) a ,ve skupiné novych lidi se snazim vytvaret pratelské prostfedi ... pfiznivé ... pro
vychovné-vzdéldvaci proces, zaroven se snazim michat s lidmi tak, aby pracovali ve skupinach, ve
kterych by podle svych sympatii prakticky nikdy nepracovali ... aby si uvédomili, ze nejen jejich

pratelé mohou prispét svou praci a napady“ (1).

Na drovni osobni se objevila odpovéd tykajici se znalosti a porozuméni (,vice rozumim

ekologii, rozsitila jsem si obzory a mam vice poznatkd“), ale i zvladani stresu a hodnot (,,u¢im se

Iépe zvladat svij stres a uvédomovat si skute¢né hodnoty”).
3. lJiné

Tuto moznost zvolili pouze dva respondenti. Objevuje se zde jednak reakce na negativni
zazitek: ,Jakmile je v praci slidmi jakékoliv pokrytectvi nebo pycha vedouciho, tak se shodi
veskera snaha, protoze pak Ucastnici jakékoliv akci ned(véruji”, jednak ,Vyznam pulsobeni prirody

na nas stav téla i duse”.

Vyuiiti v praxi

Neodpovédéli
3

VyuZili

i~ 8

MevyuZili
4

Vétsina respondentl (12 z 16) v praxi zkuSenost z kurzu néjakym zplsobem zurodila, 4
respondenti odpovédéli zaporné. Z téch, co zkusenost vyufZili, 3 respondenti uvedli praci ve $kole,
5 respondentl uvedlo aktivity v kurzech, 3 respondenti vyuZili zkusenost v druziné, na vytvarném
krouzku Ci jiné praxi. Jedna respondentka vyuZila poznatky na seminafi o motivaci a jeden
respondent poradil znamym ohledné Gzemniho planovani (na zakladé poznatkl ze simulaéni hry

Mame plan).



3.3.4 Evaluace na trovni dopadi

Cile:

C11: Do dvou let vzniknou nejméné dva nové ekovychovné programy nezavislé na UPK.

PrestozZe jsem tento cil ze zfejmych casovych divodl neméla mozZnost vyhodnotit v plné

mite, mohu zde poskytnout odhad na zakladé ziskanych dat.

Pouzité metody evaluace:

Rozhovory (¢astecné), posttest 2.

Schéma kategorii:

Akademické

prace

Dopady

Ekovychovné

programy

Zapojeni EV do
vlastni praxe

Komunalni
politika?

Plsobeni
vrodiné a
komunité

Obriazek 10: Schéma dopady

Interpretace:

Cilem pro rovinu dopadl byl vznik samostatnych ekovychovnych programi( v ¢asovém

rozmezi do dvou let. Zatim ubéhlo asi tfi ¢tvrté roka od konani kurzu, takZze vyhodnoceni mize byt

jen castecné. Uvedené schéma ma charakter odhadu.



Zatim vznikl jeden program pro déti na prvnim stupni zakladni sSkoly, jakoZto vystup
diplomové prace ucastnice kurzu. Dalsi respondenti uvedli, Ze se chystaji nebo snaZi integrovat
ziskané poznatky z metodiky a environmentalni vychovy ve svych volnocasovych aktivitadch nebo
praxi. Dopady se kromé tvorby ekoprogram projevily i ve formé zmén uskutecnénych v rodinach
Ucastnikd (podrobnéji jsou zdokumentované v oddilu 3.3.3), a také v odhodlani pro politickou
¢innost v rdmci obce. PfestozZe tyto dopady nejsou zméfitelné, budu se o nich zmifiovat, protoze

se néjak vaZzou na kurz Orbis Kaktus, i kdyZ mozna nemaji dlouhodoby charakter.

U dopadu zéleZi na tom, jestli bude motivace Ucastnik(i dale posilovana nebo jestli se vliv
kurzu vytrati — to je ona vina, na kterou clovék bud nasedne, nebo se z ni zhoupne, jak pronesla

jedna respondentka v rozhovoru.

Z hlediska vyuky pedagogiky volného casu kurz studentim osvétlil, jak se prevadi teorie,
kterou mnozi jiz znali, do praxe. Nékolik Géastnikd kurz povzbudil k napsani diplomové prace
(kategorie ,,Akademické prace”) na téma environmentalni vychovy a k rozvijeni metodiky, ktera

vychazi ze systémového modelu.

Dalsim z dopad je zaclenéni dvou byvalych tcastnic kurzu do pfipravného tymu pro kurz
Orbis Kaktus 2009 (kategorie ,Elévstvi“), coZ prispéje k dalsSimu rozvijeni jejich dovednosti a
mozna to bude mit odezvu i v jejich profesnim smérovani. Jedna respondentka byla kurzem
povzbuzena k tomu, Ze ma ambice kandidovat na post starostky ve své obci a tim ovlivnit i své
prostiedi. Je vSak otazkou, nakolik se ji tento zamér podafi naplnit. Dalsi respondentka diky ucasti
na kurzu uvaZuje o nizkoenergetickém bydleni s partnerem. Tyto rGzné dil¢i dopady spolu utvareji

otisk kurzu v SirSim spolecenstvi.

Cast dopad(l je oznatena otaznikem, protoZe je mozné, e kurz mél jesté néjaké dalsi
odezvy, které evaluacni vyzkum neodhalil. Zaroven jsou nékteré dopady obtizné mapovatelné,

jelikoz se mohou projevit az v delSim ¢asovém horizontu.

3.4 Interpretace a diskuze

S odstupem lze fici, Ze kurz Orbis Kaktus 2008 naplnil vétsinu cil(i, které byly brany v potaz

pro evaluaci. Pfiznivé je to, Ze sodstupem Sesti mésicl vétSina z dotazovanych ucastnikd



zapracovala zkuSenost z kurzu do své praxe, jak vyplyva ze zpétné vazby. Ovsem ne vsechny cile
byly naplnény Uplné. Zatimco je zfetelné, Ze v nékterych oblastech kurz funguje dobfe, v jinych ma
jesté stdle rezervy. Napftiklad v oblasti environmentdlni senzitivity, kterd je pomérné tézko
uchopitelna a vyhodnotitelna, protoze zavisi na podkladu a vztahu, ktery si Ucastnik vybudoval jiz

pred kurzem.

ZaleZi také na tom, jestli kurz aspiruje na to, aby rozvijel vSechny tfi tematické oblasti
ve stejné mire nebo jestli se orientuje spiS na jejich urcitou syntézu. Z nabéhu kurzu vyplyva, Ze
tematicky celek zaméreny na environmentalni senzitivitu predstavuje pripravu pro celky
navazujici. Pri pfipravé dalsiho kurzu (Orbis Kaktus 2009) byl kladen dlraz na atribut
spotrebitelstvi, protoZe pfipravny tym dospél k nazoru, Ze tuto oblast je mozné asi nejefektivnéji

ovliviiovat.

V porovnani s vice zaZitkovymi kurzy (napf. ve srovnani s lipnickymi kurzy, které jsem méla
moznost absolvovat) je kurz zaméren vic poklidné (s vyjimkou Tancirny), nema za cil skupinu
vyburcovat, ale spi§ stmelit. Kurz je proto psychicky citlivéjsi, bezpecnéjsi a dost prakticky
zaméreny. Mezeru vidim vtom, Ze neposkytuje dostatek informaci (naptiklad podrobnéjsi
informace o biopotravinach), pokud néjaké téma ucastnika vice zaujme. ZaleZi pak na jeho vnitfni
motivaci, jestli si bude pfesnéjsi informace sam vyhledavat nebo na né bude nadvazano v ramci
kurikula. Pro naplnéni cil( kurzu a rozvoj tymu je vhodné, pokud Ucastnici v dané oblasti jiz néjaké
poznatky maji, napriklad proto, aby je mohli predat ostatnim ucastnikim. Na druhou stranu,

heterogenitu v mife zkusenosti a znalosti povaZuji za dobrou pfileZitost kvzajemnému

obohacovani Ucastnik(. DUleZité je také to, aby k tomu méli dostatek prostoru.

| pocatecni motivace, se kterou student UPK vstupuje na kurz, je podstatnad pro jeho
celkové naladéni a pfinos, byt z rozhovor( plyne, Ze toto naladéni je mozné zménit béhem kurzu,
ale u nékterych ucastnik(l to zabere cas a je otazkou, jestli budou otevreni k vétsi zméné svych
nazor( nebo jestli to pro né bude spi$ povinnost, kterou si musi splnit. Navzdory vyzvam, které
plynou z pfitomnosti méné motivovanych studentl, ktefi nemaji dlouhodobéjsi zdjem o
environmentalni vychovu, si myslim, Ze tito Ucastnici také predstavuji Zivy potencial kurzu — u nich
totiz nejde o ,presvédcovani jiz presvédcenych”. U téchto studentl a studentek nejde jen o
predani metodiky, ale i o zménu jejich obecného nahledu a postojli k Zivotnimu prostiedi.

Nastraha tkvi vtom, Ze pokud nebudou dostate¢né motivovani, aby sami zacali vyhledavat

uzite¢né informace, mohou sklouznout do mysleni, které prezentuji média.



Jednim ze stéZejnich cild kurzu je pravé rozvoj metodiky. Véfim, Ze ve vysledcich vyzkumu
se mi podafilo prokazat, Ze vtomto ohledu je kurz Uspésny a motivuje ucastniky k dalsi ¢innosti a

k zapojeni environmentalni vychovy do jejich ¢innosti.

Kurz a zejména jeho evaluace usiluje o vlastni vnitfni zdokonalovani. Dost dlleZity je i
pristup organizacniho tymu, s pfihlédnutim k jeho rozvoji. DileZité je i zapojeni byvalych tcastniki
kurzu do pripravy pfistich kurz(. Jsou méné zkuseni, ale dokazou se vice identifikovat s Ucastniky a
pfinést nového ducha. Motivace ¢lend tymu je samozifejmé podstatna a ma silny vliv na naladéni
Ucastnikd. Mezi tymem a Ucastniky dochazi k interakci — pokud jsou procesy na kurzu obohacuijici
pro tym, odrazi se to zpétné i do jejich pfistupu k Gcastniklim. Za podstatné pfitom povazuji
ponechat si v roli instruktora otevienost i méné zkusenym a znalostné vybavenym ucastniklim. U

kazdého studenta nebo studentky UPK dochazi k individualnim zménam podle jejich momentalni

situace, motivace a nastaveni.

SloZeni kurzu je dost podstatnym faktorem pro vzajemnou vyménu nazorQ. Pokud jsou
Ucastnici z vice nez 90 % Zeny, bylo by vhodné tomu vhodné pfizplsobit program a téma Zen
v souvislosti s Zivotnim prostfedim vic akcentovat — mohlo by tak dojit k vétSimu pfinosu a pocitu
sounalezZitosti v ,,Zenské skupiné” a zaroven by to rezonovalo s problémy spojenymi s postavenim
Zen ve svété a s jejich roli v trvale udrziteIném rozvoiji. Toto je ovsem muj nazor a predpokladam,

v

Ze mladé divky spiSe uprednostnuji, kdyz je sloZeni kurzu vyrovnanéjsi.

Posileni védomi o dulezZitosti reflexi a zpétné vazby po aktivitach je urcité jednim z pfinost
kurzu. V metodické roviné pfinos spociva i v akcentovani ziskavani zpétné vazby od ucastnikd.
Casto se toti? stava, 7e organizované akce nejsou v tomto sméru dostatené vyhodnocovany, Ze si
Gcastnici nemaji moznost vice promyslet a utfidit svij zaZitek a ziskat z néj to podstatné, co bylo

cilem.

Co se tyCe mista vyuZiti zazitkové pedagogiky a pobytovych kurzi v environmentdlni a
globalni vychové, povazuji ho za naprosto nesporné a vidim je jako vhodny doplnék pro studium
na vysoké skole i pro nepedagogicky zamérené obory orientované na ochranu Zivotniho prostredi

a vztah ¢lovéka k nému.

Pokud jde o teorii programu, snazila jsem se nastinit vliv kurzu z hlediska ucastnika. PFi
evaluaci je vhodné zohlednit ocekavani, pfitom na vliv kurzu plsobi i to, v jaké se student ocita
situaci a jestli je pro néj kurz prioritou. Pro vétsi ¢ast ucastnik(l to byla soucast studijni povinnosti

— takZe to mohlo plsobit negativné pres léto, které mladi lidé radéji travi v okruhu svych vlastnich



pratel, a ne ve zménéném, ale prece jen skolnim prostfedi. Néktefi mohli zvaZovat jinou ¢innost,

napfiklad brigadu.

Hypotéza tvlrcl kurzu, Ze prace se skupinou ma vliv na integraci poznatkd, se potvrdila
tim, Ze témata, kterd byla v programu zafazena pozdéji, méla vétsi odezvu neZ témata na zacatku
— bylo to zfejmé pfi hodnoceni tematického celku ,Krdsa a hodnota pfirody” na zac¢atku kurzu a

celku ,,Provazanost” umisténého na konci kurzu, kdyzZ uz byla skupina ve fazi jednani.

Pokud kurz Orbis Kaktus budeme brat jako Skolni praxi v terénu a budeme jej srovnavat se
Skolnim prostfedim, dospéjeme pravdépodobné k nazoru, Ze predstavuje mnohem vétsi potencial
pro integraci poznatk( z environmentalni a globalni vychovy nez tradicni vysokoskolska vyuka.
Pokud naopak kurz budeme srovnavat stradi¢nimi zazitkovymi kurzy (napf. ty, které u nas
zastupuje Prazdninova Skola Lipnice), dospéjeme ziejmé k zavéru, Ze kurz je méné intenzivni,

skupina na konci méné integrovana a prekroceni komfortnich zén je méné vyrazné.

Kurz Orbis Kaktus v ndvaznosti na existujici teorie environmentalni vychovy nabizi jakysi
pranik znalosti a dovednosti a jeho zabér je pomérné Siroky. Jednim z metodickych zaméra kurzu
bylo nastinit mozZnosti pristupld v environmentalni vychové — pokud bychom pusobili Cisté na
zménu postojli a chovani, muselo by zaméreni byt uzsi — spiS jako jeden hlubsi zafez do

problematiky nez nékolik mélcich.

Uspéch a naplnéni poslani kurzu zale#i i na tom, nakolik se protne s cili G€astnika, ktery
vidy na kurz jde odnékud (ocekdvani, plany, povinnosti) a nékam se zas po ném vraci (prostredi,
bydlisté, spolecenstvi). Na studenty pusobi o¢ekdvani a u studentl Pedagogiky volného ¢asu navic
i védomi, Ze si pobytem na kurzu pini studijni povinnost. Studenti UPK jsou mladi lidé, ktefi si
chtéji ,uzit legrace” a pfitom zdroven dosti nendsilnou formou béhem kurzu ziskaji pridanou
hodnotu v podobé ohodnoceni a novych zkusenosti, postojl, znalosti, dovednosti a znamosti. Jsou
vybizeni k tomu, aby aktivné zhodnocovali béhem kurzu svij proces uceni, na ktery by nasledné
méli nadvazat ve svém kazdodennim Zivoté. Tento proces béhem kurzu neni zvendi uplné
ovlivnitelny. Organizacni tym mda mozZnost obménovat program podle procesli ve skupiné a

pfipadné podle pocasi, ale do konkrétniho myslenkového svéta jednotlivce nemize zasahovat.

Vsechny uvedené skutecnosti se podileji na tom, jak kurz své ucastniky ovlivni.



Myslim, Ze se mi podafilo dokdzat a na ziskanych datech predvést, jak kurz globalni
vychovy Orbis Kaktus ovlivnil své Gcastniky. To, jak velké zmény smérem k proenvironmentdalnimu

chovani u nich vyvolal, zavisi na faktorech, které byly identifikovany ve vysledcich evaluace.

Z hlediska metodiky jsem se snaZila vyuzit vSechny mné dostupné zdroje informaci, a ty
jsem mezi sebou navic srovnavala. Pro jesté lepsi vysledek by bylo nutné blize sledovat proces
tvorby kurzu v jesté uzsi ndvaznosti na cile. Domnivdm se, Ze metodiku evaluace, kterou zde
predestirdm, je moiné v pfizplsobené formé vyuzit i pro hodnoceni jinych programui
environmentalni a globalni vychovy. Myslim si, Ze nejvétsi pfinos mé samostatné vyzkumné prace
spocdiva ve vystupech z rozhovort, které dokumentuji faktory, které ovliviiuji ic¢astniky béhem a
po skonceni kurzu. Rozhovory zaroven nabizeji urcitou typologii Ucastnik(, ¢imZ umoznuji lepsi
prizplsobeni programu dané cilové skupiné. Nevyhodou zmifiovanych metod je to, Ze maji nutné

deklaratorni charakter a spoléhaji na to, co jsou sami respondenti o sobé ochotni sdélit.

Uceni prozitkem neni linedrni proces, je to holisticky proces uceni (Seaman, 2008, str. 3).
Pfi vyzkumu a zachycovani Sife toho, kcéemu dochdzi u uceni prozZitkem, narazime na
nedostatecnost vyzkumnych metod a konceptualnich modell (tamtéz, str. 4). Nékdy je tato
situace oznacCovana jako tzv. fenomén cerné skfinky (tamtéz), pravé proto, Ze nevidime do hlav
Ucastnikd. Vérim, Ze pouzité vyzkumné metody pfispély k tomu, Ze jsem mohla nastinit zmény
predevsim v postojich a dovednostech Gcastnikl. Otazka chovani a transferu je problematicka a
omezend, protoze informace maji — jak jsem se jiz zminila — prevaziné deklaratorni povahu.
PresvédcCivym Udajem ovSem zlstdva pocet Ucastnik(, ktefi se zapojili do ekovychovné

orientovanych program( v dobé po konani kurzu, ktery zatim koreluje s vytéenym cilem.

Vérim, Ze tato prace poskytla uZiteCnou zpétnou vazbu pro systémovy model

environmentdlni vychovy, ktery Univerzita profesora Kaktuse jiz delsi ¢as rozviji.
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Slovnik dulezitych pojmu
(podle Cin&era, 2007b)

Komfortni zéna — v proZitkové pedagogice znamend okruh cinnosti, které jsou pro

Ucastnika bézné a tudiz nepredstavuji vyzvu.

Logika programu — zpUsob, jakym je program navrzen k tomu, aby plsobil na Géastnika a

dosahl svych cill. Vychazi z déleni na vstupy, produkty a vystupy.



Model E-U-R — konstruktivistické schéma rozdéleni vyucovaci jednotky do tfi fazi, téz

trifazovy model vyuky: faze evokace, faze uvédomeéni si nového vyznamu a faze reflexe.

Model IAA — model uceni podle Vychovy o Zemi, zahrnuje faze informovani (shrnuty text
probirané poucky), asimilace (vstfebani probiraného principu formou hry) a aplikace (samostatné

hledani priklad( probiraného principu).

OKOV — metodika debriefingu v systémovém modelu. Ucitel provede nejprve Ohlédnuti
po aktivitdch prezentujicich hlavni poselstvi (tezi projektu), poté Konfrontuje studenty s jeho
hlavnimi myslenkami a formou navazujiciho Ukolu ¢i volného textu jim dava prostor k vlastnimu

Viyrovnani se s nimi (Cin¢era, 2007b, str. 101).

Organizér — metodicky princip pouZivany ve Vychové o Zemi, podle kterého jsou hlavni

kurikularni cile projektu vyjadieny napriklad pomoci barev, pismenkovych kéd(, akronyma atd.

ProZitkova (nékdy i ,zdzZitkovd“) pedagogika — zakladni teoreticky koncept pro praci
s hrou, ktery vychdzi z cyklu uceni prozitkem, z teorie komfortnich zén a principu dobrovolnosti

(Cincera 2007b, str. 14-15).

Systémovy model — model dlouhodobych akci, kde jsou kurikuldrni cile rozpracovany do
urovni teze projektu — dil¢i témata — konkrétni aktivity. Systémovost modelu je v dlisledné vazbé
mezi cili a prostfedky, praci s vazbami a vztahy mezi jednotlivymi programovymi prvky, vyuzivani

zpétné vazby pro modifikaci projektu atd.

Vychova o Zemi (Earth Education) — reformni smér environmentalni vychovy, ktery usiluje
0 zvyseni systemati¢nosti a propracovanosti program(. Podle zakladatele tohoto sméru Steva van
Matreho je jednim zhlavnich cild EV emocionalni prozitek pfirody jako krasného mista a

porozuméni zakladnim ekologickym principdim fungovani prirody (Cinéera 2007b, str. 40).

Ptilohy (1 - 5)
Pfiloha €. 1: OKOV — Zadani pisemnych reflexi na kurzu (1-3)

Pfiloha €. 2: Posttest 1 — Dotaznik v aplikaci Moodle, zari 2008
Pfiloha €. 3: Posttest 2 — Dotaznik zasilany Sest mésicl po konani kurzu, tnor 2009
Pfiloha €. 4: Planovany scénar kurzu (Tabulka)

Pfiloha €. 5: Uskutecnény scénar kurzu (Tabulka)



Priloha ¢ 1 OKOV — Zadani pisemnych reflexi na kursu (1-3)

Zluta: krasa a hodnota pfirody Zamygleni 1/3

Zluta barva spojovala programy, jejich? cilem bylo p¥ivést Té k prozitku krasy pfirody a zamyslenim
nad tim, Ze pfiroda ma svoji vlastni hodnotu, nezavislou na nds. Radi bychom Té ted poprosili o
pisemnou reflexi. Zamysli se a napi$ nam na tento a pfipadné i dalsi listy:

1. Co sis v prlibéhu ,Zlutych program(“ (smyslové vnimani prirody, Magické misto, Vylet,
Konference) ¢i ted pfi tomto zamysleni uvédomil(a) ve vztahu k jejich spojujicimu tématu
krasy a hodnoty pfirody? Ujasnil(a) sis, posunul(a) se nebo néjak zménil(a) svoje nazory?
Byla to pro Tebe v né¢em nova zkuSenost?

2. Bylo pro Tebe provedeni téchto programi a pojeti celého tématického celku metodicky
pfinosné?

3. Jak se Ti ,Zluté” programy libily? Byly podle Tvého ndzoru dobie provedené, pro Tebe
osobné pfijemné?

Tvoje reflexe je pro nas dlleZitou zpétnou vazbou a proto nas opravdu potési, pokud se nad ni
zamyslis vic, neZ jen formalné. Tvoje odpovédi nebudou nijak ,,zneuzity” proti Tobé a nemaji vliv
na Tvé pfipadné hodnoceni z kursu (zapocet).

Pfed odevzdanim reflexe nam jesté upresni nasledujici body:

Tvoje jedineéna organicka / anorganicka prezdivka: ........ceceeeeeereennes

(Abychom méli mozZnost vysledky zpracovdvat, potfebujeme rozlisit reflexe od stejného ucastnika.
Vymysli si proto jedinecnou zvifeci, rostlinnou Ci jinou prezdivku, kterou budes vyuZivat ve vSech
reflexich. Prezdivka by méla umoznit anonymitu, soucasné by z ni mélo byt rozpoznatelné pohlavi.
TakzZe treba: ,,ropusdk” nebo ,,Zula“.)

Souhlasim s pfipadnym otiSténim ¢asti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) v Kaktus Times:
ANO — NE

Souhlasim s pfipadnym wvyuZitim casti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) pro pfipadnou
publikaci v odbornych casopisech, konferencnich sbornicich, studijnich materialech ¢i diplomové
praci: ANO — NE




Po zpracovani reflexe pro potfeby hodnoceni kursu chci tento list dostat zpét: ANO - NE

Prostor pro Tvoje zamysleni k jednotlivym otazkam™:

,Matematika“ (zakrouzkujte vidy jedno &islo: 1 — nejhorsi, 5 — nejlepsi)*®

Provedeni tematického celku (Zcelaspatné) 1 2 3 45 (Vyborné)
Metodicky prinos celku (Zadny) 12345 (Zasadni)
Nové porozuméni tématu, informace, (Zadné) 12345 (Zasadni)

zmény v nadzorech

*# Utastnici kursu méli k dispozici celou stranku, pripadng dalsi papiry.

# Uvedeno na konci druhé stranky reflexe.




Cervena: moznosti zapojeni a pomoci Zamysleni 2/3

Cervena barva spojovala programy, jejichi cilem bylo pFivést Té k uvédoméni moinosti, jaké
mame k tomu, abychom v Zivoté méné skodili a vice pomahali. Tak jako minule, i nyni bychom Té
radi poprosili o pisemnou reflexi. Zamysli se a napis nam:

1. Bylo pro Tebe provedeni téchto program( (Evokace cervené, Tatranky, simulaéni hra o
Uzemnim planovani, prace na stfedisku, metodika stezky) a pojeti celého tématického
celku metodicky prinosné?

2. Co sis vjejich prabéhu ¢i ted pfi tomto zamysleni uvédomil(a) ve vztahu kjejich
spojujicimu tématu — mozZnostem zapojeni a pomoci? Ujasnil(a) sis, posunul(a) se nebo
néjak zménil(a) svoje nazory? Byla to pro Tebe v nééem nova zkusenost?

3. Jak se Ti,Cervené” programy libily? Byly podle Tvého nazoru dobfe provedené, pro Tebe
osobné pfijemné ...?

Dékujeme Ti za toto druhé zamysleni — kurs se krati, uz zbyvd jenom jedno!

Pfed odevzdanim reflexe nam jesté upresni nasledujici body:

Tvoje jedinecna organicka / anorganicka prezdivka (stejna jako u prvni reflexe): .......cccceveeureeennne.

Souhlasim s pfipadnym otiSténim c¢asti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) v Kaktus Times:
ANO — NE

Souhlasim s pfipadnym wvyuZitim c¢asti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) pro pfipadnou
publikaci v odbornych casopisech, konferencnich sbornicich, studijnich materialech ¢i diplomové
praci: ANO — NE

Po zpracovani reflexe pro potfeby hodnoceni kursu chci tento list dostat zpét: ANO - NE

Prostor pro Tvoje zamysleni k jednotlivym otazkam:



»Matematika” (zakrouzkujte vidy jedno &islo: 1 — nejhorsi, 5 — nejlepsi)

Provedeni tématického celku (Zcelaspatné) 1 2 3 4 5 (Vyborné)
Metodicky pfinos celku (Zadny) 12345 (Zasadni)
Nové porozuméni tématu, informace, (Zadné) 12345 (Zasadni)
zmény v nadzorech

Oranzova: provazanost svéta Zamysleni 3/3

OranZova barva spojovala programy, jejichz cilem bylo pfivést Té k zamyslenim nad rdznymi
rovinami provazanosti ve svété: ekologickych vztahi, provazanosti lidi a pfirody a propojeni
minulosti s pfitomnosti a budoucnosti. | nas kurs, ktery je témeér u konce, mél byt takovym vnitiné
provazanym celkem, ve kterém smysl vyplyva nikoliv z drobnosti, ale ze vztah(, kontextu, celkové
souhry. Prosime Té ted o zavérecnou reflexi oranZzového tématu:

1. Jak se Ti,oranZové” programy (Zvinéné mysleni, Pralesy, pojmové cesty, Tancirna) libily?
Byly podle Tvého nazoru dobte provedené, pro Tebe osobné pfijemné ...?

2. Bylo pro Tebe provedeni téchto programi a pojeti celého tématického celku metodicky
pfinosné?

3. Co sis vijejich prabéhu ¢i ted pfi tomto zamysleni uvédomil(a) ve vztahu kjejich
spojujicimu tématu — rdznym rovinam provazanosti? Ujasnil(a) sis, posunul(a) se nebo
néjak zménil(a) svoje nazory? Byla to pro Tebe v nééem nova zkusenost?




Dékujeme Ti za toto posledni zamysleni. Razitka za ukonceni tretiho trimestru obdrzis ve
vyhrazeném Case pred obédem. Odpoledne se jesté muizZes tésit na sportovni utkani, prezentaci a
diskusi o nasi metodice a samoziejmé také na slavnostni zakonéeni Tvého studia na UPK! Kurs
kon¢i zitra pfiblizné v 8 hodin.

Tvoje jedinecna organicka / anorganicka prezdivka (stejna jako u prvni reflexe): .......cccevceureeennn..

Souhlasim s pfipadnym otiSténim c¢asti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) v Kaktus Times:
ANO - NE

Souhlasim s pfipadnym wvyuZitim c¢asti mé reflexe (pod uvedenou prezdivkou) pro pfipadnou
publikaci v odbornych casopisech, konferencnich sbornicich, studijnich materialech ¢i diplomové
praci: ANO — NE

Po zpracovani reflexe pro potfeby hodnoceni kursu chci tento list dostat zpét: ANO - NE

Prostor pro Tvoje zamysleni k jednotlivym otazkam:

»Matematika” (zakrouzkujte vidy jedno &islo: 1 — nejhorsi, 5 — nejlepsi)



Provedeni tematického celku (Zcelaspatné) 1 2 34 5 (Vyborné)
Metodicky pfinos celku (Zadny) 12345 (Zasadni)
Nové porozuméni tématu, informace, (Zadné) 12345 (Zasadni)
zmény v ndzorech
Piiloha ¢. 2 - Posttest 1 v Moodle, zairi 2008
Tabulka 17
i Vibec | Spise Nevim | Spise Rozhodné
Otdzka
ne ne ano ano
Do jaké miry se naplnil vas cil poznat na kurzu nové lidi 0 1 g 4
nebo poznat nékoho vice do hloubky?
Do jaké miry se naplnilo vase o¢ekavani dozvédét se 0 0 < .
na kurzu nové informace o Zivotnim prostredi?
Do jaké miry uspokojil kurz vase pfani posunout se v 0 ) 6 s
metodické oblasti?
Do jaké miry se naplnilo vase pfani poznat okolni
pfirodu? 0 0 4 10
Tabulka 18
, Velice Spise Neutrdlné | Spise Velice
Otdzka L N o A
nepfijemné nepfijemné prijemné | prijemné
Kdybychom spolu v této chvili sedéli
vsichni (Ucastnici i vedouci) v jedné
, S - 0 0 2 4 8
mistnosti, jaky byste se ve skupiné
citili?
Jaké jsou v této chvili vase prevazujici
_ e 0 0 3 5 6
pocity, kdyz si vzpomenete na kurz?




Tabulka 19

., Velmi Spise Ani Spatné, ani | Spise Velmi
Otdzka . i . ) i i i
Spatné Spatné dobré dobré dobré
Jak vdam vyhovovalo zdzemi kurzu
L, 0 1 2 5 6
(ubytovani, strava)?

Tabulka 20

Tento rok jsme poprvé zkusili vyuZzit pred zahajenim kurzu komunikaci s uc¢astniky pomoci Moodlu. V ¢em

konkrétné vam Moodle pomohl? (Vyberte max. 3 mozZnosti, které povazujete za nejdilezité;si.)

v Rozptyleni v Sezndameni s Priprava na Rozsireni znalosti Praktické
ni¢em. | pribéhu dalsimi nékteré kurzovni | o Zivotnim informace o
semestru. ucastniky. aktivity. prostredi. kurzu.

0 4 9 5 3 10

Tabulka 21
Otdzka Priimér

Kdybyste méli dat celému kurzu svij viastni F index (index fyzické zatéze), co byste volili? 3,14
(1 = nejnizsi, 5 = nejvyssi)
Kdybyste méli dat celému kurzu svij vlastni P index (index psychické a emocni zatéze), co byste 3,57
volili? (1 = nejnizsi, 5 = nejvyssi)
Jak byste hodnotili kurz jako celek 3,71
(1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi)?

Tabulka 22

Pokud byste chtéli jakoukoliv svoji odpovéd’ komentovat, tady k tomu mdte prostor:




Cekala jsem od kurzu vic, ale tim, e zndm spoustu her, mé to moc nenadchlo.

Zahajeni kurzu pomoci komunikace pres Moodle bylo jisté dobrym umyslem a naro¢né na pfripravu,
ale musim fict, Ze béhem semestru se toho délo natolik, Ze jsem se radéji rozptylila spankem nebo
jinym odpocinkem, nez dalsim pohledem do pocitace.

Kurz byl vainé fajn, byl to pro mé takovy "novy svét", ve kterém mi bylo dobre. Sice byly i slabsi
chvilky, ale na ty se rychle zapomnélo pti téch dobrych, a Ze téch teda bylo : ). Hezky se mi na to
vSechno a vSechny vzpomina.

Kurz jako celek hodnotim za 3 ne proto, Ze by se mi nelibil nebo mi nevyhovoval, spiSe proto, Ze
jsem na néj jela s jistymi (asi mylnymi) ocekavanimi, které se ne vzdy splnily, coz ovlivnilo moje
vnimani celého kurzu.




Piiloha & 3: Dotaznik zasilany Sest mésicui po kondni kursu, unor 2009

1. Coje pro Tebe nejhodnotnéjsi zkusenosti z kursu Orbis Kaktus, kdyZ si na néj vzpomenes z odstupu

Sesti mésict?

2. Vyutzil(a) si néjakou zkusenost/znalost/dovednost z kursu ve svém kazdodennim Zivoté? (Ano/Ne)
Prosim zaskrtni (,,X“) moZnost, kterd nejlépe vystihuje Tvou situaci. Pokud si odpovédél(a) ano,
prosim upfesni, jak si danou zkusenost vyuzil(a).

Oblast zkusenosti/znalosti/dovednosti

Ano, vyuzila. (Prosim upresni zde.)

Ne, nevyuzil(a).

Environmentalni vychova, ekologie

Vztahy a komunikace s lidmi, osobni Zivot

Jiné (Prosim upftesni.):

3. Vyutil(a) si néjakou zkusenost/znalost/dovednost z kursu ve své praci/praxi/aktivitach? (Ano/Ne)

Pokud ano, prosim upfesni.

4. Zapoijil(a) ses béhem poslednich Sesti mésict do néjakého ekovychovného programu? (Ano/Ne)

Pokud ano, prosim upresni.




5. Zménilo se nebo se nezménilo Tvoje chovani vici Zivotnimu prostfedi za poslednich Sest mésicG?
(Pokud ano, prosim upresni.)

Chovani mé...

a. .. jako spotfebitele (zména Ano/Ne):
b. ... jako ob¢ana (zména Ano/Ne):

c. .. jako vychovatele (zména Ano/Ne):

6. Jak Casto ses za posledni mésic zamyslel(a) nad dopady Tebou kupovanych vyrobk( na Zivotni
prostfedi? Prosim zaskrtni (,X“) moZnost, ktera nejlépe postihuje Tvou situaci.

Z¥idka nebo vitbec, moc na to nemyslim.

Obcas, jen pri nekterych nakupech.

Pomérné casto. Asi u veétsi casti mych nakupii.

Velmi casto, témér u kazdého nakupu.

Jiné (Prosim, upresnéte.)

7. Je jesté néco dalsiho, co bys chtél(a) fict o kursu Orbis Kaktus z hlediska jeho dopadu na Tebe a na
Tvé chovani? Pokud ano, co?

Dékuji Ti za ochotu odpovidat na otdzky!

Piiloha & 4: Planovany scénai kursu (Tabulka)






Priloha ¢. 5: Realizovany scénar kursu (Tabulka)



