Posudek na diplomovou praci Martina Macha ,,Vegani ve spolecnosti masa — Zkusenosti

veganii s reakcemi majoritni spolecnosti”,

Martin Mach sleduje ve své praci nasledujici cil: Poznat, z pohledu vegan, jak se Zije veganim ve
spolecnosti, pro kterou je obvyklé jist potraviny Zivocisného plvodu. Pro spinéni tohoto cile si vytycil

tfi nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jak vegani vnimaji své postaveni ve spolecnosti?
2) S jakymireakcemi ze strany vétSinové spolecnosti se vegani kvili své dieté setkavaji?
3) Jak se s témito reakcemi vyrovnavaji a jak fesi pripadné konfliktni situace?

Text celé prace je ¢lenén zplGsobem obvyklym u tohoto typu praci, tj. teoreticky Uvod, pouZita

metodologie a popis samotného vyzkumu.

V relativné kratkém teoretickém Uvodu autor provedl souhrn zejména sociologickych poznatkd o
Uloze jidla v nasem kazdodennim Zivoté a také o mechanismech socialni kontroly. Podle mého ndzoru
vhodnym zplsobem uvedl do vztahu pfedmét svého vyzkumu s aktudlnimi poznatky socidlnich véd a

prokazal schopnost préce s ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturou.

Aby splnil vytéené cile své prace, autor provedl kvalitativni Setfeni mezi vegany. Kvybéru pouzil
techniku snéhové koule, sbér dat provadél pomoci polostrukturovanych rozhovorli a k analyze
ziskanych udaja vyuZil postupl vyuZivanych vramci tzv. grounded theory. K pouZiti Zadné
z uvedenych technik nemam vyhrady, ani k provedeni samotného vyzkumu. Autor si byl také pfi
interpretaci svych zavérl plné védom urcitych omezeni, které z pouZitého zplsobu rekrutace
interviewovanych osob a z nasledné analyzy jejich vypovédi plynou. Zavéry z analyzy vyplyvajici plné

zodpovédeély vyzkumné otazky vytycené v Gvodu prace.

Po formalni strance autor velmi dobfe zvladl celou praci. Ocefuji vhodné zvolenou Upravu, avsak jiz
méné pritomnost preklepd a drobnych chyb. Napt. ,Lenciny rodie se svymi stravovacimi ndvyky
blizi“ (str. 30) Ci , nezkousnes” (str. 40).

Jako dalsi nedostatek této prace vidim Casté pouzivani hovorovych obratl a nespisovnych slov. Napf.
,hadefinovdni pojmu vegetarian® a , vposledku” (str. 8), ,,a nebo viibec zvifeci téla” (str. 14) nebo

uvod kapitoly 4.4.: ,Tim se uZ dostavam k charakteristice...” (str. 23).

Uskutecnény vyzkum a jeho zavéry Ize povazovat za zajimavy a aktualni prispévek ke

studované problematice, ktery ndm umoznuje |épe poznat a porozumét lidem vyzndvajicim



studovany alternativni Zivotni styl. Samoziejmé jako kazdy dobre provedeny vyzkum nas i tento nuti
k zamysleni a polozeni mnoha dalSich otazek. Celou fadu z nich autor polozil v zavérecné diskusi své
prace. Prace nas také nuti k zamysleni nad toleranci v nasi spolecnosti a v SirSim kontextu také

k zamysleni o tom, jak je smrt (nejen zvirat, ale také lidi) v soucasné spolecnosti odsouvana do pozadi

a vytraci se z kazdodenniho Zivota.

Otdazky:

1. V pouzité literature je uvedeno relativné malo pramen( z mého pohledu, jaky to ma divod?
Nedostatek prament nebo jiny?

2. Ztextu mivyplyva, Ze vétsina respondentl se stala vegetariany, potazmo vegany, v obdobi
adolescence. Pro toto obdobi Zivota je typické touha nalezet do socialnich skupin, byt vici
nim konformni a naopak byt kriticky vici prislusnikim skupin, k nimz nenalezi. Myslite si, Zze
také tato touha muize, do jisté miry, stat na pozadi divodu, proc se lidé stavaji vegetariany a
vegany?

3. Ma treti otazka je jen postfeh, o némz si nejsem jisty, zda je spravny a proto zadam o
posouzeni autora. VSiml jsem si, Ze zpovidani vegani ¢asto mluvili o pocatecnich potizich pfi

prechodu na veganskou stravu s jejim obstardvanim. Na druhou stranu se vSak podivovali

......

Zavérem bych chtél fici, Ze jsou prace, které svym posuzovatelim zplsobi mnohé nesnaze diky své
nizké kvalité. Psani posudkl je pak ¢asto velmi narocné a zabere mnoho ¢asu. A potom jsou prace,
které jsou napsané dobre, Ctivé a srozumitelné a je radost je Cist bez ohledu na ¢as nad nimi straveny.
Posuzovatelé maji potom pocit, Zze ho netrdvili bezucelné a casto si také rozsifili své obzory.

Predlozené prace patti k onomu druhému typu.

Avsak ani tato, bezesporu kvalitni, prace se nevyvarovala drobnych nedostatk(, které nepatrné
snizuji jeji hodnotu. Tyto nedostatky se vsak nijak nedotkly obsahu samotné prace. Na zakladé toho

navrhuji ohodnoceni 16 body a praci doporucuji k obhajobé.

V Praze-Strasnicich, dne 6. bfezna 2010

Daniel Cermak





