Oponentsky posudek na diplomovou praci zpracovanou Petrem Mickou na téma

Zdanovani pFijmi z autorskych a jim pFibuznych prav

Otazky zdanovani prijma &1 majetku patii mezi ty otazky, které se dotykaji kazdého z nés. Dobrd znalost
danovych piedpisii je pro kazdého ob¢ana velmi potiebna. Z tohoto pohledu jde v diplomové prici o
aktualni problematiku. Zdatiovani pfijmt fyzickych osob je v3ak téma velmi obsahlé, a proto se
diplomant musel soustfedit na uréitou ¢ast této problematiky. Zvolil si otdzky zdanovani pfijmi spojenych
s autorskymi pravy.

Uvodni kapitola oznadena jako Obecna datiova teorie se velmi struéné zabyvé otidzkou vymezeni dané a
danové soustavy, navazujici, jiz obsahlejsi kapitola s oznadenim Historie pribliZuje pravni upravu zdanéni
prijmi z autorskych prav od roku 1945 do roku 1992. Zminka o dobé pfed rokem 1945 by této kapitole
prospéla.

zakonem o danich z prijmt. Text zde neni roz¢lenén a uspofadan, ani jinak graficky zvyraznén a tak se jen
obtizné da najit to, co by mélo byt v praci hlavni. I kdyz se diplomant odkazuje i na stanoviska soudu, tato se
v textu ztriceji. Rozbor pfijmi, které maji charakter prijmi ze zavislé ¢innosti je spojen s vykladem vyuZiti
nezdanitelnych ¢astek a bez podrobnéjsiho rozliSeni se pfechézi na str.32 ke zdanéni prijmi podle dalich
ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Na tuto ¢ast prace navazuje daldi vénovana, dle ozna¢eni diplomanta, procesnimu pravu, ve které se zabyva
uplatnénim nékterych ustanoveni zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vztahu k autorskym odménam. Opét jako v predchozi €asti, je obtizné se v textu orientovat.
Vyklad za¢ina problematikou opravného prostiedku, a to stiznosti, poté diplomant pfechazi k oznamovaci
povinnosti, a dale se vénuje danovému pfiznani. Jde o ponékud nesourodé soustfedéni nékterych ustanoveni
citovaného zakona.

Dalsi ¢ast prace je vénovana zdariovani piijmi ze zahrani¢i. Nékteré skuteénosti jsou jiZ uvedeny v Casti
vénované hmotnému pravu a zafazeni této problematiky na tomto misté prace je opét ponékud sporné.

Zaver tvori urité shruti a nazor autora na stavajici pravni upravu zdanéni pifijmt z autorskych a
obdobnych prav. V prdaci chybi seznam pouZité literatury. Praci dopliuje nékolik dafiovych
formulaii (ovSem bez udaji, které by nazorné ukazaly, jak se postupuje pfi zdanéni) a pfehled
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Z formalni stranky lze vytknout i to, Ze citace zakoni je v praci
¢asto neuplna.Diplomant dle mého nézoru nevyuZil moZnosti, které mu téma prace davalo.
Zajimava a aktualni je problematika zdanéni piijmi souvisejicich s tvorbou ¢i prodejem softwaru, o
které se v praci pfili§ zminek nenajde. Vyklad platné pravni upravy zdanéni pfijmi mohl byt
doplnén i souvisejicimi povinnymi platbami na socialni a zdravotni pojisténi, které pifijemce odmén
z autorskych prav zatézuji vedle darfiové povinnosti.

Celkoveé lze jeSté praci hodnotit jako spliujici zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a doporucit ji
k ustni obhajobe, pfi které by diplomant mél, kromé pfipominek z textu posudku, zodpovédét nasledujici
otazky:

1. Jak se postupuje pfi zdanéni pfijmi autori za vice zdafnovacich obdobi?

2. Co je to tzv. brutace ? Pouziva se né¢kdy v pfipadé odmén z autorskych a podobnych prav?

V Praze dne 13.12.2005 Doc. JUDr. Hana Markoy4, CSe.
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